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AVERTISSEMENT

En remettant en lumière les écrits du chef de l’École néoplatoni-

cienne, nous n’avons pu assurément avoir la pensée de faire revi-

vre une philosophie qui a fait son temps
;
mais nous avons voulu,

comme nous l’annoncions dès le début, combler une lacune regret-

table en rendant plus accessible un ouvrage dont la lecture, indis-

pensable à quiconque veut étudier l’histoire de la philosophie, sem-
blait être devenue le privilèged’un petitnombre d’érudits

; nous avons

voulu, en produisant les pièces du procès qui s’agite encore de nos

jours au sujet de l’École néoplatonicienne, mettre chacun à portée

de prononcer par lui-méme, en pleine connaissance de cause, sur

la valeur d’une doctrine si contestée; nous avons voulu aussi aider

l'éclectique impartial à séparer d’avec des erreurs dont il a été depuis

longtemps fait justice des vérités sublimes, vraiment dignes d’en-

trer dans la science et éminemment propres à élever l’âme, à la

détacher du corps et des intérêts terrestres.

En même temps, nous nous étions proposé, dans le travail qui

devait accompagner la traduction, d’éclaircir, à l'occasion, par un
exposé de chaque partie delà doctrine néoplatonicienne, les points

qui seraient restés obscurs, de faire saisir les rapports de celte

philosophie avec celles qui l'ont précédée ou qui sont venues après

elle, de retrouver dans les premières les éléments dont s’est com-

posé l’éclectisme alexandrin, de suivre dans les secondes les traces

de la doctrine néoplatonicienne à travers les âges et de signaler la

puissante influence que cette doctrine a exercée sur tous les écri-

vains postérieurs, chrétiens comme païens.

A ces divers titres, le volume que nous publions aujourd’hui offre

un intérêt qui surpasse de beaucoup celui que pouvait offrir le

précédent. On y tronve, en effet, les solutions données par Plotin

aux questions les plus graves, à celles qui de tout temps ont le

plus vivement préoccupé le philosophe et le théologien, celles de la

Providence et du Destin, du Temps et de l’Éternité, de l’essence

de l’Ame, de ses facultés, de son origine, de son immortalité; de

l’Unité ou de la Pluralité des êtres, et de la conciliation de l’une
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VI AVERTISSEMENT.

avec l'autre. Ajoutons que les livres qui contiennent ces solutions

sont peut-être les plus achevés que nous ait laissés Plotin, et que

plusieurs peuvent aller de pair avec ce quules plus grands philosophes

ont produit de plus solide, dans les temps modernes comme dans

rantiquilc. Et en eiïet, nous ne craignons pas de le dire, le traité

De la Providence, peut sur bien des points soutenir la comparaison

avec la Théodicée de Leibnitz ; le livre Sur le Temps et l'Éternité,

aussi remurquahie par la méthode que par la profondeur, se place

à côté de la célèbre correspondance de Clarke et de Leibnitz

Sur le Temps et l'Espace; nulle part enfin la distinction de l'ôme et

du corps n’a été établie plus fortement que dans les livres Sur
l'Ame et Sur l’Immortalit&': ici Plotin le dispute A Descartes, si

même il ne l’emporte sur l'auteur des Méditations

Nous espérons que le travail que nous avons joint à la traduction

des deux Ennéades contenues dans ce second volume ne sera pas

non plus sans intérêt; nous avons fait du moins tous nos efforts

pour qu'il ne fût pas indigne des livres qu’il devait accompagner.

A cct effet, nous avons dans ce volume, de même que dans le

précédent, réuni tous les genres de secours qui nous ont paru pro-

pres à faciliter l’intelligence du texte.

Pour ceux des livres de Plotin où le sujet est traité complè-

tement et avec assez de méthode, et qui par conséquent peu-

vent sé suffire à eux-mêmes, nous nous sommes borné aux Som-
maires, de.stincs à faire mieux saisir l’enchaînement des idées, et

aux notes particulières, où sont expliquées les difllcullés de détail ;

mais, pour les livres où la doctrine n’était exposée qu’incompléle-

ment et qui supposaient la connaissance des autres parties du

système, nous avons, dans les Éclaircissements placés à la fln du

volume, présenté un tableau aussi complet et aussi fidèle qu’il

nous a été possible des opinions de noire auteur sur la matière, en

recueillant dans les autres parties des Ennéades tous les passages

qui se rapponaient au sujet en discussion ; c’est ce que nous avons

fait notamment pour la doctrine de Plotin sur la Providence et le

Destin *, sur l’Essence, les Facultés et la Destinée de l’Ame *.

‘ C'est ce qa’avail déjà reconnu un des écrivains les plus compétents,

M. Jules Simoiit qui s’exprime ainsi dans sa savante Histoire de l'École

d'A'cxundrie (l. I, p. 587; : « Plotin a employé tout un livre à établir la

» distinction dc l’âme et du corps; et si l’on rapproche cet ouvrage de la ilédi-

o tati m dc Deseartes sur le même sujet, je ne sais laquelle des deux dêmons-
• trations on trouvera la plus complète. » — * Vny. ci après, p. 507-51U.
— * l'op. ci-après, p. 566-581.
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AVeBTISÜinKNT. VII

Non content d’expliquer ainsi noire auteur par lui-méme, nous

avons, dans un Appendice, donné des morceaux importants de

Porphyre, de Jamb'ique et d’Ënce de Gaza, dont nous devons la

traduction k l’obligeance de U. Eugène Lévéque*, et qui jetteront

plus de jour sur la psychologie néoplatonicienne. Nous appelle-

rons particulièrement l’attention sur le Traité de l’Ame par Jam-
blique : outre l’intérêt qu’il oflVe à l’histoire de la philosophie,

parce qu’il renferme des documents qu'on ne trouve que là, cet

écrit a l'avantage d’énumérer dans un ordre méthodique toutes

les questions qui étaient posées sur l'âme dans l’école néoplato-

nicienue et de comparer la doctrine de Piolin sur ces questions

avec celles des autres philosophes. Les fragments que nous don-

nons du Commentaire du même auteur Sur le Traité de l'Ame

d’Aristote ont aussi leur importance, non-seulement parce qu'ils

complètent l’œuvre de Janiblique, mais encore parce que le Com-
mentaire dont iis sont détachés a servi de guide à plusieurs écri-

vains postérieurs, à Plutarque d'Athènes, à Simplicius, à Priscieu

de Lydie. Enflii, le Théophraste d’Ënée de Gaza, dont nous pré-

sentons l'analyse avec des extraits étendus, fera connaître tout à

la fois la polémique des théologiens grecs contre quelques théories

platoniciennes qui étaient en opposition avec le dogme chrétien et

les emprunts que ces mêmes théologiens ont cru pouvoir faire sur

d’autres points à l’École d’Alexandrie.

Nous avons en outre, dans ce volume, comme dans le précédent,

recherché avec soin les sources où a puisé l’auteur des Ennéades,

et nous avons également indiqué ce qu’il a fourni lui-méme, soit

aux philosophes de son école, soit aux écrivains chrétiens.

Les auteurs qui ont été le plus souvent mis à contribution dans

la 111° et la 1V< Ennéade sont, comme pour les deux premières,

Platon, Aristote et les Sto’iciens, Chrysippe surtout’; cependant,

nous avons pu aussi, en plus d’une occasion, y saisir la trace du juif

Pbilon il y a même dans la l\” Ennéade quelques idées qui nous

ont paru ne pouvoir être rapportées qu’à une origine chrétienne L

Pour les temps postérieurs à Plotin, nous nous sommes attaché

à signaler, non-seulement les emprunts qui lui ont été faits par ses

* Foy. p. 611 yAvertissement en léle des Fragments de Psychologie

néoplatonicienne.— * Le savant .Mémoire sur le Stoïcisme, de M. Ravais-

aon, noos a été d'uu grand secours pour la détermination des rapports de

PIdliu avec le htoïcisme, de même que l’Essai sur la Métaphysique d'Aris-

tote du même auteur, pour les emprunts faits au Péripatétisme. — * Yoy.

notamment p. 231, note 1. — * Voy. p. 288, note 4; p. 297, note 1.
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vni AVERTISSEMENT.

disciples et par les commentateurs arabes, mais aussi les nom-
breuses analogies qui se rencontrent entre certains auteurs chré-

tiens et notre philosophe '
;
et peut-être cette dernière partie de

notre tâche ne sera-t-elle ni la moins neuve ni la moins intéressante.

On savait bien, il est vrai, qu’une étroite aflinité unit dès l’origine le

Platonisme et le Christianisme, si bien que le savant et pieux Baro-

nius a pu dire que VAcadémie était le vestibule de l'Église, et que

l’orthodoxe Battus crut nécessaire de justifier les saints Pères à cet

égard on savait aussi, par les déclarations et les citations de

quelques auteurs chrétiens que les écrits de Plotin ne leur

étaient pas inconnus; mais nous étions loin de soupçonner, avant

les recherches dont nous consignons ici les résultats, jusqu’où s’é-

tendaient les services que ces écrits ont pu leur rendre.

Pour ne parler que d’un seul des Pères, mais de celui qui est le

plus important de tous, parce que c’est celui qui a le plus contri-

bué à constituer renseignement théologique dans l’Église latine,

pour ne parler, disons-nous, que de saint Augustin, nous avons pu
reconnailrc que ce ^ère, qui du reste ne cite jamais Plotin qu’avec

honneur*, lui a emprunté, non-seulement quelques pensées déta-

chées, mais la meilleure partie de sa doctrine sur la Providence *,

les principes de la théorie qu’il expose sur le Temps et rÉternilé

ainsi que presque toute sa doctrine psychologique’.

Et qu’on ne s’étonne pas des nombreuses analogies qui se ren-

contrent entre le docteur de l’Église et le philosophe pa’ien ; saint

Augustin lui-méme va nous les expliquer. D’un côté, en effet, ce

Père nous déclare que, dans son ardent désir d’atteindre la vérité,

il est résolu à consulter la raison aussi bien que la foi, et ce

sont les Platoniciens qu’il va consulter, avec la confiance de trouver

chez eux des vérités qui soient d’accord avec les Saintes Écritures»;

> Foy., pour les Néoplatoniciens, p. 519, 542, 584, 606; pour les philosophes

arabes, Maimonide et Ibn-Gébirol, p. 170, 597; pour les écrivains chrétiens,

notamment pour S. Grégoire de Nysse, S. Denys l’Aréopagite, Théodore!, Né-
mésius, Synésius, Énée de Gaza, p. 5'20, 552, 585; pour S. Augustin, Boëce,Cas-

siodore, p. 523, 552, 588, 593, 600, 607, etc. — ’ Défense des Pères accusés de

Platonisme, par le P. Baltus, jésuite. — ' Voy. à cet égard les indications

déjà données daps la Préface de notre t»'' vol., p. xxxii. — * Voy. la Préface

dut” vol., p. XXX. — » Voy ci-après, p. 523.—* Koy. ci-après, p.549.— ’ Yoy.

ci-après, p. 588-592.— • i Ita sum affectus ut quid sit verum non credendo so-

> lum, sedetiam intelligendo apprehendere impatienter desiderem; apud Pla-

> tonicos me intérim quod sacris nostris litteris non repugnet reperturum esse

> conRdo. • {Conlra Academie., 111, 19.)
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AVERTISSBUENT. IX

de l’autre, nous avons pu établir, tant par son propre témoignage
que par de légitimes inductions tirées de plusieurs passages de ses

écrits, que, bien qu’il fût peu familier avec la langue grecque, il

avait lu et profondément étudié les écrits de ceux qu’il appelle les

Platoniciens par excellence et qui ne sont autres qucPlotin et Por-

phyre ; et qu'il les avait lus à l’aide d’une traduction littérale faite

en latin par un auteur qu'il nomme lui-même, par Marius Victorinus*.

Qu’on n’aille pas non plus s'imaginer que la foi ait à s’alarmer

de l’accord que nous avons plus d’une fois signalé entre notre phi-

losophe et les Pères de l’Église. Cet accord, qui n’existe d’ailleurs

que sur des matières qui sont du ressort de la raison et qui

ne touchent en rien au dogme, ne peut qu’être à l'honneur de la re-

ligion aussi bien que de la philosophie, et il doit être un sujet de

joie pour les amis sincères de l’une et de l’autre: il prouve en effet

que, malgré tant de causes d’incertitude et d'erreur, il existe une
vérité éternelle, perennis quœdam philosophia, comme disait

Leibnitz, qui est indépendante des temps, des lieux et des écoles.

Du reste, en nous livrant à ces rapprochements, nous n’avons fait

que suivre la voies! bien tracée au dernier siècle par un des plus

grands théologiens français, par le P. Thomassin, de l'Oratoire. Dans

scs Dogmata theologica, ouvrage qui fait autorité en théologie, ce

pieux et savant auteur interroge successivement sur chaque question

les philosophes aussi bien que les Pères de l'Église, et, parmi les phi-

losophes, les Platoniciens de préférence, ces patriciens de la philo-

sophie, comme il les appelle en se servant d’une expression qu’il em-

prunte à Cicéron ; et, frappé de la j ustesse et de la profondeur des ré-

ponses qu’il obtient de quelques-uns d’entre eux, de Plotin surtout,

il s'écrie : < Le lecteur ne pourra s'empêcher de ressentir une grande

» joie en songeant que des hommes dénués du secours de la foi

» aient pu pénétrer si avant dans les célestes mystères... Cette

> étude ne peut manquer d’offrir une grande utilité à cause de

» l’importance des secours qu’on y trouve pouf éclairer et conflr-

» mer la vérité de la religion chrétienne *. » Ailleurs, le même
théologien, plein d’admiration pour la manière dont Plotin décrit

l'état de l’âme qui s’est élevée au monde intelligible, s’écrie avec

transport : « Il me semble entendre Augustin lui-méme enseignant

' Yoy. à la fln du vol., p. S54-.S65, la dissertation que nous'avons consacrée

à ce sujet. — ' Yoy. ci-après le texte de ce passage, p. 544. Yoy. aussi la

Préface des Dogmata theologica et l’excellenle thèse de M. Lescoeur sur

la Théodicée du P. Thomassin, 1862.
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X AVFHTISSKIHRNT.

» comment le Bien suprême, Dieu le Père, engendre le Verbe, In

» Vérité éternelle, qui éclaire les intelligibles et tout ce qui pos*

» sède la vérité *. »

Il nous reste ft acquitler deux dettes de reconnaissance :

L’une, envers M. Eugène Lévéque, qui, outre sa traduction des

Fragments de Psychologie néoplatonicienne, que nous avons déjà '

mentionnée, nous a prêté pour tout ce volume, comme pour le

précédent, un concours aussi utile qu'assidu;

L’autre, envers le public lettré
,
qui a fait h cette publication le

plus bienveillant accueil.

Honorée des suffrages des juges les plus compétents, en tête

desquels nous nous glorifions de pouvoir nommer les représen-

tants les plus illustres de la philosophie et de la littérature en

France
;
accueillie avec faveur par l’Académie des Sciences morales

et par l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, notre trailuc-

lion des E7inéades a attiré l’attention des organes les plus graves et

les plus sérieux de la presse* et a été appréciée avec toute la bien-

veillance que nous pouvions espérer.

Toutefois, cette bienveillance n’a pas été telle qu’elle dût empê-
cher un examen impartial. Quelques critiques ont été exprimées,

dont les unes s’adressent à notre auteur et les autres à nous-méme;
nous y répondrons en peu de mots.

On a reproduit contre Plotin les accusations de panthéisme et de

* Voy. ci-après le texte de ce passage, p. 470, note 1. — * Nous signalerons

notamment, ensuivant l’ordre de leur apparition, tes articles de M. Ch. Jour-

dain, dans ia Itevue contemporaine (l5 octobre tS57), de M. Is. Cahen, dans

la Pretse (25 octobre t857), de M. Ëm. Saisset, ilans la Revue dee Deux-

Mondes (15 décembre 1857), de M. Vacherol, dans la Revue de Parie (IS jan-

vier 1858), de M. Ad. Franck, dans le Journal dee üébate (2 février 1858),

de M. l’abbé Hébert-Duperron, dans le Journal général de l’inetruetion

publique (6 mars 1858), de M. Éd. Fournier, dans la Patrie (8 mars 1858),

de M. Chassang, dans le Paye (29 mars 1858), de M Marev, dans le Siècle

(21 juin 1858), de M. Ch. Lévéque, dans le Journal des T^avants (septembre

1858), de M. Michel Nicolas, dans le numérode septembre du Disciple de Jéetu-

Chriet, revue mensuelle publiée par M. J. Marlin-Paschoud; de M. Rapetti,

dans le Moniteur (26 novembre 1858). Nous signalerons également, à l’étranger,

les comptes rendus publiés en octobre 1857 par la Bibliothèque universelle de

Genève (bulletin llUéraire), et, en mai 1858, par VBcleetic Review de Londres

et l’Univtrsity Magazine de Dublin. Nous avons profité avec empressement

de plusieurs des conseils qui nous étaient adressés; nous répondons ci-après à

quelques critiques qui n’ont pas paru snrRsanimeDl fondées.

Digitized by Coogle



avbrtisseubnt. XI

mysticisme qni lui ont été si souvent adressées. Si l’on fait consister

le panthéisme, comme on le doit, dans l’identiOcation de la nature

avec Dieu, de la créature avec le créateur, et non dans telle ou
telle explication contestable de la création, dans la théorie de l’é>

manation, par exemple, personne n’est moins panthéiste que Plo~

tin : car, bien qu’admettant que tous les êtres émanent ou prncè-

dent de ['Un, c’est-à-dire du Dieu suprême, il maintient partout la

personnalité et la liberté humaines
;

il proteste avec force contre

toute doctrine qui tendrait à les supprimer, et c’est avec celte arme
puissante qu’il combat le panthéisme des Stoïciens et celui des

Nouveaux ^Ihagorictens •, d’accord en cela avec la plus grande au-

torité théologique, avec saint Thomas, l’ange de l'Ëcole.

Quant au mysticisme, que l’on considère généralement comme
étant le pivot de toute la doctrine de Ploiin, nous pouvons dire que

si l’on entend par là, non pas l’amour de l’idéal, la tendance vers

les régions intellectuelles et le détachement des biens terrestres,

mais la théorie de l'extase et de Vtmion avec Dim, cette théorie,

loin de faire le fond du néoplatonisme, y occupe si peu de place

qu’elle semble n’y être qu’un hors-d’œuvre ou du moins un acces-

soire inutile. Dans les quatre premières Ennéades, on trouve à

peine quelques lignes qui se rapportent à l’extase, et, si l’on consi-

dère l’ensemble de l’œuvre de Pletin, on peut dire hardiment que

la plupart des livres dont elle se compose n'ont aucune espèce de

rapport, ni direct ni indirect, avec le mysticisme. Bien pluS) Plotin

a combattu avec force le mysticisme des Gnosliques et il ne craint

pas de signaler certaines exagérations de Platon lui-mëme à cet

égard*. Le mysticisme modéré qu’il admet ne dépasse en rien celui

que professaient alors la plupart des Pères de l’Église, notamment
saint Augustin, avec lequel il se trouve encore ici pleinement d’ac -

cord. Au reste, quelque opinion que l’on ait du mysticisme, ce qui

peut se rencontrer de celte doctrine dans Plotin ne doit en rien

aCTaiblir le mérite de ses observations sur les facultés de l’àme ou

diminuer la valeur des preuves si solides qu’il a données de la Pro-

vidence, de la spiritualité et de l'immortalité de l’Ame humaine.

On a aussi répété contre Plotin l’accusation d'avoir été l’ennemi

du christianisme : nous ne pourrions répondre à cette imputation

qu’en rappelant les hommages rendus à ce philosophe parplusieurs

' Toy. notamment Ennéadt IV, li». iil S 4 fl 5, et les rapprnthemenls

indiqués dans les notes de ces para;'ra|)hes, ainsi que lês Éclaireiisementt

p. 515 et 518. — • Voy. notamment Bnn. IV, liv- viii, S 1, P-
478-79.
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XII AVERTISSBHBUT.

Pères de l’Église, ainsi que les nombreuses analogies que nous

avons déjà signalées entre leur doctrine et la sienne, en un mot
en répétant ce que nous avons dit à ce sujet dans la Préface de

notre premier volume. Qu’il nous suffise d’y renvoyer *.

Si la publication que nous avons entreprise peut rendre quel-

ques services, ce ne sera pas sa moindre utiiité d’avoir aidé à dis-

siper les préjugés que nous avons essayé de combattre, et de

donner des idées plus exactes d’une grande et noble philosophie,

qu’on a trop longtemps condamnée sans l’avoir entendue.

Venons- en aux critiques qui nous concernent. On nous a reproché

d’avoir inutilement multiplié les citations textuelies, et d’avoir com-
pris parmi les imitateurs de Plotin des écrivains qui ne paraissent

pas l’avoir connu, comme Bossuet, Fénélon, Malebranche, Leibnitz.

Nous l’avons déjà dit’ : Si nous avions cru devoir citer in extenso

les passages qui donnaient lieu à des rapprochements, c’est que

nous pouvions craindre, en nous bornant à des indications som-
maires, que ces indications ne fussent stériles pour la plupart de

nos lecteurs, qui n’eussent pu facilement recourir aux textes origi-

naux, et que, par suite, ies analogies signalées ne fussent acceptées

avec déflance, faute de moyens de contrôle, ou même contestées.

Les mêmes motifs nous ont déterminé à persister pour le présent

volume dans la même méthode de citation.

Quant aux passages d’auteurs modernes que nous avons rappro-

chés de Plotin, nous n'avons jamais prétendu que ces auteurs

eussent tous étudié Plotin lui-même, et qu’ils eussent puisé directe-

ment à la source des Ennéades. Seulement, nous avons dit' que, par

l’étude approfondie qu’ils avaient faite de saint Augustin, de Boëce

et des grands docteurs de la Scholastique, de saint Thomas surtout',

qui avaient pris pour guide saint Augustin en même temps qu’Aris-

tote, ces auteurs s’étalent approprié, même à leur insu, certaines

idées que leurs devanciers avaient empruntées au chef de l’École

néoplatonicienne. C’est ainsi que la psychologie de Bossuet se

trouve être en grande partie d’accord avec celle de Plotin parce

qu’elle est tirée de saint Augustin, qui était familiarisé avec la

• Voy. p. XXIX et suivantes. — * Fop. la Préface du l» vol., p. xxi.

— • Préface, p. xxxiii. — * Nous avons signalé, p. 593-597, plusieurs points

de ressemblance entre saint Thomas et Plotin. On sait du reste, d’après les

recherches de M. Ch. Jourdain, que saint Thomas conuaissait les Eléments

de Théologie, où Proclus a résumé les idées du chef de son école.
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AVERTISSEMENT. XIII

doctrine de notre philosophe; c'est ainsi encore que la théorie de

Fénélon sur le Temps et l’Éternité, inspirée également par saint

Augustin, se trouve reproduire si fidèlement celle de Plotin que

l'écrivain français .semble souvent se borner à traduire l’auteur

grec. Au reste, lors même que quelques-unes des transmissions

d’idées que nous signalons pourraient être contestées, le fait de

la coïncidence et de l’accord des doctrines n’en resterait pas moins,

et un tel fait serait des plus dignes de remarque : il fournirait un

témoignage de plus en l’honneur de la pénétration et de la pro-

fondeur de l’auteur profane, ainsi qu’en faveur de l'unité de l’esprit

humain.

Ces critiques, on le voit, n'atteignent en rien la partie essentielle

de notre travail, qui était la traduction d’un auteur réputé intradui-

sible et l’interprétation de doctrines proclamées inintelligibles. A cet

égard, les représentants les plus accrédités de la presse, ainsi que

les hommes les plus éminents dans la science et dans les lettres, se

sont accordés pour reconnaître l’utilité et la dillicullé de l’entre-

prise et pour rendre justice à nos efforts ; tous ont bien voulu nous

adresser des paroles d’éloge et d’encouragement.

Le succès qu’a obtenu ce livre auprès des juges compétents, seul

succès que nous pussions ambitionner, a redouble notre zèle: sou-

tenu par le désir de justifier tant de bienveillance, nous avons

poursuivi notre tâche avec courage et déjà nous avons pu en exé-

cuter la plus grande et la plus difficile partie. Espérons, bien qu’ar-

rivé aujourd’hui à l’âge du repos, que la Providence ne nous re-

fusera pas le temps et les forces nécessaires pour l’achever.

Savigny-sur-Orge, le 31 octobre 1858.
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TROISIÈME ENNÉADE.

Porphyre a rassemblé dans la III‘ Enncade, ainsi qu’il le dit dans la

Vit de Plotin (S 24, t. I, p. 30), les livres qui se rapportentà ia théorie du
Monde, considéré surtout au point de vue tbéologique et métaphysique.

LIVRE PREMIER.

nu DESTIN.

(Ml) Les essences premières n’ont point de cause parce qu’elles existent

toujours. Les essences qui dépendent des essences premières tiennent d’elles

aussi l’existence. Quant aux choses qui deviennent, elles ont toutes une cause.

Seulement les philosophes en expliquent la production de diverses manières.

Les uns rapportent tout aux atomes ou aux éléments, d’autres au Uestin,

qu’ils définissent de dilTérentes façons, d’autres encore aux astres.

(III) La doctrine des atomes ne peut rendre compte des faits qui se produi*

sent dans le monde, parce qu'elle suppose que tout arrive par hasard. La

doctrine des éléments soulève les mêmes objections.

(IV) On ne peut admettre (comme Heraclite) qu’une cause, appelée Des-

tin, agisse seule dans l'univers : car un pareil système détruirait l’eiichai-

nement des effets et des causes, puisqu’il n’existerait dès lors qu’un seul être,

qui agirait dans tous les autres êtres.

(V-Vl) 11 ne convient pas davantage de rapporter tout ce qui arrive à

l’action des astres, comme le font les astrologues. Sans doute les astres

exercent une influence physique sur notre corps, mais ils ne peuvent rien

sur notre âme. Nous devons d’ailleurs à nos parents beaucoup de nos qua-

lités corporelles. Les astres ne sont donc pas les auteurs des événements
;

ils n’en sont que les signes en vertu des lois de i'analogie.

(VII) La doctrine (stoïcienne) que toutes choses dérivent l’une de l'autre

par un encliainement fatal détruit la liberté humaine, parce que, dans ce

cas, toutes nos déterminations sont des impulsions que nous recevons du Destin.

(Vlll-X) Four sauver la liberté de l’homme sans détruire l’enchaînement

et l’ordre des faits dans l’univers, il faut admettre deux espèces de causes ;

d'abord l’âme humaine, puis les causes secondes qui dépendent de l’Ame

universelle. Quand l’âme humaine se détermine à un acie par l’influence i|ue

le choses extérieures exercent sur elle, elle n'csl point libre. Ses actes ue

sont vraiment indépendants que quand elle obéit à ta raison pure et im-

passible, qu’elle n’est point ('garée par l'ignorance ni dominée par la passion.

b

Digitized by Google



XVIll SOMXAinES.

LIVRE DEUXIÈME.

DB LÀ PBOVIDEBCE, I.

(Ml) Il ne surfit pas d’admettre que le monde doit son existence à une

cause intelligente ; il faut encore montrer comment les maux que nous voyons

se concilient avec la sagesse de la Providence.

Le monde a pour cause, non une Providence particulière, semblable à

la réflexion de l’artiste qui délibère avant d’exécuter son œuvre, mais une

Providence univertelle, savoir l'Intelligence, principe, archétype et paradigme

de tout ce qui existe. D’abord, l'Intelligence constitue elle-même le monde
intelligible, unité vivante et intelligente, permanente et immuable, type de

la perfection et de la béatitude. Ensuite, en vertu d’une nécessité inhérente à

son essence, elle engendre le monde sensible, qui est le théâtre de la plu-

ralité, de la division, de la lutte des contraires, parce qu’il est un mélange

de la matière et de la ration. L’harmonie qu’on y découvre liii est donnée

par l’Ame universelle qui le gouverne.

(III) Quoique le monde sensible soit bien inférieur au monde intelligible,

il est cependant le plus beau et le meilleur des mondes possibles où la ma*

Hère entre comme élément: il procède nécessairement d’une cause excellente

et divine; il est achevé, complet, harmonieux dans son ensemble et ses

détails ; enfin, il est bon, parre que tout y aspire au Bien et y représente

l’Intelligence selon son pouvoir.

(IV-V) Les parties dn monde se transfbrment, mais ne périssent pas. Les
âmes animent tour à tour des corps différents : de lâ nait la lutte des na-

tures opposées, la mort, la transgression de la lui suprême. Les Ames qui

écoutent les appétits du corps en sont justement punies ; elles n’ont pas le

droit de réclamer la félicité divine lorsqu’elles ne se sont pas élevées elles-

mêmes à un état divin. Quant A la pauvreté, aux maladies et aux autres

souffrauces, elles sont indifférentes aux hommes vertueux et utiles aux mé-
chants; elles rentrent dans l’ordre de runivers, parce qu'elles nous forcent

à lutter contre les obstacles, A distinguer le bien du mal. Ainsi, les maux
qui sont inévitables dans la constitution de l'univers, puisque celui-ci doit

être moins parfait que sa cause, ont cependant de bons résultats et se con-

cilient parfaitement avec l’existence de la Providence: car le mal n’est qu’un

défaut de bien *.

(Vl-VII) Un demande comment il se fait que les hommes vicieux obtieunent

si souvent tous les avantages auxquels on attache tant de prix , richesses.

foy. ci-après la Lattre de Jambtique à Maeèdonitu eur te Deetin, p. fflO-Oxa,

et l'Analyse du TMopkraete d'Énée de Gasa, g iv, p. 680-081.
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honoenra, beauté, etc., et que les hommes vertueux aient une condilion con-

traire. — Pour répondre à celle objection et à toutes celles qu'on peut

élever contre la Providence, il faut remarquer en général que les choses

sensibles ne sauraient atteindre à la perfection des choses intelligibles, et

en particulier que Dieu n’est point responsable des actes volontaires et libres

des âmes. D’ailleurs, l’homme n’occupe dans l’univers qu’un rang intermédiaire

entre Dieu et la brute.

(VIll-IX) Pour obtenir les avantages auxquels on attache du prix, il faut

faire les actes de l'accomplissement desquels dépend leur possession. On ne

peut raisonnablement demander à la Providence de venir à chaque instant sus-

pendre les lois de la nature cl en interrompre le cours par son intervention.

En effet, l’action de la Providence ne doit pas anéantir la liberté de l’homme ;

son rOle est d’assurer à chacun, soit ici-bas, soit après la mort, la récompense

ou la punition qu’il a méritée par sa conduite. Elle rappelle d’ailleurs toujours

l’homme â la raison et à la vertu par les moyens dont elle dispose.

(X) Les méchants sont pleinement responsables de leurs actions parce que

ce sont eux qui les font. Leur méchanceté même leur est imputable, parce que

c’est une disposition conforme à leur volonté.

(XI-XII) La Raison de l’univers n’a pas dû donner à tout une perfection

uniforme, parce que les inégalités mêmes et les différences des êtres contribuent

â la beauté de l’univers, que chacun d’eux pris séparément a ses différences

propres qui constitnenl son Individualité, et que tous pris ensemble réalisent

toutes les essences contenues dans le monde Intelligible.

(XIII-XIV) Pour juger le monde sensible, il ne sufllt pas de considérer

l’état présent des choses; Il faut encore embrasser toute la série des faits

passés et futurs où s’exerce la justice distributive de Dieu. On découvre alors

un ordre admirable. Si chaque individu, considéré Isolément, laisse â désirer,

c’est parce qu’il ne peut réunir en lui seul toutes les perfecliims de son espèce.

(XV) Quant aux objections particulières que soulève le spectacle du monde,

on peut répondre que la destruction des animaux les uns par les autres est une

des conditions de la vie universelle, que la guerre n’est qu’un jeu puisqu’elle

n’anéantit pas l’âme, etc. En général, toutes les choses qui sont pénibles pour

la partie animale de notre être constituent des incidents variés du drame im-

mense dont la terre est le théâtre.

(XVI) Si l’on remonte aux principes, on voit que la Raison du monde pro-

cède de l’Ame universelle et de l’Intelligence divine. C’est un acte, une vie.

dont l’unilé consiste dans une harmonie formée par mille sous divers. La plu-

ralité et l’opposition des contraires sont nécessaires dans le monde sensible

parce qu’il est un tout, et que la totalité implique â la fols unité et variété.

(XVII-XVIll) La Providence accorde à chacun le rôle qu’il est le plus propre

â remplir par ses dispositions naturelles, ses mérites et ses défauts, et, tout en

donnant à l’univers sa perfection, exerce en même temps sa justice distribu-

tive. Ainsi, c'est des différences intrinsèques des âmes que naissent les inéga-

lités des conditions. Quant aux inégalités des âmes, elles tiennent â ce que

celles-ci occupent le premier, le deuxième ou le troisième rang dans le drame

de la vie, où la nature, prévoyant le rêle que jouerait chaque acteur, lui a
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donné dans son plan une place convenable à ses disposilions. Ainsi, le bien qui
esl réalisé ici-bas vient de la Providence, le mal qu’on y rencontre lient aux
écarts de la liberté humaine.

LIVRE TROISIÈME.

DE LA PROVIDEMCE, II.

(I-ll) La Raison de l’univers contient en soi toutes les raisons séminales

particulières; chacune de celles-ci contient à sou tour toutes les actions qu’elle

doit produire: car toute raison renferme la pluralité dans l’unité. L’harmonie

des raisons particulières dans leur développement constitue l'unité du plan de
l’univers. Tout ce qui arrive ici-bas découle directement ou indirectement de
l’ordre établi par l’Ame universelle.

(III) Les actes de l’homme, quoiqu’il soit libre, sont compris dans le plan de
l'univers, parce que la Providence a tenu compte de notre liberté. Notre imper-

fection morale n'est imputable qu’à nous seuls. Les infériorités relatives sont

la conséquence de la pluralité des êtres.

(IV-V) 11 y a deux règnes, celui de la Providence et celui du Destin. Il y a

aussi deux vies pour l’homme : dans l’une, il exerce la raison et l’intelligence ;

dans l’autre, l’imagination et les sens; dans la première, il est libre
; dans la

seconde, il esl soumis à la fatalité. Il dépend toujours de lui de mener l’une ou
l’autre de ces deux espèces de vie. Il est donc juste qu’il subisse les consé-
quences de ses actions, qu’il soit récompensé ou puni par la Providence, selon

qu’il se conforme à ses lois ou qu’il les viole.

(VI) C’est en vertu de l’enchaînement des faits que les astrologues et les

devins peuvent prédire les événements futurs. Toute divination est fondée sur
les lois de l’analogie qui règne dans l’univers.

(V II) En résumé, sans inégalités, il n’y aurait pas de Providence : car celle-ci,

étant le principe suprême dont tout dépend, ressemble à un arbre immense
dont toutes les parties constitueraient autant d’êtres différents et cependant
unis entre eux L

' Cette comparaison a inspiré à Simplicins le passage suivant, dont M. Dacier
loue avec raison la beauté, mais dont il croit à tort que l'idée a été empruntée à
saint Paul : < Quoique l’âme soit maîtresse de ses mouvements et de sa volonté, ot
» qu’elle ait en elle-même les principes de ses biens et de ses maux, c'est Dieu
> qui lui a donné ces privilèges en la créant. C’est pourquoi, pendant qu'elle
> est attachée à ta cause comme à ta racine naturelle, elle est sauvée et elle a
> toute ta perfection qu'elle a reçue de Dieu avec l'eiistence ; mois, si elle t'en
. détache, et qu'elle te sépare de ta racine autant qu'il est en ton pouvoir, elle

» te sèche et te flétrit, elle perd ta force et ta beauté, jusqu'à ce qu'elle opère
> ta conversion, t'unitte de nouveau à ta cause, et recouvre ainsi ta perfection
première. . [Commentaire du Manuel d'Épictite, g xxxi, lin.) Voy. encore ci-

après les Extraits ü'Énée de Gaza, p. e»t, note T.
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LIVRE QUATRIÈME.

DU DÉEON QUI EST PROPRE A. CnACUN DK NOUS.

(I-II) Pour préparer la solution de la question qui fait l’objet de ce livre,

Plolin dibute par quelques considérations sur la düTérence qui existe entre la

manière dont l’Ame universelle exerce ses puissances et celle dont l’âme hu-
maine développe les siennes,

L’Ame universelle engendre la Puissance sensilivc et la Nature ou Puissance

végétative, par laquelle elle communique la vie aux animaux et aux plantes. La

Nature, à son tour, engendre la Matière, qui, étant absolument indéterminée,

ne devient parlaite qu’en recevant la forme avec laquelle elle constitue le corps.

C’est par la Puissance sensitive et la Nature que l’Ame universelle prend soin,

comme le dit Platon, de tout ce qui est inanimé.

Tandis que l'Ame universelle, par ses puissances inférieures, communique la

vie au corps du monde sans incliner vers lui, l’âme humaine
, au contraire,

s’élève ou s’abaisse selon que, dans ses existences successives, elle exerce prin-

cipalement sa raùon, sa sensibilM ou sa puùsance végétative: parlé, elle

reste dans le rang qui est assigné à l’homme, ou bien elle s’abaisse à la con-

dition soit de la brute, soit du végétal C

(lll-l V ) Pfotre Démon est la puissance immédiatement supérieure à celle

qui agit principalement en nous ; selon que nous vivons soit de la vie sen-

sitive, soit de la vie rationnelle, soit de la vie intellectuelle, nous avons pour

démon soit la Raison, soit l’Intelligence, soit le Bien. Nous choisissons donc

notre démon, puisqu’il dépend de nous d’exercer principalement telle faculté à

laquelle préside tel démon. 11 dépend également de l’âme d'incliner vers le

corps ou d’élever avec elle-même au monde intelligible sa puissance végétative.

(V) L’âme est toujours libre, parce que le caractère qu’elle a dépend unique-

ment de son choix et que les choses extérieures ne sauraient le changer. Elle

n’est pas non plus contrainte par son démon, parce qu’elle en change en rhan-

geant de genre de vie.

(VI) Les âmes qui se sont élevées là-haut résident dans le monde sensible ou

en dehors du monde sensible. Dans le premier cas, elles habitent dans l’astre

qui est en harmonie avec ta puissance qu’elles ont développée. Dans le second

cas, elles demeurent dans le monde intelligible et y ramènent avec elle leur

puissance végétative ; elles sont alors indépendantes du Destin, â l'inlluence

duquel elles ne sont soumises que lorsqu’elles descendent ici-bes.

roÿ. ci-après les Extraits d’Énée de Gaza, p. 67T.
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LIVRE CINQUIÈME.

DE L’AIIOUR'.

(I) L’amour considéré comme passion de l’âme humaine est le désir de s'unir

à un bel objet. On souhaite tantôt posséder la beauté pour elle-même, tantôt

y joindre le plaisir de perpétuer l’espèce en produisant dans le monde sensible

une image temporaire des essences éternelles du monde intelligible.

(II) L’amour considéré comme dieu esll’bypostase (l’acte substantiel) de Vé-

nus Uranie, c’est-à-dire de l'Ame céleste. Il est et l’oeil par lequel elle contemple

Cronos (qui représenle i’Intelligence divine), et la vision même qui en naît.

(III-IV) L’amour considéré comme démon est flls de Vénus populaire, c’est-

à-dire de l’Ame inférieure, engagée dans le monde ; il préside avec elle aux

mariages. Il est le désir de l'intelligible et il élève avec lui les âmes auxquelles

il est uni. En elTet, comme l’Ame universelle, chaque fime particulière renferme

en elle un amour inhérent à son essence; cet amour est un démon, si l'Ame à

laquelle il appartient est mêlée à la matière ; c’est un dieu, si l’âme à laquelle

il apparlient est pure.

(V) On ne peut admettre que l’Amour soit le monde [comme l’avance Plu-

tarque de Chéronée] : les attributs que Platon lui prête dans le Banquet

n'auraient aucun sens raisonnable dans cette hypothèse.

(VI) Les amours et les démons ont une origine commune. Ils occupent un

rang intermédiaire entre les dieux et les hommes. Opendani, parmi les démons,

ceux-là seuls sont des amours qui doivent leur existence an désir que l’âme

humaine a du Bien. Les autres démons sont engendrés par les diverses puis-

sances de l’Ame universelle pour l'utilité du Tout. Ils ont des corps aériens ou
ignés.

(VII-IX) Reste à expliquer le mythe de la naissance de l’amour tel qu’il se

trouve dans le Banquet de Platon, — L'Amour est, ainsi que les autres

démons, mélangé i'indéterminalion et de forme : 11 participe à la fois à l’in-

digence (Penia) et à l'abondance (Poros), parce qu’il désire et qu’il fait ac-

quérir le bien qu’il est destiné à procurer ; c’est en ce sens qu’il est flls de

Penia et de Poroe. Vénus est l'Ame; Jupiter, l’Intelligence. Poros repré-

senle les raisons ou idées qui passent de l’Intelligence dans l’Ame, et le jardin
de Jupiter, la splendeur des idées.

Les mythes divisent sous le rapport du temps ce qu’ils racontent ; ils pré-
sentent comme séparées les unes des autres des choses qui existent simultané-

ment, mais qui sont éloignées parleur rang ou par leurs puissances^.

Aux dissertations que nous indiquons dans les Èelaireissemenls (p. î«T-84t),

I faut ajouter celle de Fr. G. Starke : PloKni de Amore sententia, Neu-Ruppin,
iii-A, to pages. C'est une simple exposition de la doctrine que Plotin pro-

fesse sur CO sujet. — « roy Olympiodore, Comm. aur le Gorgiat, fol. Ti-li (dans
M. Cousin, Fragments de Philosophie ancienne, p. 3iï).
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LIVRE SIXIÈME.

/

DE L’IHPASSIBILITË DES CHOSES INCORPORELLES.

O livre comprend deux ptrlles i 1* De VimpairibiliU de l’dnu ; 2° De
nmpaettàililé de la maliére et de la forme.

Di i.'iBVAiiiBiii'ni DB l'AiiB*. (I-III) Daot la eensttUon, il Taol ditlinguer

la passion et le jugement : la première apparlienl au corps ; le second, à

l'âme. Étant une essence inétendue et incorruptible, l'âme ne peut éprouvw

aucune altération qui impliquerait qu’elle est périssable. Si l'on dit qu'elle

éprouve une passion, il faut donner à ce mot un sens métaphorique, comme
on le fait pour les expressions : arracher de idme un vice, y introduire la

reria, etc. En efTet, la vertu consiste à ce que toutes les faeullés soient en

harmonie ; le n'ee n'est que l'absence de la vertu ; il en résulte que ni la vertu

ni le vice n’introduisenl dans l'âme quelque chose d'étranger à sa nature.

En général, pasier de la puissanee à l'aele, produire une opération, n’â

rien de contraire à l'inaltérabilité d’une essence immatérielle
;
pâtir en agissant

n’appartient qu'au corps. Il en résulte que les opinions, les désirs et les aner-

sions, et tous les falls qu’on appelle par métaphore des passions et des mou-
vements ne changent pas la nature de l’âme.

(IV) On nomme partie passive de l'âme celle qui éprouve les passions.

' Michel Psellus résume en ces termes la première partie de ce livre: . Plotin

> afllrmo que l'ème no partage pas les passions du corps : car l'artisan ne sent

> pas ce qu'éprouvent ses instruments. L'Ame a besoin des sens : car, pour exer-

> cer les fonctions qui exigent le concours des organes, elle se sert des sens alla

> do connaître par leur ministère les objets extérieurs. Msis, comme l'Ame est

• incorporelle, les passions du corps ne l'alTactent pas, ou du moins, si ellus

> l'alTuctent, elles ne modiliunt pas son essence, mais seulement ses tacultés et

> scs actes. > (De Omnifaria doctrina, g S8, dans Fabricius, Bitliolhègue grec-

que, t. V, éd. originale.) Dans le même ouvrage, Atichel Psellus résume en ces

termes le livre 11 de i’Ennéade I, sans toutefois nommer Plotin ; «Il y a trois

> espèces de vertus : les premières ornent l'homme, c'est-A..dire l'Ame unie au

> corps ; les deuxièmes, nommées puriltcatives, détachent l'Ame du corps et lui

> apprennent A rentrer en elle-même ; les troisièmes, appelées intelleclueUes,

> élèvent A la contemplation des intelligibles l'Ame parfaitement puriliéo. Autre

> est la vertu de Dieu, autre celle du l'ange, autre celle de l'homme: car les vertus

> diffèrent comme les essences. L'àme a pour essence d'être raisonnable; au-

> dessus d'elle est l'intelligence ; au-dessous d'elle l'dma irraisonnable, qu'on

> appelle l'image de la première. Les diverses classes des anges, en suivant les

> degrés de leur blérarchie depuis les Séraphins, possèdent les vertus qui sont

> en harmonie avec leur rang. Quant A Dieu, il est au-dessus de toutes les es-

> pèces de vertus et de biens; il est supérieur A toute perfection. > (Ibid., g 48.)
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c'esl-à-dire les faits accompagnés de peine ou de plaisir. Il faut y bien distin-

guer ce qui appartient au corps et ce qui appartient i l'âme : ce qui appartient

au corps, c’est t’agitation sensible qui se produit dans les organes, telle que

la pâleur; ce qui appartient à l'âme, c’est l’opinion qui produit la peine ou le

plaisir et qui se rattache elle-même à l'imagination. La partie pasiive est donc

une forme engagée dans la matière
;

elle ne pâtit pas elle-même
; elle est

seulement la cause des passions, c’est-à-dire des alTections éprouvées par

le corps*.

(V) Si, quoique l’âme soit impassible, on dit qu’il faut l’affranchir des pas-

sions, c'est que, par ses représentations, l’imagination produit dans le corps

des mouvements d’où naissent des craintes qui troublent l’âme. Affranchir

l’âme des passions, c’est la délivrer des conceptions de l’imagination. La

puriiier, c’est la séparer du corps, c’est-à-dire l’élever d’ici-bas aux choses

intelligibles.

De l’impassibilité de la foekb et de la matière. (VI) L’Être absolu

est impassible ; car, possédant de soi et par soi l’existence, il se suffit pleinement

à lui-même, il est par conséquent parfait, éternel, immuable, possède la vie et

l’intelligence. On se trompe quand on croit que le caractère de la réalité est

l’impénétrabilité: cette propriété n’appartient qu’aux corps
; plus ils sont durs

et pesants, moins ils sont mobiles, moins ils participent de l’être.

(VII) La matière est impassible, mais pour une autre raison que l’Ëtre

absolu
;

elle est impassible
,
parce qu’elle est le non-itre. IVétant ni être,

ni intelligence
,

ni âme , ni raison séminale
,
ni corps , elle est une espèce

d’inflni; elle peut toujours devenir toutes choses indifféremment, parce

qu’elle ne possède aucune forme, qu’elle n’est qu’une aspiration à l’exis-

tence. En recevant successivement des qualités contraires, elle n’est pas plus

altérée qu’un miroir ne l’est par une image.

(VllI-X) Ce qui pâtit, c’est le corps, le composé de la forme et de la

matière. Quant à la matière elle-même, elle demeure immuable au milieu

des changements que les qualités contraires se font subir les unes aux autres,

comme la cire garde sa nature en changeant de forme, comme un miroir

reste toujours le même, quelles que soient les images qui viennent s’y peindre.

En effet, étant le commun réceptacle de toutes choses, la matière ne peut

être altérée en tant que matière.

(XI-XIII) Tout en participant aux idées, la matière reste impassible, parce

que cette participation consiste dans, une simple apparence; elle n’est af-

fectée en aucune façon en recevant les formes; elle en est seulement le lieu.

(XIV-XV) Ne recevant rien de réel quand les images des idées entrent en
elle, la matière demeure toujours insatiable à cause de son indigence naturelle.

Les raisons séminales qui sont dans la matière ne se mêlent pas avec elle ;

elles y trouvent seulement une cause d’apparence.

(XVI-XVllI) La matière n'est pas la substance étendue. En recevant de la

raison séminale la forme, elle en a reçu en même temps la quantité et la

figure. Elle n’est grande que parce qu’elle contient les images de toutes les

< roy. ci-après Jamblique, Traité de TAme, p. 6W et notes.
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idto, par conséquent l'image de la grandeur même. Ne possédant pas réelle-

ment la forme, elle ne possède pas non plus réellement la grandeur, elle n’en

a que l’apparence. La grandeur apparente de la matière doit son origine à la

procettion de l’Ame unirerselle qui, en produisant hors d’elle l'idée de gran-

deur, a donné à la matière l’extension qu’elle possède dans son état actuel'.

(XIX) La quantité et les qualités auxquelles la matière sert de sujet y entrent

sans lui faire partager les passions qu’elles subissent elles-mêmes. La matière

reste donc impassible au milieu de tous les changements produits par l’action

que les contraires exercent les uns sur les autres. Aussi est-elle complètement

stérile. La forme seule est féconde.

LIVRE SEPTIÈME.

DE L’ÉTERKITÈ BT DU TEMPS.

Tout le monde sait que l’Ëlernité se rapporte à ce qui exitle perpétuelle-

ment, et le Temps, à ce qui devient. Il n’en est pas moins nécessaire d’appro-

fondir ces notions pour s'en rendre compte et pour bien comprendre les défi-

nitions qu’en ont données les anciens philosophes.

Éterhité. (I-III) L’éternité est la forme de la vie qui est propre à l’Étre

intelligible ; elle n’est ni l'Ëtre intelligible, ni le Repos de cet être ; elle est la

propriété qu’a sa vie d’être permanente, immuable, indivisible, infinie, et de

posséder une plénitude perpétuelle qui exclut la distinction du passé et de

l'avenir. Les choses engendrées, au contraire, ne sont rien sans leur futur,

parce que leur existence consiste à réaliser continuellement leur puissance.

(IV-V) Nous concevons l’éternité en contemplant l’Ëtre intelligible dans la

perpétuité et la plénitude de sa vie parfaite. Nous voyons ainsi que l’éternité

peut se définir : la pie qui est actuellement infinie parce qu'elle est univer-

selle et qu’elle ne perd rien. Cette vie est immuable dans l’unité, parce

qu'elle est unie à l'Un, qu’elle en sort et y retourne. 11 en résulte qu’elle ex-

clut toute succession, qu’elle est permanente, qu’elle est toujours, comme l’in-

dique l’étymologie du mot «tù«, éternité, qui dérive de cid ôv, l’Étre qui est

toujours.

(VI) L’âme humaine conçoit l’éternité aussi bien que le temps, parce qu’elle

participe à la fois à l'éternité et au temps. Pour se rendre compte de ce fait,

il faut descendre de l’éternité au temps, afin d’étudier la nature de ce dernier.

Temps. (VII-IX) 1° Le Temps n’est pas le mouvement en général, parce

que le mouvement s’opère dans le temps, et que le mouvement peut s’arrêter

tandis que le temps ne saurait suspendre son cours. Il n'est pas non plus le

mouvement circulaire des astres, parce que les astres ne se meuvent pas tous

Rvec la même vitesse.

roy. ci-après Jamblique, Traité de l’Ame, p. 6S7, note 5.
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2* Le tenipi n’etl pa» non plus le mobiU, e’esl-ii-dii’e, la spbère oéleile,

puisqu'il ii'est même pas le mouvemeut de celte sphère.

3° Le temps n’est pas non plus quelque ehou du moupemenL
a. Il n'est point Vinltrvalle du mounemml, que l’on donne au mot inler*

ralle le sens d'eepace ou celui de duree : car. dans le premier cas, on confond

le temps avec le lieu
;
dans le second cas, tous les mouvements n’ont pas la

mime vitesse. Si l’on dit que le temps est l’intervalle du mouvement même,
cet intervalle est le temps, et l’on ne déOnit rien.

b. Le temps n’est point la mesure du mounemenl, soit que l’on considère

le temps comme une quantité continue, soit qu’on le regarde comme un nombre :

car, dire que le temps est la mesure du mouvement, c’est faire connaître une

de ses propriétés, ce n’est pas définir son essence; d'un autre côté, prétendre

que le temps est une quantité mesurée ou un nombre nombré, c’est supposer

qu’il n’a point de réalité en dehors de l’âme qui le mesure ou qui le nombre.

c. Le temps n’est point une eontéquenee du mouvement : car celte défini-

tion n’a point de sens.

(\-XII) Le temps est l’image mobile de l’éternité immobile. De même que

l’éternilé est la vie de l’Intelligence, le temps est ta vie de l’Ame contidéree

dont le nwuvement par lequel elle patte tant cette d’un acte à un autre.

Il apparaît donc dans l’Ame; il est en elle et avec elle. Son cours se compose

de changements égaux, uniformes, et il implique continuité d'action. Il est

engendré par la vie successive et variée qui est propre à l’Ame, et il a pour

mesure le mouvement régulier de la spbère céleste : car le temps a la double

propriété de faire connaître la durée du mouvement et d’être mesuré lui-même

par le mouvement. Il est donc ce dans quoi tout devient, tout se meut ou se

repose arec ordre et uniformité.

Le mouvemeut de l’uuivers se ramène au mouvement de l’Ame qui l’eni-

brasse, et le mouvement de l’Ame se ramène lui-même au mouvement de l’In-

telligence.

Le temps est présent partout, parce que la vie de l’Ame est présente dans

toutes les parties du monde. Il est présent aussi dans nus âmes, parce qu’elles

ont une essence conforme â l'essence de l’Ame universelle.

LIVRE HUITIÈME.

DE LA MATURE, DE LA COMTEHPLATIOM ET DE L'UM.

L’objet de ce livre est de démontrer que toute production, toute action sup-

pose une pensée, l’our produire , la ^alure contemple les raisons séminales

contenues dans l’Ame universelle, l’Ame universelle contemple les idées de

riulelligeuce, et l’Intelligence contemple la puissance de l’Un.

(I-Ill) Pour produire, il ne faut à la Nature que la matière qui reçoit la
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forme. Dès qu’elle possède la matière, elle lui donne la forme sans le secours

d'aucun instrument, parce qu’elle est une puissance qui meut sans être mue
elle-même, c'est-à-dire une raison séminale. Étant une raûon, la Nature est

une contemplation. Sans doute, elle ne se contemple pas elle-même et elle

ne délibère pas; son action n’en est pas moins une contemplation, parce

qu’elle réalise une pensée. Seuiement, la contemplation silencieuse et calme

qui est propre à la Nature est inférieure à in pensée dont elle procède et qu’elle

réalise: car l’action implique toujours faiblesse d’intelligence.

(IV) Placée au-dessus de la Nature, l’Ame universelle, par sa partie supé-

rieure, contemple l’Intelligence divine, et, par sa partie inférieure, engendre

un acte qui est l’image de sa contemplation; mais, dans cette prneestton, la

contemplation qui est engendrée est nécessairement inférieure à celle qui l’en-

gendre.

(V) Toute action a pour origine et pour fin la contemplation. On agit

toujours en vue du bien, on veut le posséder, ce qui ramène l’action à la con-

lemplation. Plus on a la confiance de posséder le bien, plus la contemplation

est tranquille, plus elle s’approche de l’acte où la contemplation et l’objet

contemplé ne font qu’une seule et même chose.

(VI) Dans le monde sensible comme dans le monde inlelligiblc, tout dérive

de la contemplation, tout y aspire. Si les animaux engendrent, c’est parce qu’une

raison séminale agit en eux et les pousse A réaliser une pensée en donnant une

forme à la matière. Les défauts de l’œuvre tiennent à l’imperfection de la con-

templation.

(Vil) Puisque la contemplation s’élève par degrés, de la Nature à l’Ame, de

l’Ame à l’Intelligence, il y a autant d’espèces de vie qu'il y a d’espèces de

pensée. La pensée et la vie s’identitient de plus en plus à mesure qu'elles se

rapprochent de l’Un et du Bien, qui est leur commun principe. La Vie luprême

fit l’Intelligence lupréme, dane laquelle l’intelleclion et l’intelligible ne font

qu'une seule et même choie.

(Vlll-X<) Comme l’inlelligeoceet l’intelligible, quoiqu’ils soient identiques

dans l’existence, forment cependant deux termes pour la pensée, ils supposent

au-dessus d’eux un principe absolument simple, run, le Bien, qui est supérieur

à l’Intelligence, et que nous ne connaissous point par la pensée, mais au moyen

de ce que nous avons reçu de lui en y participant. Ce principe n’est pas toutes

choses, il est au-dessus de toutes choses : il est la source de tous les êtres, la racine

de ce grand arbre qui est l’univers. Chaque chose a pour principe une unité plus

ou moins simple : en remontant d’unité en unité, on arrive à une unité abso-

lument simple, au-delà de laquelle il n’y a plus rien à chercher, parce qu’elle

est le principe, la source et la puissance de tout. Elle ne peut être saisie que

par une intuillou absolument simple. Sa grandeur se manifeste par les êtres

qui en procèdent; c’est d’elle que l’Intelligence tient sa plénitude.

Villoison a publié dans ses Anecdola graca (t. II, p. *j7-237) les paragraphes

»-IO do ce livre, parce qu’il les croyait inédits. Fr. Chr. Grimm a donné une

édition spéciale de ce même morceau, en y joignant un commentaire, sous ce

titre : Plotini De rerum principio, Lipiiæ, ntw.
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LIVRE NEUVIÈME.

CONSIDÉHATIOSS DIVERSES SLR l’aME, L’INTELLIGENCE ET LE BIEN.

Ce livre conlient des pensées détachées sur les points suivants :

(I) 1” L'Animal qui est, dont Platon parle dans le Tintée, est le monde

intelligible, l’ensemble des idées; il est identique à l'Intelligence qui le

contemple, en sorte que la chose pensée, la chose pensante et la pensée sont

une seule et même chose. L’Ame universelle, au contraire, divise les idées

qu’elle conçoit, parce qu'elle les pense d’une manière discursive'.

(II) 2° L’Ame s’élève au monde intelligible en ramenant graduellement à

l'unité cbacune des Tacultés qu’elle possède^.

S" L’Ame universelle communique la vie au corps de l’univers sans se déta-

cher de la contemplation du monde intelligible. L’âme particulière au contraire

se sépare de son principe quand elle entre dans un corps.

4* L’Un est présent partout par sa puissance.

5° L’âme reçoit sa forme de l’intelligence.

6* En nous pensant nous-mêmes, nous pensons une nature intellectuelle.

7* L’Un est supérieur au repos et au mouvement.
8° Ce qui passe de la puissance à l’acte ne peut exister toujours, parce

qu’il contient de la matière. Ce qui est en acte et qui est simple est im-

muable.

9° Le Bien est supérieur â la pensée, en ce sens qu’il en est la cause.

' On peat rapprocher de cette théorie le fragment suivant de Porphyre : « Il y a

> deux sortes de créations, l’une indivisible, l’autre divisée : à la première pré-

> side Jupiter, à la seconde Bacchus; c'est pour cela qu’il est mis en pièces. Cha-
» cun d’eux a sous lui une pluralité qui lui est propre ; Bacchus a sous lui les

» Titans, et Jupiter les dieux olympiens. L’un et l’autre constituent une unité et

> une triade démiurgique. » (Fragment cité par Olympiodore, Comm. sur le Phé-

don, dans M. Cousin, Fragments de Philosophie ancienne, p.400.) — * Foi/, ci-après

p. 6i0, note G. Olympiodore dit à ce sujet : < La connaissance est la beauté de
> l'&me, à cause de son évidence et de son charme. Plus elle se dégage de la ma-
> tière et par conséquent de l’ignorance, plus elle est belle, et sa beauto su-

> préme est de s’unir h la lumière intellectuelle. > {Comm. sur le Phédon, dans

M. Cousin, Fragmente de Philosophie ancienne, p. 453.)
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QUATRIÈME ENNËÂDE.

Tous les livres qui composent la quatrième Ennéade se rapportent à l’Ame.
Yoy- ci-après le Bétwné général de la Ptychologie de Plotin, p. 566-580.

LIVRE PREMIER.

SB l’essence SE L’aUE.

L’essence de l’intelligence est complètement indivisible
;
celle du corps est

complèlement divisible. L’âme a une nature intermédiaire
; elle est à la fois di-

visible et indivisible : divisible, parce qu’elle s’unit au corps
;
indivisible, parce

qu’elle reste unie au monde intelligible.

LIVRE DEUXIEME.

COMMENT L’aMB TIENT LE MILIEU ENTRE L’eSSENCB INSIVISIBLE

ET l’essence SIVISIBLE.

(I) Entre l'essence complètement divisible, dont chaque partie occupe un
lieu dilTérent, et l'essence complètement indivisible, dont chaque partie est

identique au tout et n’occupe aucun lieu, est une essence intermédiaire, qui,

d’un côté, devient divisible dans le corps auquel elle s’unit (sans se partager

cependant avec lui comme la forme matérielle), et, d’un autre côté, reste

indiNrisible, parce qu’elle participe à l’indivisibitité de l’inlelligence, dont elle

procède >. 11 en résulte que l'âme est tout à la fois divisible et indivisible :

divisible, parce qu’elle s’unit à toutes les parties du corps; et indivisible,

parce qu'elle est présente tout entière dans toutes les parties du corps, qu’elle

ne se localise pas.

' Voy. ci-après Jamblique, Traité de l'Ame, p. G5I.
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(II) 1° Si l’âme était uniquement divisible, il n’y aurait pas communauté
d’alTection dans chacun de nous, ni sympathie entre les âmes. On ne saurait

admettre sur ce point l’hypothèse des Stoïciens que les sensations parviennent

au principe dirigeant par tranemission de proche en proche. 2° Si l'âme

était uniquement indivisible, elle ne pourrait entrer en rapport avec le corps

et l’animer tout entier.

Comme les âmes particulières, l'Ame universelle est à la fois une et mul-
tiple, parce qu’elle communique la vie à une multitude d’êtres qui Tormenl

une unité ;
indivisible et divisible, parce qu’elle est présente â la fois dans

toutes les parties du monde qu’elle administre.

LIVRE TROISIÈME.

QUESTIONS SUR L’AME, 1.

Dans les livres iii, iv et v, Plotin pose et résout successivement diverses

questions sur la nature, les facultés et la destinée de l’âme, sans suivre l’ordre

méthodique qu’il eût sans doute adopté s’il eût voulu faire un traité complet

de Psychologie '.

Introduction. (I) La connaissance de l'âme est la condition de la con-

naissance des principes dont elle procède et des choses dont elle est elle-même

le principe. D’ailleurs, on ne peut posséder réellement la science si l'on ne

sait ce qu’est l’instrument même de la science*.

Première question. Toutes les âmes ne sont-elles que des parties

d’une seule Ame > ?

Il est des philosophes qui soutiennent que nos âmes sont des parties d’une

Ame totale et unique, de même que nos corps sont des parties du corps de

l’univers. Ils invoquent à l’appui de leur opinion divers passages de Platon.

(II-III) De ce que nos âmes sont conformes et appartiennent au même genre,

il en résulte, non qu’elles soient les parties d’une Ame unique, mais qu’elles

procèdent d’un même principe. — Le mot partie ne peut se prendre ici dans

le sens où on l'applique à une quantité, parce que dans ce cas l’Ame serait une

grandeur corporelle. — Le mot partie ne peut davantage se prendre ici dans

le sens où l’on dit qu’une notion est une partie d’une science: car, ou l’Ame to-

tale ne serait que la somme des âmes particulières, ou elle leur serait supé-

rieure, ce qui détruit l’hypothèse combattue. — Le mot partie ne peut enfin

se prendre ici dans le sens où l’on dit que la puissance sensitive qui est dans

' C'est pour suppléer à ce manque d'ordre que nousdonnonscl-aprèslerésumé

général de la Psychologie de Plotin, p. tiCG^iaO. Voy. aussi Jamblique, Traité de l'Ame,

p. (iHS-CIi. — > Voy. ci-après Porphyre, Traité sur le précepte Connai*-toi toi-

méme, p. OllHiia. — ’ roy. ci-après Jamblique, Traité de l'Ame, g i, p. 640-OtT.
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le doigt est une partie de l’ânie totale de l’animal ; car, dans ce cas, Il n’y au-

rait plus d existence réelle que celle de l’Ame unirerselle, par conséquent, il

n'y aurait plus de parties.

(IV) Voici la solution. —> Les intelligences particulières sont distinctes les

unes des autres, et subsistent cependant toutes ensemble dans l’Intelligence

universelle. De celte Essence indivisible procèdent à la lois l'Ame universelle

et les ftmes particulières, qui, semblables è des rayons de lumière, divergent

mesure qu’elles s’éloignent de leur loyer.

(V) L’IniliTidualIté des âmes est indestructible. Comme les intelligences par-

ticulières dont elles sont les raitow, les Ames particulières conservent tou-

jours leur dilTérence et leur identité : elles s’unissent, sans se coniondre, dans

le sein de l’Ame universelle dont elles procèdent.

(Vl-Vll) L’Ame universelle, contemplant l’Intelligence universelle, a plus

de puissance créatrice que les âmes particulières qui conlemplent les intelli-

gences particulières; celles-ci occupent d’ailleurs le premier, le deuxième ou le

troisième rang, selon qu’elles sont en acte les intelligibles mêmes, ou qu’elles

les connaissent ou qu'elles les désirent. Les passages qu’on cite de Platon sont

conlormes à la distinction de l’Ame universelle et des Ames particulières.

(VIII) Les Ames sont distinguées les unes des autres, abstraction faite des

corps, par leurs opérations intellectuelles et leurs habitudes morales. Chaque

âme est toutes choses en puissance, mais n'est en acte que ce qui occupe son

attenlion; par conséquent, elle est caractérisée parla faculté qu’elle a prin-

cipalement développée. Chacune enfin offre en elle unité et variété, et est

coordonnée avec les autres dans l’unité et la variété de l’univers.

Deoxièhe qdestiou. Pour quelle cause et de quelle manière l'ûme

descend-elle dans le corps? Il faut distinguer ici l'Ame universelle et l'âme

humaine'.

(IX-XI) L’Ame universelle n’est pas descendue dans le monde; mais, par sa

proeeetion, elle a produit l’espace, en engendrant A la fois la matière et la

fbrme. Elle a ainsi déterminé, selon son essence propre, l'étendue que le

monde occupe ; car elle l’a engendré et ordonné de tout temps, non par choix

ni par délibération, mais en vertu de sa nature. Étant souverainemenl mat-

tresse de la matière, elle l’a façonnée par les raisons eéminalee, et elle a fait

participer tous les êtres A la vie qu’elle possède elle-même. Son rôle est en

effet de transmettre à la Nature les idées qu’elle contemple dans l’Intelligence

divine; elle en est l'interprète: c’est par elle que tout descend du monde
intelligible dans le monde sensible, c’est par elle que tout y remonte.

(Xll-Xlll) Les Ames humaines viennent A s'unir A des corps parce qu'elles y
voient leur image. Elles descendent du monde intelligible et y remontent A

des époques qui sont déterminées par les périodes de la vie universelle, avec

laquelle elles sont toujours dans un accord parfait. Elles viennent ici-bas par

un mouvement qui n’est ni complètement libre, ni soumis à une contrainte

extérieure : elles obéissent A l’impulsion irrésistible d’une loi qu’elles ont na-

roy. ei-aprè» Jambliquo, Traité de l'Ame, g xi-xii, p. uw-osi.
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lurellement en elles-mêmes et qui les porte à se rendre où les appelle leur

destinée.

(XIV) Pandore, dolée d’un présent par chaque dieu, représente la matière

qui, recevant de l'Ame ou de la Providence la vie universelle, et de chaque

Ame une vie particulière, devient le tout complet et harmonieux qu’on appelle

le monde (x^e/uo;).

(XV-XVIl) En quittant le monde intelligible, les âmes descendent d’abord

dans le ciel; elles s’y fixent et y prennent un corps éthéré, ou bien elles

passent de là dans des corps terrestres. Si elles s’attachent étroitement à ces

corps terrestres, elles tombent sous l’empire du Destin. Tout ce qui leur ar-

rive, soit en bien, soit en mal, rentre dans l’ordre de l’univers et dérive du

principe de convenance qui y préside.

TaoisiivB QOBSTion. L’dme fait-elle usage de la Raison discursive quand
elle est hors du corps' f

(XVlll) Le Raisonnement est une opération propre à TAme dont l’intelli-

gence est affaiblie par son union avec un corps. Quand l’âme est dans le

monde intelligible, elle connaît tout par une simple intuition, sans le secours

de la Raison discursive ni de la parole.

Quatrième quBSTion. Commenf l'dme est-elle à la fois divisible et indivi-

sible^?

(XIX) L’âme est indivisible en elle-même, quand elle produit les opéra-

tions qui relèvent de la Raison et de rintelligence; elle est divisible par

son rapport avec le corps, quand elle exerce les Sens, la Concupiscence, la

Colère, la Pulssauce végétative et nutritive, parce qu'elle a dans ce cas besoin

des organes.

Cinquième question. Quels sont les rapports de l’âme avec le corps' ?

(XX-XXIII) L’âme n’est pas dans le corps comme dans un lieu ou dans

un vase, ni comme la qualité dans le sujet, ni comme la partie dans le tout,

ni comme le tout dans les parties, ni comme la forme dans la matière : c’est

au contraire le corps qui est contenu dans l’âme, comme l'effet passager dans

la cause permanente. La comparaison de l’âme avec un pilote n’est pas non

plus complètement satisfaisante. Il faut dire que Tdme est présente au corps

comme la lumière est présente à i'air, c’est-à-dire que l’âme communique à

chaque organe la puissance qui a besoin de le mettre en jeu pour produire ses

opérations.

Sixième question. Où va l'dme après la mort'?

(XXIV) Après la mort, l’àme va dans le lieu que lui destine la justice divine :

dans un autre corps, si elle a des fautes à expier; dans le monde intelligible, si

elle est pure.

Septième question. Quelles sont les conditions de l’eœercice de ta mé-
moire et de l'imagination' ?

' Toy. ci-après Jambliqiie, Traité de l’yline, gv, p. 630;g xrii, p. CGO, et la

note 4. — ’ roy. ci-après Jamblique, Traita de l'Ame, g viii, p. 610. — • loi/, ci-

après Jamblique, TraiU de l'Ame, g xiii, p. 6KI-6sn. — < Voy. ci-après Jamblique,

Traité de l'Ame, g xv-xvi, p. C57-C61. — s Voy. ci-après Jamblique, Traité de

Ame, g VI, p. Comm. du Traité d'Arielote tur l'Ame, g xxi, p. eCi-CCC.
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(XXV-XXVI) Étant la représentation d’une notion adventice et passagère,
le souvenir implique variété, succession; par là, il est une opération moins
parfaite que la pensée, acte simple et immanent, qui ne s’attache qu’à l’im-
muable et à l’éternel. D’un autre côté, le souvenir est supérieur à la sensation :

car il n’a pas comme elle besoin des organes, parce qu’il se borne à reproduire
la forme intelligible qu’elle a perçue.

(XXVII-XXXII) Il y a deux espèces de mémoire, la mémoire lentiMe et la

mémoire intellechtelle ; la première appartient à l’âme irraisonnable; la se-
conde, à I âme raisonnable. L’une et l’autre ont pour principe l’itnapination ;

d un côté, quand la tensalion a été perçue, l’imagination en garde la repré-
tentation, dont la conservation constitue le touvenir ; d’un autre côté, la con-
ception rationnelle accompagne toujours la peniée, et elle la transmet à
1 imagination qui la réfléchit comme un miroir. Par là, elle fait arriver dans
notre conscience et rester dans notre mémoire les actes de la partie supérieure
<le notre âme. 11 y a ainsi deux espèces d’imagination, qui correspondent aux
deux espèces de mémoire, l’imagination teruible et l’imagination intellec-

tuelle : la première est subordonnée à la seconde : car, dans l'àme irraison-

nable, le souvenir est me patiion; dans l’âme raisonnable, un acte. Plus on
s’applique à la pensée des choses intelligibles, moins on doit se rappeler les

choses inférieures.

LIVRE QUATRIÈME.

QUESTIONS SUR L’AME, II.

Prbhisrs qdbstion. Quellet sont let âmes gui font usage de la Mémoire
et de l’Imagination, et Quelles sont let choses dont elles te souviennent '?

(I-li) Quand l’âme s’élève au monde intelligible, elle n’exerce plus la mé-
moire, parce que celte faculté se rapporte aux choses temporaires et que le

monde intelligible ne renferme que des essences éternelles, entre lesquelles il

n’existe d’autre distinction que celle de l’ordre. Tout entière à la contemplation

de ces essences, l’âme ne fait point de retour sur elle-même; mais elle se voit

dans son principe, parce qu’en le pensant elle se pense elle-même en vertu

de l’intuition qu’elle a de toutes choses.

(III-IV) Quand l’âme redescend du monde intelligible aux choses sensibles,

elle se souvient de ces dernières et elle a conscience d’elle-même : car la mé-
moire ne consiste pas seulement à se rappeler ce qu’on a vu ou éprouvé, mais

encore à être dans une disposition conforme à la nature de ce qu'on se rap-

pelle.

(V) L'àme se représente les intelligibles plutôt par une intuition que par un
souvenir. La mémoire proprement dite ne s’exerce dans l’âme que quand elle

' >oy. ci-après Jamblique, Traité dt l'Âme, S v, p. fiSH.

c
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redes«end du monde intelligible dans le del. Uk, elle se rappelle les choses

humaines et elle reconnaît les ânses avec lesquelles elle a été liée jadis.

DEDXibMi onnsTioN. Let dmet det astrti et l'Âme univereelle ont-elles

besoin de la Mémoire et du Haisonnemcnt, ou se bornent-elles à contempler

rintelligenee suprême ?

(Vl-Vlll) Étant propre aux âmes qui changent, la mémoire ne convient pas

aux âmes des astres, parce que eelles-cl vivent d’une existence uniforme et

identique. La contemplation de rtntelligeuce suprême leur rend inutile la

connaissance des choses particulières.

(IX-XII) Jupiter (l'Ame universelle) n’a pas besoin de la mémoire ni de la

raison discursive: pour administrer le monde et y faire régner l’ordre, il lui

suffit de contempler la Sagesse divine dont cet ordre est l'image
;

il produit

les choses muabies chacune dans son temps, tout en restant lui-mème im-

muable ; il connaît le ftilur comme le présent, parce qu’il en est le principe.

(XIII-XIV) U en est de même de la Nature, parce qu'elle possède le dernier

degré de la Sagesse propre â l’Ame universelle. N’ayant ni la pensée ni même
l’imagination, elle imprime aveuglément à la matière les formes qu’elle reçoit

des principes supérieurs. A la Nature finit l’ordre des essences. Après elle

viennent immédiatement les corps qu'elle engendre, c’est-à-dire les éléments.

(XV-XVi) Quoique les choses engendrées soient toutes dans le temps,

l’essence de l’Ame universelle est éternelle : c’est que ta distinction du passé,

. du présent et de l’avenir ne s’applique qu’à ses œuvres, qui varient sans cesse,

tandis qu’elle-même possède à la fois toutes les raisons séminales qu’elle réalise

successivement.

Troisième question. Quelles sont les différences intellectuelles entre

l’Âme universelle, les dmes des Astres, l'dme de la Terre et les âmes
humaines * ?

(XVIII) L'âme humaine ne peut, comme l’Ame universelle jouir de l’exer-

cice calme et uniforme de la pensée, parce qu’elle est troublée par les besoins

et les passions qui naissent de l’union de l’âme avec le corps.

Qiselles sont les facultés dont l'exercice dépend de l’union de l’dme et du
corps f — Voici quelles sont les lois qui président à l’influence que l’état

du corps exerce sur celui de Tâme.

1« Appétit coneupisdble^. (XIX-XXI) Le corps reçoit de l’âme la force

vitale appelée nature : en vertu de cette force vitale, il éprouve des passions,

c’est-à-dire des impressions et des modifications physiques, que l’âme connaît,

mais ne partage point. En effet, quand un organe souffre, c’est le corps qui

pdttt par le fait de la lésion, tandis que l'âme se borne à sentir, c'est-à-dire

à prendre connaissance de la douleur. Par là s'explique l'origine de VAppétit
concupiseible : indifférente par elle-même aux propriétés des objets extérieurs,

Tâme les recherche ou les fiiit à cause du corps auquel elle est unie.

2^ Sensation’. (XXII-XXVll) Pour comprendre ce que peut être dans la

' roy. ci-après lamblique, Traité de l'Âme, g ix, p. Gil-64t. — > roy. ci-après

lambliqiie. Traité de l'Âme, p. 640, et note S. — ^ foy. ci-après Jamblique, Comm

.

du Traité d'Âristote sur l'Âme, g xriii, p. 60S
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Terre et dans les végétaux la puissance que nous appelons nature dans notre
âme, il faut examiner quelles sont les conditions de la sensation.

Sentir, c’ett percevoir les quotités inhérentes aux corps et se représenter
leurs formes. La sensation suppose donc trois choses : l’objet extérieur, la

bculté de connaître qui est propre à l’âme, enfin l'organe qui joue le rôle de
moyen terme entre deux extrêmes, éprouvant une affection passive analogue
à celle de l’objet extérieur et transmettant ensuite à l’âme nne forme. L’âme
ne peut donc sentir qu’avec le concours du corps. Mais, n’eûl-elle pas besoin
de ce concours, elle ne sentirait pas si elle n’était pas unie à un corps, parce
que c’est pour lui seul qu’elle a besoin de connaître les objets extérieurs, et

que, livrée à elle-même, elle se bornerait â contempler le monde intelligible.

Il en résulte que le Monde, n’ayant rien hors de lui, n’a rien à percevoir ;

il ne peut avoir que le sens intime de lui-même. Quant â ses parties, rien n’em-
pêche qu’elles se sentent les unes les autres sans avoir d’organes. C’est ainsi

que les âmes des Astres peuvent posséder i’ouïe et la vue; cependant, elles

n’ont pas besoin de ces deux sens pour connaître nos vœux : elles les exaucent

par la sympathie qui nous unit A elles. Quant â la Terre, l’Ame qui lui com-
munique la vie doit posséder des espèces de sens sans avoir cependant d'or-

ganes : aussi attribue-t-on à la Terre une Ame et une Intelligence, qui sont

désignées sous les noms de Gérés et de Vesla.

3’ Appétit irascible. (XXVIII) L’Appétit irascible a pour origine, comme
l'Appétit concupiscible, la constitution du corps qui reçoit de l’âme la force

vitale appelée nature. 11 a pour siège le cœur, tandis que l’Appéiit concupis-

cible a pour siège le foie.

4<> Putiiance végétative et générative. (XXIX) Quand l’âme quitte le

corps, la force vitale qu’elle communiquait au corps abandonne celui-ci et

remonte à sa source, comme la lumière remonte à sa source quand le soleil

disparaît i.

Quatrième questioh. Quelle est l’influence exercée par les astres?

(XXX-XXXI) Les facultés qui ont été précédemment accordées aux astres

suffisent pour expliquer l’action qu’ils exercent: car celte action n’est point

l’effet de leur volonté ni de leurs propriétés physiques, mais de la constitution

générale du monde.

(XXXÜ-XXXIil) Le Monde est un grand Animal, dont l’Ame universelle

pénètre toutes les parties : par son unité, il forme un tout sympathique â lui-

même. Si l’être qui pâlit a une nature analogue à la nature de celui qui agit,

il éprouve du bien ; dans le cas contraire, du mal. Les dispositions particulières

de ces êtres sont d’ailleurs régies par l’ordre uoiversel,'comme, dans un chœur,

les diverses altitudes de chaque danseur soûl déterminées par la figure générale

qui règle tous les mouvements particuliers.

(XXXIV-XXXVII) C’est par son corps seulement que l’homme subit l’in-

lluence des astres *. Celle influence dépend â la fois des figures que ceux-ci

I l’oy. ci-après Jamblique, Traité de iéme, g v, p. 636-637.— > Pour la doctrine

do Plotin sur l'iuOuence des astres, yoy. les Éclaircissements du tome 1, p. 461.

Olympiodore résume dans ce dilemme les objections que Plotin adresse aux .istro-
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rorment par leurs mouvements et des choses que représeulent ces ligures.

D’ailleurs, la puissance de produire des flgures douées d'une certaine elTicacité

est commune à tous les êtres; tous, étant des membres du grand Animal,

doivent, selon leur nature, produire ou subir une action : car la vie est ré-

pandue dans le monde entier sous des formes diverses, et tous les êtres tiennent

de l'Ame universelle une 'puissance plus ou moins occulte, puissance qui se

manifeste surtout dans les astres.

(XXXVIII-XXXIX) Les faits dont la production est naturelle ont pour

cause la puissance végétative de l’univers. Ceux dont la production est pro-

voquée soit par des prières, soit par des enchantements, doivent être rappor-

tés, non aux astres, mais à la nature particulière de ce qui subit l'action. Si

l’influence des astres semble quelquefois nuisible, c'est que les êtres qui y sont

soumis ne peuvent point, par leur conslilution propre, profiter de ce que cette

action a de salutaire. Toutes choses sont d’ailleurs coordonnées dans l'univers;

c’est pour cela qu’elles sont les signes les unes des autres. Elles relèvent d’une

Raison supérieure aux raisons séminales, et elles concourent à la réalisation

de son plan par leurs qualités comme par leurs défauts. En tout cas, les astres

ne sont pas responsables des maux qui se produisent ici-bas.

en quoi corulste la puiisance de la magie ?—(XL-XLI) Les considérations

qui précèdent expliquent la puissance delà Magie. Elle est fondée sur la sym-

pathie qui unit entre elles tontes les parties de l’univers, sur les attractions

elles répulsions réciproques que la nature a établies entre les êtres. L’uni-

vers ressemble à une lyre, où, dès qu’une corde vibre, les autres vibrent à l’u-

nisson. L’harmonie qui y règne est fondée aussi bien sur l’opposition que sur

l’analogie des forces mulliples qu’il contient. Si les choses se nuisent les unes

aux autres, cela lient à leurs différences essentielles ; ce n’est pas le vœu de

la nature.

(XLll) Les astres n’exaucent nos prières que fatalement, en vertu des lois

qui régissent l’univers. Les âmes des astres sont impassibles, aussi bien que
l’Ame universelle : car elles ne sauraient subir d’affection physique et leurs corps

sont inaltérables.

(XLII-XLI V) La magie n’a point de prise sur l’âme du sage, mais seulement

sur son corps. En effet, l’âme échappe aux influences de la magie quand, par la

contemplation, elle se concentre en elle-même. Au contraire, si elle se livre à
l’activité physique, elle cède dès lors â l’attrait qu’exercent nécessairement sur

elle les autres êtres, elle se laisse séduire par les apparences du beau et du bien.

(XLV) Chaque être, par ses actions et ses passions naturelles, concourt à

l’accomplissement de la fin de l’univers. Il donne et il reçoit, il est uni à tout

loRnes ; « Les astres sont animés ou inanimés. S'ils sont inanimés, ce qui n’est pas,

> comment pcuvcrit-ils produire quelque effet, opérant sans âme? S'ils sont ani-

» més, et que leur action soit divine, comment donnent-ils à l'un la richesse et

» tous les avantages de ce genre, à l'autre la pauvreté et toutes les autres sortes

» d'infortunes?» (Comm. sur le Gorgias, dans M. Cousin, Fragments de Philoso-

phie ancienne, p. 575.) roi/, le développement de cet argument dans VFnnéade II,

livre ni, 8 i, t. I, p. ic>7.
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par la sympathie. Placé dans une condition intermédiaire, l’homme peut s’é-

lever par ta vertu ou s’abaisser par le vice : par les voies cachées que suit la

usiiee distributive de la Providence divine, il obtient les récompenses ou subit

es punitions qui sont nécessaires au bon ordre de l’univers*.

LIVRE CINQUIÈME.

QUESTIONS SUR L’AME, III.

(I-ll) La perception de l’étendue tangible suppose contact entre le corps et

l’objet extérieur. En est-il de même pour la vue et pour l’ouïe 7 Y a-t-il un mi-

lieu entre l’œil et l'objet visible, entre l’oreille et l’objet sonore ?

S’il y a un milieu entre l’œil et l’objet visible, ce milieu n’est pas alTecté, ou

l’afrection qu’il éprouve n’a aucune analogie avec la sensation de la couleur. En
tout cas, celle-ci est plus nette quand il n’y a pas de milieu interposé: car, s’il

est obscur, il fait obstacle à la vision ; s'il est transparent, il se borne à ne pas

nuire.

On a besoin d’un milieu, si l’on admet, comme les Péripatéticiens, que la lu-

mière est une arreclion du corps diaphane, on si, comme les Slo'iciens, on

explique la vision par une réOexion du rayon visuel. — On n’a pas besoin d'ad-

mettre un milieu, si, comme Épicure, on rend compte delà vision par des images

émanées des objets, ni si l’on admet avec Platon que la lumière émanée de l’œil

se combine avec la lumière interposée entre l’œil et l’objet, ni si l’on explique

la vision par une certaine sympathie entre l’œil et l’objet [ce qui est la doc-

trine propre à Plotin].

(III) La lumière n’est pas une alTection de l’air, comme la chaleur : car,

dans l’obscurité, on aperçoit les astres et les signaux de feu, sans voir les autres

objets ; on voit, en outre, l’image tout entière de l’objet, tandis que, dans l’hy-

pothèse d'une alTection éprouvée par l’air, on ne devrait voir qu’une partie de

cette image. C'est que la vision n'a pas lieu selon les lois de la nature corpo-

relle, mais selon les lois supérieures de la nature animale. Entre t’œil et l’ob-

jet, il n’est pas besoin d’un autre milieu que la lumière : la vision s'explique

par ce fait seul que le corps visible a le pouvoir d’agir et l’œil celui de subir

son action.

(V) Quand on examine la sensation du son, on trouve que l’air est néces-

saire pour le transmcltre jusqu'à l’oreille, ou, dans certains cas, pour le pro-

duire par ses propres vibrations. Les différences qui existent entre les sons ar-

ticulés ou inarticulés s’expliquent par la nature de l’action qu'exercent les objets

qui résonnent. La perception du son suppose donc, ainsi que celle de la cou-

leur, que les choses sont organisées de manière à entrer en rapport entre elles

par la sympathie qui les unit comme les parties d’un seul animal.

1 roy. Olympiodoro, Comm. tur le Gorgiat (dans M. Cousin, FrojmenI» de Phi-

loiophie ancienne, p. 308-500).
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(Vl-VIl) La lumière n’est ni un corps, ni une modiflcalion de l’air ; elle est

r>icl« du corpi lumineux, $a forme et son eisence Elle apparaît et disparaît

avec lui; elle modiQe les objets éclairés sans s’y mêler, comme la vie est l’acte

que l’âme produit dans le corps par sa présence. Quant à la couleur, elle ré-

sulte du mélange du corps lumineux avec la matière. Donc, dans tous les cas

,

la lumière est incorporelle quoiqu’elle soit l’acte d’un corps : elle subsiste

aussi longtemps que lui, et cesse de se manifester dès qu’il disparaît.

(VIII) Ce qui rend possible toute perception en général, et la perception de

la couleur en particulier, c'est que l’objet sensible et le sujet sentant appartien-

nent au même monde, qu'ils sont faits l'un pour l’autre et qu’ils constituent

des parties d’un seul organisme. Supposez détruite la conformité de l’objet et

du sujet, et ils ne sauraient plus entrer en rapport ; par conséquent, dans cette

hypothèse, ta perception est impossible.

LIVRE SIXIÈME.

DBS SENS BT DB LA üBlIOIBB.

(l-II) La Sensation n’est pas une image imprimée à l'âme et semblable à

’ empreinte d'un cachet sur la cire, mais un acte relatif aux objets qui sont de

son domaine. Il Tant ici distinguer la paesion et la eonnaieeance de la pat-

eion ; la première est propre au corps, la seconde appartient â l’âme et con-

stitue la Sensation.

(111) 11 en est de même de la âlémoire : te louvenir, ce n’etl pat garder

une empreinte, maie réfléchir aux noUont qu’on pottéde. Étant la raison

de toutei choui, l'âme a l'intuition des choses intelligibles en s’y appliquant,

en passant de la puitiance à l’acte ; de même, elle a l’inluition des choses

sensibles en éveillant les formel qu’elle en possède, eu vertu de la puissance

qu’elle a de les percevoir et de les enfanter^. Le souvenir a pour principe

l’activité de l'âme, qui, après avoir considéré un objet avec attention, en reste

longtemps affectée et se le rappelle ensuite quand elle y réOéchit.

En général, tous les phénomènes qui se produisent dans l’âme procèdent de

facultés essentiellement actives ; c’est ce qui les distingue profondément des

phénomènes sensibles, auxquels certains philosophes ont tort de les assimiler.

roy. ci-apràs Jamblique, Coinm. du Traité d’Ariitoti aur l'Ame, g xix, p. 665.
— ’ roy. ci-après Jamblique, ibid., g xïiii, xiii, 6tii, p. 600.
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LIVRE SEPTIÈME

DE L’iMMOSTALITfi DE L’&HB

(l-V.) Pour savoir si l’ème est immortelle, il faut examiner si elle est indé-

pendante du corps.

A. l’âme d’est pas cobpobelle.

1° Ni une molécule matérielle, ni une agrégation de molécules matérielles ne

sauraient posséder la vie et l’intelligence. 2° Une agrégation d’atomes ne

pourrait Tonner un tout qui Tût un et sympathique à lui-même. 3° Tout corps

est composé d’une matière et d’une Terme, tandis que Tâme est une substance

simple. 4° L’âme n’est pas une simple manière d’être de la matière, parce que

la matière ne saurait se donner à elle-même une forme. 5° Aucun corps ne

subsisterait sans la puissance de l’Ame universelle. 6” Si l'âme est autre

chose que la simple matière, elle doit constituer une forme tubitanlielle.

7° Le corps exerce une action uniTorme,.tandis que l’âme exerce une action

très-diverse. 8° Le corps n’a qu’une seule manière de se mouvoir, tandis que

l'ânie a des mouvements diTTérents. 9« L’âme, étant toujours identique, ne

peut, comme le Tait le corps, perdre des parties ni s'en adjoindre. 10° Étant

une et simple, elle est tout entière partout, et elle a des parties identiques au

tout; il n'en est pas de même ilu corps.

( Vl-VIII) 11° Le corps ne saurait posséder ni la sensation, ni la pensée, ni

la vertu — [
ImpoitibiliU pour le corps de sentir.] Le sitjel qui sent doit être

un. inétendu, pour percevoir l’objet sensible tout entier â la Tois, pour être

le centre auquel viennent aboutir toutes les sensations qu’il compare e1 qu’il

juge. Si l’âme était corporelle, elle devrait avoir autant de parties que l’objet

sensible et percevoir une innnité de sensations; de plus, chaque sensation

serait une empreinte matérielle, ce qui rendrait la mémoire impossible. On peut

en dire autant des aTTections : dans la douleur, il y a la souTTrance qui est

propre au corps, et le sentiment de celte souTTrance qui appartient à Tâme;

ce sentiment n’est pas trunsmiê de proche en proche [comme l'enseignent les

Stoïciens], mais produit instantanément, par conséquent, il suppose l’unité

du principe qui sent.— [XmpossibiiiTé pour le corps de penser.] L’âme pense ;

or, la pensée de l’intelligible, qui est indivisible et incorporel, suppose un

sqjet de même nature. — Umpossibilité pour le corps de posséder la uertu.]

La Beauté et la Justice, n’ayant pas d’étendue, ne peuvent être con<;ucs et

gardées que par un principe indivisible. Si Tâme était corporelle, les vertus.

• roy. ci-après Porphyre, Traité de l'Ame, p. 619-8M, et Jamblique, Traité

de l'Ame, g xv, p. 6S4-656.
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telles que la prudence, la justice, le courage, ne seraient plus qu’une certaine

disposition du sang ou du louffle vivant; or, une pareille hypothèse est

inadmissible.

12° Les corps n'agissent que par des puissances Incorporelles qu'ils tiennent

de râme. CelloH;! doit donc être elle-même une force incorporelle. 13° L’âme

pénètre le corps tout entier, tandis qu'un corps tout entier ne peut pénétrer

un autre corps tout eulier. 14° Si [comme le prétendeut les Stoïciens] l’homme

était d’abord une habitude, puis une âme, euliii une intelligence, le parfait

naîtrait de l’imparfait, ce qui est impossible.

B. l’amr m’est pas l’harmomis mi l’emtélécrie ou corps.

L’âme n’est pas Vharmonie du corps ' : car l’harmonie est un effet
; elle

suppose donc une cause; or celte cause n’est autre que l’âme.

L’âme n’est pas non plus Ventéléchie du corps naturel, organisé, gui a

la vie en puissance. En effet, cette hypothèse soulève une foule de diffi-

cultés. D’abord, la pensée pure suppose un principe séparé du corps. En-

suite, le souvenir de la sensation, à moins d’être assimilé à une empreinte

corporelle, doit être conçu comme indépendant de l’organisme. Enfin, les

fonctions même de la vie végétative ne sauraient 's’expliquer par une force

complètement inséparable de la matière qu’elle façonne.

C. L’AMB est CMR ESSENCE INCORPORELLE ET IMMORTELLE.

(IX-X) Puisque l’âme n’est ni un corps, ni une manière d'étre d’un corps,

et qu’elle est cependant le principe de la force active, il faut admettre

qu'elle est une essence véritable, qui donne au corps le mouvement et la

vie parce qu’elle se meut elle-même et qu’elle possède la vie par elle-même.

Elle est donc immortelle. Pour s’en convaincre, il suffit de considérer l’af-

finité qu’elle a avec la nature divine et éternelle, lorsque, se séparant du
corps, elle s’applique à penser et s’élève à Dieu*.

' Toy. Olympiodore, Comm. »ur te Phédon (dans M. Cousin, Fragments de Phi-

losophie ancienne, p. 4U). — > C'est rorjumeitl de la similitude, argument déve-

loppé par Porphyre dans son Traité de l’Ame {Yoy. ci-après, p. C19-(iJI), et par

Olympiodore dans son Commentaire sur le Phédon : < Olympiodore nous apprend,

> dit M. Cousin, que l'argument tiré de l'essence de l'Ame, et fondé sur l'analogie

» de Pâme avec l’indissoluble, était considéré par tous les interprètes de Platon

> comme le seul argument vraiment démonstratif. Ici Jamhliqne est cité. Voici

> quel était son raisonnement; il s'appuyait sur ce principe de Plotin [£nn. IV,

» liv. VII, g 3, p. 43E-439] quc tout ce qui est détruit l’est d’une de ces deux manières,

» soit comme composé, soit comme accident et n’ayant d’existence que dans un
» sujet. Ainsi les corps périssent parce qu’ils sont composés, et les qualités intel-

» lectuelles périssent aussi parce qu elles n’existent que dans un sujet. Or, l’àme

» n’étant point composée et n’existant pas non plus dans un sujet, pui.squ’olle

» gouverne le corps, lui donne la vie et a en elle-même son principe d’action,

» ne peut périr d’aucune manière, ni comme composée, ni comme dépendanto

> d’un sujet pour son existence. > (M. Cousin, Fragments de Philosophie ancienne

p. 441.)
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(XI-XII) La vie suppose uu principe, et ce principe doit être impéris-

sable : sans cela, il n’y aurait plus dans l'univers qu’une suite de phéno-
mènes sans cause réelle. Si l’on veut que l’Ame universelle soit seule im-

mortelle, tandis que l’âme humaine serait périssable, on avance une chose

impossible : car, l’âme humaine étant un acte uw, simple, indivisible, inal-

térable, ne saurait périr par décomposition, division ou altération.

(XIII) Pure et impassible tant quelle reste dans le monde intelligible,

l'âme déchoit sans doute quand elle vient ici-bas façonner une portion de la

matière à l’image des idées qu’elle a contemplées là-haut ; mais, alors même,
par son intelligence, elle demeure encore impassible et indépendante du corps.

(XIV) L’âme n’est pas composée quoiqu’on y distingue plusieurs par-
ties : car, lorsqu’elle se sépare du corps, elle ramène à elle les puissances

qu elle avait produites pour lui communiquer la vie *.

Les âmes qui animent les corps des brutes sont également impérissables,

quelle que soit leur nature.

(XV) Aux preuves précédentes, qui s’adressent uniquement à la raison, on

peut, si on le désire, joindre des preuves historiques, comme les rites observés

envers ceux qui ne sont plus, les réponses des oracles, etc.

LIVRE HUITIÈME*.

DE LA DESCENTE DE L'aHE DANS LE CORPS >.

(I) La perfection que l’on découvre dans l'âme considérée en elle-même con-

duit à chercher comment elle a pu descendre dans un corps. Héraclite, Empé-
docle, Platon lui-même ne se sont pas expliqués sur ce point avec assez de

clarté. Il reste donc encore à faire une élude attentive et complète de la

question.

' Olympiodore résume en ces termes les opinions diverses des Néoplatoniciens

sur cette question ; « Parmi les philosophes, les uns font l’âme immortelle, en

» comprenant dans cette immortalité le principe vital, comme Numénius; les

» autres, comme Plotin s'eiprime quelque part, y comprennent notre nature phy-

» sique; ceux-ci comprennent la partie irraisonnablc de notre être, comme Xéno-

» crateet Spciisippo parmi les anciens, lamhliqiio et Plutarque parmi les modernes ;

» ceux-là y comprennent seulement la partie raisonnable, comme Proclus et Por-

> phyre
,
d'autres enfin immortalisent Tâmo tout entière, absorbant les parties dans

le tout. > (Comm. sur le Phédon, dans M. Cousin, Fragments de Philosophie an-

cienne, p. 4S.V.) Dans un autre passage, Olympiodore place encore Jambliquo parmi

ceux qui, exagérant et dénaturant la pensée de Platon, s’étaient imaginé que Platon

regarde toute âme comme immortelle, l’âme des bêtes et l’âme des végétaux,

aussi bien que l'âme raisonnable. (Cousin, ibid., p. 41S.) Voy. cl-après p. av>-656.

—S Nous avons omis do dire dans les Éclaircissements que ce livre a été traduit

en anglais par Th. Taylor, Five Books of Plotinus, p. 2t!). — a rnj/.ci-après Jam-

blique. Traité de l’Ame, g xt-iii, p. GMt-fiSS.
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(Il) L’Ame univerielle demeure impas&ible en s’unissant au monde parce

que le corps du monde est parfait : elie le goureriie avec une autorité royale,

par des lois générales, sans éprouver de peine ni de fatigue, sans être détournée

de la cuntemplation des essences intelligibles. Il n’en est pas de même de l’âme

particulière que son commerce avec le corps détourne des conceptions de l’in-

telligence et expose à la douleur.

(lli ) La descente des âmes particulières sur la terre est une des lois de l’uni-

vers. En effet, de même que l’Intelligence universelle enveloppe la pluralité

des intelligences particulières ; de même, l’unité de l’Ame universelle contient

la pluralité des âmes particulières, dont la destinée est de vivifler et de gou-

verner les corps, afin que le monde intelligible manifeste et développe toutes

les puissances qu’il possède.

(IV-V) Tant que l’âme particulière se borne à exercer sa puissance intellec-

tuelle, elle reste unie à l’Ame universelle. Quand elle développe ses puissances

sensilivc et végétative, elle entre dans un corps et elle en partage les iolir-

mités; elle peut cependant remonter au monde intelligible. Par là, on peut

concilier les opinions diverses énoncées précédemment (S I) : la descente de

l’âme dans le corps n'est ni spontanée, ni involontaire; elle résulte d’une loi

providentielle qui n'abolit pas la liberté ; elle n’e.sl pas un mal en soi, puisqu’elle

donne aux âmes l’occasion de développer leurs facultés, de les faire passer de la

puissance à l’acte* ; elle n'est un mai que pour celles qui s’allachent au corps et

oublient leur céleste origine. Dans ce cas, ces âmes sont soumises à m juge-

ment et à un chdlilnenl qui a pour but de les purifier >.

(Vl-Vlll) C’est une loi universelle que toute puissance produise en raison

' Olympiodorc tire de cette doctrine les arguments par lesquels il prouve qu'il

n'est pas permis de se donner la mort : « 1° Dieu ne se borne pas à la conscience

» de lui-même : il est la Providence de ce monde. Ainsi, le philosophe qui prend
» Dieu pour modèle (car la philosophie est la plus haute ressemblance avec Dieu),

> ne doit pas se borner h la rcHexion
;
rien ne l'empêche d’agir, d’exercer une sorte

» d’action providentielle sur les choses inférieures, sans perdre sa pureté. Après la

> séparation de l’âme et du corps opérée par la mort, il n’est pas difUcile de vivre

> dans la pureté; mais c’est une belle chose de se conserver incorruptible pendant

» que l’on est assujetti au corps. îo De même que Dieu est présent en toutes choses,

» de même l’âme doit être présente dans tout le corps et ne point s’en séparer,

> S» Un lien volontaire doit être délié volontairement
;
un lion involontaire doit

» l’Ctre involontairement. La vio physique est involontaire; c’est un lien qui doit

» être dénoué sans l’intervention de la volonté, c’est à-dire par la mort naturelle,

» tandis que la vie des sens, que nous avons embrassée librement, doit avoir une
» lin volontaire, la purification de nous-mêmes. » (Comm. $ur le Phédon, dans
M. Cousin, Fragment» de Phitotophie ancienne, p. 3in.) Sur ce dernier argument,

Yoy. Enn. 1, liv. u, t. I, p. 140. — » Cette opinion de Plotin est citée en ces lermes
par Olympiodorc : c Les âmes qui n’ont commis que des fautes légères ne sontcon-
> damnées que pour peu de temps, et une fois purifiées elles s’élèvent, non par
» rapport aux lieux, ce qui est symbolique, mais moralement, par rapport à leur

» manière d’être. Aussi Plotin dit-il que l'âme est ramenée au monde intelligible,

> nou en changeant de lieu, mais en changeant de vie. » (Comm. »ur le Gorpta»,

dans M . Cousin
,
Fragment» de Philoeophie ancienne, p, S7S.)
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m£me de sa perfeclion et de sa récondité. C’est ainsi que, par une procession

successive, l'Un engendre l’Intelligence, l’Intelligence engendre l’Ame, et ainsi

de suite, jusqu’à ce que les dernières limites du possible soient atteintes et

que chaque chose participe du Bien autant que le comporte sa nature par-

ticulière. C’est en vertu de cette loi que l’âme particulière vient ici-bas pour

manirester ses puissances et apprendre à mieux apprécier la rélicilé du monde
intelligible par l’épreuve des contraires. Dans sa proee»$ion, elle se commu-
nique aux choses intérieures tout en conservant son intégrité; à quelque rang

qti’elle s’abaisse, elle ne descend jamais dans le corps tout entière, elle reste

toujours unie à l’iiitelligence par sa partie supérieure. 11 y a en elTet en nous

deux parties, dont l’une contemple l'Intelligence, et l’autre dirige notre corps :

nous avons successivement conscience de chacune d’elles, en appliquant notre

attention à ses actes.

LIVRE NEUVIÈME.

TOUTES LES AMES FORMENT-ELLES UNE SEULE AME * P

(I) De même que chaque âme particulière est, sans étendue et sans divi-

sion, présente à tous les organes qu’elle anime, de même l’Ame universelle

est présente à toutes les âmes particulières dont elle est la com.mune origine.

(II-lll) De ce que tnules les âmes n’en Torment qu’une, il n’en faudrait pas

conclure qu’elles doivent éprouver les mêmes affections : car elles ne forment

pas une unité numérique, mais une unité générique; or, dans des êtres diffé-

rents, la même essence peut éprouver des affections diverses , et les mêmes

puissances produire des actes variés. D’un côté, nous sympathisons les uns

avec les autres , et cette sympathie prouve l’unité de tous les êtres , unité

qui résulte de ce que l’Ame est une. D’un autre côté, les âmes particulières

exercent des puissances diverses, ou développent d’une manière différente la

même puissance, ce qui explique pourquoi elles éprouvent des affections

diverses.

(IV-V) L’Ame universelle est l’unité dans la multitude ;
mais ce n’est pas

une masse homogène divisée en une multitude de parties, ni une forme

identique imprimée à une multitude de sujets. L’Ame universelle se donne

à la multitude des âmes particulières ,
dont elle est le principe, tout en demeu-

rant elle-même une et identique. Ainsi, la science est à la fois unité et plu-

ralité : elle est le tout en acte et les parties en puissance ; chaque partie à

son tour est le tout en puissance et la partie en acte.

Voy. ci-après Jambllque, Traité de l’Ame, § x, p. i>iü-04 .
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LIVRE PREMIER.

DD DESTIN*.

I. Ou toutes les choses qui deviennent et toutes celles

qui existent ont également une cause, les unes de leur de-

venir, les autres de leur existence
;
ou les unes et les autres

n’ont également pas de cause
; ou ,

dans les premièces

aussi bien que dans les secondes, quelques-unes ont une

cause, et d’autres n’en ont pas
;
ou les choses qui de-

viennent ont une cause, tandis que celles qui existent, en

partie ont une cause, en partie n’en ont pas
;
ou aucune

des choses qui existent n’a de cause
; ou bien, au contraire,

toutes les choses qui existent ont une cause, tandis que

celles qui deviennent, en partie ont une cause, en partie

n’en ont pas
; ou enfin aucune des choses qui deviennent

n’a de cause*.

D’abord, dans l’ordre des choses qui existent toujours,

les essences qui occupent le premier rang ne peuvent être

• Pour les Remarques générales, Yoy. les Éclaircissements sur

ce livre, à la fin du volume. — * Pour cette manière d’énumérer

toutes les hypothèses qu’on peut faire sur une question, Yoy. les

Éclaircissements du tome I, p. 410.
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ramenées à d’autres causes, puisqu’elles sontpremières.

Quant aux essences qui dépendent des essences premières,

admettons qu’elles en tiennent aussi l’existence*. 11 faut en

outre rapporter à chaque essence l’acte qu’elle produit :

car, pour une essence, exister, c’est produire tel acte.

Ensuite, dans l’ordre des choses qui deviennent, ou qui, .

bien qu’elles existent toujours, ne produisent pas toujours

le même acte, on peut affirmer hardiment que tout a une

cause. Il ne faut pas admettre que quelque chose arrive

sans cause *, ni laisser le champ libre aux déclinaisons ar-

bitraires des atomes [iiapeyxkidtiç] *, ni croire que les corps

entrent en mouvement soudainement et sans raison déter-

minante, ni supposer que l’âme entreprenne de faire une

action par une détermination aveugle {épfiri e’jutTrWxTw) et

sans aucun motif*. C’est la soumettre à la nécessité la plus

< Pour la hiérarchie des causes, Voy. Proclus, Éléments de

Théologie, § 11, 12. — * TiS’inmniov oO TrajooJ'txTi'ov. C’était une

maxime des Stoïciens : < Concludit Chrj'sippus hoc modo : « Si est

• motus sine causa, non omnis enuntiatio aut vera aut falsa erit.

> Causas enim efllcientes quod non habebit, id nec verum nec

> falsum erit. Omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est. Motm
> ergo sine causa nullus est. > (Cicéron, De Fato, 10.) Leibnitz a

fait de ce principe l'une des bases de son système : < Jamais rien

» n’arrive sans qu’il y ait une cause ou du moins une raison déter-

> minante, c’est-à-dire quelque chose qui puisse servir à rendre

» raison d priori pourquoi cela est existant plutôt que de toute

» autre façon. Ce grand principe (de la raison déterminante) a lieu

• dans tous les événements, et on ne donnera jamais un exemple

contraire. » {Théodicée, I, §44.) Leibnitz est sur ce point d’accord

arec saint Augustin, qui a développé le même principe dans son
traité De l’Ordre, 1, 4. — * c Deinde ibidem homo acutus [Epicurus],

» quum illud occurreret : si omnia deorsum e regione ferrentnr et,

> ut dixi, ad lineam, nunquam fore ut atomus altéra alterampossit

• attingere; itaque attulit rem commentitiam : declinare dixit

» atomum perpaulum, quo nihil lleri posset minus. > (Cicéron, De
Finibus, 1,6.)— * « Epicurus, quum videret, si atomi ferrentur

» in locom inferiorem suopte pondéré, nihil fore in nostra potes^
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pesante que de supposer qu’elle ne s’appartienne pas,

qu’elle puisse être witraînée par des mouvements invo-

lontaires et agir sans aucun motif. Il faut que la volonté soit

excitée ou que la concupiscence soit éveillée par quelque

stimulant intérieur ou extérieur. Point de motif, point de

détermination*.

Si tout ce qui arrive a une cause, nous pouvons décou-

vrir les causes prochaines de chaque fait et rapporter ce

lait à ces causes. Si l’on se rend à la place publique, c’est

qu’on a, par exemple, une personne à y voir ou une créance

à recouvrer. En général, toutes les fois qu’on prend une

détermination, qu’on accomplit un acte, on a un motif, on

croit bien faire. Il est certains faits que nous rapportons

aux arts comme à leurs causes , le rétablissement de la

santé, par exemple, à la médecine et au médecin. Un
homme s’est-il enrichi, c’est qu’il a trouvé un trésor ou

reçu quelque liljéralité, qu’il a travaillé ou exercé quelque

profession lucrative. La naissance d’un enfant a pour cause

son père et le concours des circonstances extérieures qui

ont favorisé sa procréation par suite de l’enchaînement des

causes et des effets, par exemple une certaine nourriture,

ou bien encore une cause plus éloignée, la fécondité de la

mère *. La cause générale, c’est la Nature.

II. S’arrêter une fois qu’on est arrivé à ces causes, et

ne pas vouloir remonter plus haut, c’est montrer de la

paresse d’esprit, c’est ne pas écouter les sages qui ensei-

gnent à s’élever aux causes premières, aux principes su-

> tate, qnod esset earum motus certus et necessarius, invenit, quo

> nccessitatem eiïugeret, quod videlicet Democritum fugerat : ait

> atomum, quum pondéré et gravitate directo deorsum feratur,

» decHnare paululum. » (Cicéron, De natura Deorum, I, 25.)

‘ * Il ne faut pas s’imaginer cependant que notre liberté con-

» siste dans une indétermination ou dans une indifférence d’équi-

> libre, etc. » (Leibnitz, Théodicée, I, § 35.)— * Pour le dévelop-

pement des mêmes idées, Voy. Enn. II, liv. ni, § 14; t. 1, p. 185.

Digilized by Google



6 TROISitHI ENKfiADE.

prêmes. Pourquoi, en effet, dans les mêmes circonstances,

dans la pleine lune, par exemple, celui-ci a-t-il volé et

celui-là ne l’a-t-il pas fait? Pourquoi, sous la même in-

fluence du ciel, l’un a-t-il été malade, et l’autre ne l’a-t-il

pas été? Pourquoi celui-là s’est-il enrichi et cet autre

s’est-il appauvri en employant les mêmes moyens? La

diversité des mœurs, des caractères, des fortunes nous

enseigne à chercher des causes plus éloignées. Aussi, les

philosophes ne se sont-ils jamais arrêtés [aux causes pro-

chaines].

Les uns‘, qui admettent des principes matériels, tels que

les atomes, et qui expliquent tout par leur mouvement,

leurs chocs, leurs combinaisons, prétendent que tout ce

qui existe et tout ce qui arrive a pour cause l’agencement

de ces atomes, leurs actions et leurs passions. Bien plus,

dans cette théorie, nos appétits et nos dispositions dé-

pendent des atomes. Ces philosophes étendent donc à tout

ce qui existe la nécessité qui se trouve dans la nature de

ces principes et dans leurs effets. Quant à ceux qui adoptent

d’autres principes corporels* et qui leur rapportent tout,

ils soumettent encore de cette manière les êtres à la néces-

sité [qui est inhérente à ces principes corporels].

Il en est d’autres* qui, s’élevant jusqu’au principe de

‘ Leucippe, Démocrite, Épicure. Voy. § 3. — * Ces principes cor-

porels autres que les atomes sont les éléments, par lesquels les philo-

sophes ioniens expliquaient toutes choses. Voy. § 3. — > Il s’agit

ici d’IIéraclite, dont la doctrine sur le Destin parait avoir donné nais-

sance à celle des Stoïciens, c Héraclite définit ainsi le Destin :

» L’essence du Destin est la raison qui pénètre l'essence de l’univers

» (ioyov TÔn ît« o\)aut( ToO iravx'oe îtnxovra)
;
Cette raison est le corps

» éthéré, semence génératrice de l’univers et mesure d’une période

> déterminée («iScjscov vûfiK, cnipnm tôs toO iravro; ycvtaEu; xac irspi6-

> 3ou pixpov TSToeyfiivïif). Tout arrive par le Destin, qui est la même
» chose que la Nécessité. > (Stobée, Eclogœ physicœ, 1, 6, p. 178.) On
voit que les expressions de Plotin dans la suite de ce passage s'ac-

cordent parfaitement avec celles que Stobée prête à Uéraclite.
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l’univers, en font tout dériver : ils disent que ce principe

pénètre tout, meut tout, produit tout. Ils le nomment le

Destin (eifjuxpfuv/i^, la Cause suprême (xuptwTàmaiT/a). Ils

lui rapportent tout ;
ils font naître de ses mouvements, non-

seulement les choses qui deviennent, mais nos pensées

mêmes : c’est ainsi que les membres d’un animal ne se

meuvent pas par eux-mêmes, mais reçoivent l’impulsion

du principe dirigeant (to riytpavow] * qui est en eux.

Quelques-uns ‘ expliquent tout par le mouvement circu-

laire du ciel
,
par les positions relatives des planètes et des

étoiles, et par les figures qu’elles forment entre elles. Ils se

fondent sur ce qu’on a coutume d’en tirer des conjectures

pour l’avenir.

11 en est encore qui définissent le Destin d’une autre

manière’: Le Destin, disent-ils, consiste dans l'enchaîne-

ment des causes (â twv «inwv èvmXexTi npêç «RXnX*)
,
dans

leur connexion qui remonte à l’infini (ô <jlyu6ev Ecpfiéç) et

par laquelle tout fait postérieur est la conséquence d’un fait

antérieur. Ainsi les choses qui suivent se rapportent à celles

qui précèdent, en sont les effets et en dépendent nécessai-

rement. II y a d’ailleurs parmi ces philosophes deux ma-
nières de concevoir le Destin : les uns veulent que tout

dépende d’un seul principe, les autres rejettent cette opi-

nion. Nous en parlerons plus loin.

Nous allons commencerparexaminer lesystème dontnous

avons parlé en premier; nous passerons ensuite aux autres.

* Toy. ci-après, p. 9, la note sur ce mot.— * Les astrologues,

Voy. S 5, 6. — * Les Stoïciens. Voici comment, selon Aulu-Gelle

(SuUs attiques, VI, 2), Chrysippe définissait le Destin : < Le Destin

> est l’ordre naturel des choses qui de toute éternité sont les consé-

> quences les unes des autres et forment un enchaînement inflexible

> fvmx:i rvreaiic tûv ôXuv àtSiov tûv iriputv r»is Mpsif
> fTOX0ÀOV&CVVTUV

,
xcct [leri mXù fxèv ouv àirauiat^RTOu ovs^f n;

> ToiaÛTDf (Tu^jrXoxif).» Voy. encore M. Ravaissoa, Sur te Stoünsme

(Mém. de l’Âcad. des Inscriptions et Belles-Lettres, L XXI, p. 63).
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III. Rapporter tout à des causes corporelles, qu’on les

appelle, soit atomes, soit éléments, et de leur mouvement

désordonné faire naître l’ordre, la raison, et l’âme qui dirige

[le corps], c’est une chose absurde et impossible dans l’une

comme dans l’autre hypothèse
;
cependant, faire tout naître

des atomes est, si je puis m’exprimer ainsi
,
plus impos-

sible encore. Aussi a-t-on fait à ce système beaucoup d’ob-

jections parfaitement fondées

D’abord, en admettant de pareils principes, leur exis-

tence n’a pas pour conséquence inévitable la nécessité de

toutes choses ni la fatalité. Supposons en effet qu’il y ait

des atomes : les uns se mouvront vers le bas (en supposant

qu’il y ait un haut et un bas dans l’univers), les autres dans

une direction oblique, ou au hasard, dans divers sens. II

n’y aura rien de déterminé puisqu’il n’y aura pas d’ordre.

Il n’y aura de déterminé que ce qui naîtra des atomes. Il

sera donc impossible de deviner et de prédire les événe-

ments , soit par art (comment en effet pourrait-il y avoir

de l’art au milieu de choses sans ordre?), soit par en-

thousiasme et par inspiration divine : car il faut pour cela

que l’avenir soit déterminé. Les corps obéiront, il est vrai,

aux impulsions que les atomes leur donneront nécessaire-

ment; mais, pour les opérations et les affections de l’âme,

comment les expliquer par des mouvements d’atomes?

Comment le choc des atomes, qu’il ait lieu par une chute

verticale ou par un mouvement oblique, peut-il produire

dans l’âme tels raisonnements, tels appétits, soit néces-

sairement, soit de toute autre manière? Comment se

fait-il que l’âme résiste aux impulsions du corps? Par quel

* Les objections dont Plotin parle ici et qu’il développe dans les

phrases suivantes, paraissent être celles que les Stoïciens adres-

saient aux Épicuriens. Yoy. l’ai^umentation de Cbrysippe contre la

doctrine des atomes dans Cicéron, De FaU\ 10. Voy. encore Fé-

nelon, De l'Existence de Dieu,, I, ch. 3.
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concours des atomes arrive-t-il que celui-ci soit géomètre,

celui-là arithméticien et astronome, cet autre philosophe?

Car, dans cette doctrine, nous ne produisons aucun acte

qui nous appartienne, nous ne sommes même plus des

êtres vivant, puisque nous subissons l’impulsion de corps

qui nous entraînent comme des choses inanimées.

La doctrine des philosophes qui expliquent tout par

d’autres causes corporelles [parles éléments] est sujette aux

mêmes objections. Des principes de nature inférieure peu-

vent bien nous échauffer, nous refroidir, nous faire périr

même ;
mais ils ne sauraient engendrer aucune des opéra-

tions que produit l’àme : celles-ci ont une tout autre cause.

IV. Mais ne pourrait-on pas supposer qu’une seule Ame
répandue dans tout l’univers produise tout, et, en donnant

le mouvement à l’univers, donne le mouvement à tous les

êtres qui en font partie, de sorte que toutes les causes se-

condes découleraient nécessairement de cette cause pre-

mière, et que leur suite et leur connexion constitueraient

le Destin*? De même, dans une plante, par exemple, on

pourrait appeler Destin de la plante le principe [dirigeant]

qui de la racine administre les autres parties et enchaîne

les unes aux autres dans un seul système leurs actions et

leurs passions ’.

D’abord cette Nécessité, ce Destin se détruisent par leur

excès même et rendent impossibles la suite et l’enchaî-

nement des causes. En effet, il est absurde de soutenir

' C'est le système d’Héraclitc, comme nous l’avons ditp. 6, note 3.

— * < Omnem naturam necessc est, quæ non solitaria sit nequc

> simplex, sed cum alio juncta atque connexa, habere aliquem in

» se prindpatum, ut in bomine mentcm, in bellua quiddam simile

» mentis, unde oriantur reruin appetitus. In arborum autem et

> eamm rerum quæ gignuntur e terra radicibus inesse princi-

» patus putatur. Principatum autem dico, quod Græci

> vocant; quo nihil in quoque genere nec potest nec debet esse

> præstaoiius. > (Cicéron, Denatma Deonm, 11, 11.)

Digitized by Google



10 TBOISifeHB EBKfiÀDE.

que nos membres sont mus fatalement quand ils sont

mis en mouvement par le principe dirigeant (car il n’y a

pas d’un côté une partie qui donne le mouvement, do

l’autre côté une partie qui le reçoive de la précédente
;

c’est le principe dirigeant qui meut la jambe cqmme toute

autre partie)
; de même, s’il n’y a dans l’univers qu’un seul

principe qui agisse et qui pâtisse, si les choses dérivent les

unes des autres par une série de causes dont chacune se

ramène à celle qui la précède, on ne pourra plus alors dire

avec vérité que toutes choses arrivent par des causes :

toutes en effet ne feront plus qu’un seul être. Dans ce cas,

nous ne sommes plus nous, il n’y a plus d’action qui soit

nôtre, ce n’est plus nous qui raisonnons
;
c’est un autre

principe qui raisonne, qui veut, qui agit en nous, comme
ce ne sont pas nos pieds qui marchent, mais nous qui

marchons par nos pieds. Cependant il faut admettre que

chacun vit, pense, agit d’une vie, d’une pensée, d’une action

qui lui soit propre
;

il faut laisser à chacun la responsabi-

lité de ses actions, bonnes ou mauvaises, et ne pas attri-

buer à la cause universelle des choses honteuses.

V. Mais [dira-t-on], les choses ne se produisent pas ainsi,

et leur disposition dépend du mouvement circulaire du ciel

qui gouverne tout, du cours des astres, de leur situation

relative au moment de leur lever, de leur coucher, de leur

zénith, ou de leur conjonction'. En effet, c’est d’après ces

signes que l’on présage et que l’on prédit ce qui doit arriver,

non-seulement à l’univers, mais encore à chaque homme
sous le rapport de l’esprit aussi bien que sous celui de la

fortune. On voitque lesautres animaux et les végétaux sont

plus grands ou plus petits d’après l’espèce de sympathie

qui existe entre eux et les astres, que toutes les autres

• Pour le développement des idées que Plotin expose ici sur

l’astrologie judiciaire, Voy. Enn. Il, liv. iii, t. I, p. 165-174 (iJe

l’influence des astres], et pour les Éclaircissements, p. 457-468.
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choses éprouvent leur influence, que les régions different

les unes des autres d’après leur rapport avec les astres et

surtout avec le soleil, que de la nature de ces régions dé-

pendent non-seulement les caractères des plantes et des

animaux, mais encore les formes des hommes, leur taille,

leur couleur, leurs affections, leurs passions, leurs goûts

et leurs moeurs. Ainsi, dans ce système, le cours des astres

est la cause absolue de tout.

Voici notre réponse :

D’abord, celui qui soutient cette opinion attribue indi-

rectement aux astres tout ce qui nous est propre, nos vo-

lontés et nos passions, nos vices et nos appétits : il ne nous

accorde point d’autre rôle que détourner commedes meules,

au lieu de produire par nous-mêmes, comme il convient à

des huinmes, les actes qui appartiennent à notre nature.

Cependant, il faut nous laisser ce qui nous appartient,

admettre que l’univers se borne à exercer quelque in-

fluence sur ce que nous possédons déjà ‘ par nous-mêmes

et qui nous est réellement propre, enfin distinguer les faits

où nous sommes actifs de ceux où nous sommes nécessai-

rement passifs, et ne pas tout rapporter aux astres’. Nous

ne méconnaissons pas en effet que la différence des lieux et

celle du climat aient de l’influence sur nous, nous donnent,

par exemple, un tempérament froid ou chaud. Il en est de

même de notre naissance : les enfants ne ressemblent-ils

pas ordinairement à leurs parents par leurs traits, leur

forme, et par quelques affections de l’âme irraisonnable î

Néanmoins, s’ils leur ressemblent par la figure, parce

qu’ils sont nés dans les mêmes lieux, ils en different con-

sidérablement par les mœurs et les pensées, parce que

ces choses dérivent d’un tout autre principe. Nous pour-

rions encore invoquer ici à l’appui de cette vérité la résis-

‘ M. Kirchhoff lit rSOn au lieu d’nî». Ce changement ne nous pa-

rait pas nécessaire.— ’ 7o j/, les Éclaircissements du 1. 1, p. 466-473.
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tance que l’ame oppose au tempérament et aux appétits.

Veut-on que les astres soient les causes de toutes choses,

parce que c'est en considérant leurs positions que l’on

peut prédiré ce qui doit arriver à chaque homme ? Il serait

tout aussi raisonnable d’avancer que les oiseaux et les

autres êtres que les augures contemplent pour en tirer

des présages produisent les événements dont ils sont les

signes.

Ceci nous conduit à déterminer avec exactitude quels

sont les faits que l’on peut prédire d’après l’inspection des

positions occupées par les astres qui président à la nais-

sance d’un homme. Si, au lieu de se borner à affirmer que

les astres indiquent ces faits, on prétend qu’ils les produi-

sent, on est dans l’erreur. Quand, tirant l’horoscope d’un

individu, on dit qu’il est né de parents nobles, soit du côté

de son père, soit du côté de sa mère, comment peut-on

attribuer à l’influence des astres la noblesse d’une nais-

sance, puisque cette noblesse se trouvait déjà dans les pa-

rents avant que les astres n’eussent pris la position d’où

l’on tire cet horoscope ? D’ailleurs les astrologues prétendent

aussi découvrir la fortune des parents d’après la naissance

des enfants, les dispositions et le sort des enfants qui ne

sont pas encore nés d’après la condition des parents; ils

annoncent également d’après l’horoscope d’un enfant la

mort de son frère, d’après celui d’une femme la destinée de

son mari et vice versa. Comment peut-on rapporter aux

astres des choses qui sont évidemment des conséquences

nécessairesde la condition des parents? Car, ou ces antécé-

dents sont des causes, ou les astres n’en sont pas. La

beauté et la laideur des enfants, quand ils sont semblables

à leurs parents
,
proviennent évidemment de ces derniers

et non du cours des astres. D’ailleurs, il est probable qu’il

naît au même moment une foule d’hommes et d’autres ani-

maux
; or, ils devraient tous avoir la même nature puis-

qu’ils sont tous nés sous la même étoile. Comment se fait-il
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doDc que, dans les mêmes positions, les astres produisent

à la fois des hommes et d’autres êtres’?

VI. Chaque être tient ses caractères de sa nature. Tel

être est un cheval parce qu’il naît d’un cheval
; tel autre

un homme parce qu’il naît d’un homme*; bien plus, il est

tel cheval, tel homme, parce qu’il est né de tel ou tel. Sans

doute le cours des astres peut y contribuer, mais il faut

faire la plus large part à la génération. Les astres n’agissent

que sur les corps et d’une manière corporelle : ainsi, ils

leur communiquent la chaleur, le froid, les diverses espèces

de tempéraments qui en sont les résultats. Mais comment
donneraient-ils à l’homme ses mœurs, ses goûts et tous

ces penchants qui ne paraissent nullement dépendre du
tempérament, comme la vocation de l’un pour être géo-

mètre, de l’autre pour être grammairien, de celui-ci pour

être joueur, de celui-là pour être inventeur?

Comment admettre que la perversité nous vienne d’êtres

qui sontdes dieux? Comment en général croire qu’ils soient

les auteurs des maux qu’on leur attribue et qu’ils devien-

nent mauvais eux-mêmes parce qu’ils se couchent ou qu’ils

passent sous terre, comme s’ils se ressentaient en quoique

ce soit de ce qu’ils se couchent par rapport à nous, comme
si, même alors, ils ne continuaient pas toujours de par-

courir la sphère céleste et d’être dans la même relation avec

la terre? Il ne faut pas non plus dire que, lorsqu’un astre

est par rapport à un autre dans telle ou telle position, il de-

vient meilleur ou moins bon, qu’il nous fait du bien quand

il est bien disposé, et du mal dans le cas contraire.

On doit admettre que les astres concourent par leur

mouvement à la conservation de l’univers, mais qu’ils y
remplissent en même temps un autre rôle, lis servent de

* On (roaye la même pensée dans le passage de Cicéron que nous

avons cité, 1. 1, p. 169, note 2. — * Yoy. Enn. II, liv. ni, § 12; 1. 1,

p. 182, 475-478.
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lettres pour ceux qui savent déchiffrer cette espèce d’écri-

ture, et qui, en considérant les figures formées par les

astres, y lisent les événements futurs d’après les lois de

l’analogie, comme si, voyant un oiseau voler haut, on en

concluait qu’il annonce de hauts faits *.

VII. Reste à considérer la doctrine qui, enchaînant et

liant toutes choses les unes aux autres, fait dériver de cette

connexion les qualités de chaque être, et établit une cause

unique produisant tout par des raisons séminales (àpx^

pi» a&p’ Trâvra x«T«i Xéyouç Tnsppazixovç ncpxivtTai) *. Cette

doctrine rentre dans celle qui rapporte à l’action de l’Ame

universelle la constitution et les mouvements des individus

aussi bien que ceux de l’univers *. Dans ce cas , eussions-

nous le pouvoir de faire quelque chose par nous-mêmes,

nous n’en serions pas moins comme le reste soumis k la

* Voy. Eîin. II, liv. in, § 7 ;
1. 1, p. 175 et 464-466. — * C’est la

doctrine des Stoïciens , comme nous l’avons dit ci-dessus, p. 7,

notes. «Suivant les Stoïciens, dit M. Ravaisson, le monde forme

un ensemble où tous les phénomènes sont liés les uns aux autres

d’une manière nécessaire. En effet, toute action étant un mouve-

ment, et tout mouvement exigeant une cause qui en rende raison,

tous les événements qui se produisent, y compris les résolutions

de la volonté, sont les effets d’événements antérieurs; les phé-

nomènes de tout genre dont se compose l’univers forment donc

une chaîne de causes non interrompue dont chaque anneau a

sa place déterminée par la nécessité... Comme les destinées de

chaque être sont préordonnées dans la raison séminale particulière

dont il est l’expansion, de même les destinées de l’univers entier

sont ordonnées à l’avance et de tout temps dans la raison séminale

universelle. Cette raison séminale où toutes les causes sont com-

prises, cette cause de toutes les causes, ce Destin invincible et en

même temps cette Providence vigilante, c’est Dieu. » {Sur le Stoï-

cisme, Mém. de l’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXI,

p. 63.) Voy. en outre les citations de Cicéron, de Sénèque, etc.,

que nous avons placées dans le tome I, p. 172 (note 2), 173 (note 3),

183 (note 1), 188 (note 4), 189 (notes 3, 4). — > C’est la doctrine d’Hé-

raclite, comme nous l’avons dit ci-dessus, p. 6, note 3.
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nécessité, puisque le Destin, comprenant toute la série des

causes, détermine nécessairement chaque événement. Il

n’est rien en effet qui puisse empêcher cet événement d’ar-

river ou le faire arriver autrement, puisque le Destin com-

prend toutes les causes. Si tout obéit ainsi à l’impulsion d’un

seul principe, il ne nous reste plus qu’à la suivre nous-

mêmes. En effet, les conceptions de notre imagination résul-

teront alors des faits antérieurs et détermineront à leur tour

nos appétits : notre Uberté ne sera plus qu’un vain nom.

De ce que nous obéirons à nos appétits, il n’en résultera

pour nous aucun avantage, puisque nos appétits seront

eux-mémes déterminés par des faits antérieurs. Nous n’au-

rons pas plus de liberté que les autres animaux, que les

enfants et les fous, qui courent çà et là, poussés par des

appétits aveugles : car eux aussi ils obéissent à leurs appé-

tits, comme le feu même, et comme toutes les choses qui

suivent fatalement les dispositions de leur nature.

Ceux qui sont pénétrants reconnaissent la valeur de ces

objections
;
et, cherchant d’autres causes à nos appétits,

ils ne s’arrêtent pas aux principes que nous venons d’exa-

miner*.

VIU. Quelle autre cause faut-il donc faire intervenir

outre les précédentes pour ne laisser rien arriver sans

cause, pour maintenir l’ordre et l’enchaînement des faits

dans le monde, et conserver la possibilité des prédictions

et des présages sans cependant détruire notre personna-

lité •?

11 faut mettre au nombre des êtres un autre principe,

savoir l’àme, non-seulement l’Ame universelle, mais encore

l'âme de chaque individu. Cette âme n’est pas un principe

• Il faut rapprocher des objections que Plotin adresse ici aux

Stoïciens l'argumentation d’Alexandre d’Aphrodisie dans son traité

Du Destin. H. Ravaisson en a donné l’analyse dans son Essai swr

la Métaphysique d’Aristote, t. II, p. 305-309. — * Voy. les Éclair-

cissements du tome l, p. 471473.
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de peu d’importance dans l’enchaînement universel des

causes et des effets, parce qu’au lieu de naître d’une se-

mence [raison séminale], comme les autres choses, elle

constitue une cause première (npuzovpyàç aW«) . Hors du

corps, elle est maîtresse absolue d’elle-même, libre et in-

dépendante de la cause qui administre le monde. Une fois

qu’elle est descendue dans un corps, elle n’est plus aussi

indépendante, parce qu’elle fait alors partie de l’ordre au-

quel les autres choses sont soumises. Or, comme les ac-

cidents de la fortune, c’est-à-dire les circonstances au

milieu desquelles l’âme se trouve placée, déterminent

beaucoup d’événements, tantôt l’âme obéit à l’influence

des circonstances extérieures, tantôt elle les domine et elle

fait ce qu’elle veut. Elle les domine plus ou moins selon

qu’elle est bonne ou mauvaise. Cède-t-elle au tempérament

du corps, elle est nécessairement livrée à la concupiscence

ou à la colère, abattue dans la pauvreté , ou orgueilleuse

dans la prospérité, ou tyrannique dans l’exercice du pou-

voir, A-t-elle un bon naturel, elle résiste à tous ces mau-
vais penchants ;

elle modifie ce qui l’entoure plutôt qu’elle

n’en est modifiée elle-même ;
elle change certaines choses

et tolère les autres sans tomber elle-même dans le vice.

IX. Nous regarderons donc comme déterminées par une
cause toutes les choses qui sont l’effet, soit d’un choix de

l’âme, soit de circonstances extérieures. Que pourrait-on

trouver hors de ces causes? Embrassez en effet l’ensemble

des causes que nous admettons, et vous aurez les principes

qui produisent toutes les choses, pourvu que vous ayez soin

de compter au nombre des causes extérieures l’iniluence

qu’exerce le cours des astres*. Quand l’âme prend une dé-

• Dans un passage cité par Stobée {Eclogæ physicœ, 1, 6, p. 187),

Jamblique donne une définition du Destin qui peut servir de com-
mentaire à cette phrase de Plotin : «. Toute l’essence du Destin

* consiste dans la Nature. J’appelle Nature la cause qui est unie au
> monde et qui contient unies au monde toutes les causes de la gé-
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termination et l’exécute parce qu’elle y est poussée par les

choses extérieures, qu’elle cède à un entrainement aveugle,

sa détermination et son action ne doivent pas être regar-

dées comme libres. L’âme n’est pas libre quand, se perver-

tissant elle-même, elle ne prend pas des déterminations qui

la dirigent dans la droite voie. Au contraire, quand elle

suitson guide propre, la raison pure et impassible, la déter-

mination qu’elle prend est vraiment volontaire, libre, indé-

pendante , l’action qu’elle fait est réellement son œuvre et

non la conséquence d’une impulsion extérieure; elle la tire

de sa puissance intérieure, de son essence pure, du prin-

cipe premier et souverain qui la dirige et qui n’est alors ni

égaré par l’ignorance, ni vaincu par la violence des appé-

tits '
: car, lorsque les appétits envahissent l’âme et la

subjuguent, ils l’entraînent par leur violence, et elle est'

plutôt passive qu’active dans ce qu’elle fait.

» néralion, causes que les essences supérieures et ordonnatrices ren-

» ferment en elles-mêmes séparées du monde. Ainsi, la vie corpo-

> relie, la raison génératrice, les formes unies à la matière, la

» matière elle-même, la génération qui est composée de ces choses,

» le mouvement qui transforme tout, la Nature qui administre avec

» ordre les choses engendrées, les principes de la Nature
,
ses fins,

> ses œuvres, l’enchaiuement mutuel de ces choses, les phases par

> lesquelles elles passent depuis le commencement jusqu’à la fin,

> voilà ce qui constitue le Destin. >

' S. Augustin a développé des idées analogues dans son traité

Du Libre arbitre (I, 8): < Hoc quidquid est, quo pecoribus homo
» pneponitur, sive mens, sive spiritus, siveutrumque rectius appel-

» latur (nam utrumque in libris divinis invenimus) ,
si dominetur

» atque imperet ceteris quibus homo constat, tune esse hominem
> ordinalissinium... Hisce igitur motibus [irrationalibus] quum ratio

* dominatur,. ordinatus homo dicendus est. Non enim ordo rectus

» aut ordo appellandus est omnino, ubi delerioribus meliora sub-

> jiciuntur. » S. Augustin ajoute plus loin (I, 15) ; *Libertas nulla

» tera est, nisi beatunim et legi ditinœ adheeretUium. » Celte

assertion rappelle la maxime des Stoïciens : Soktrn sapientem esse

liberum. (Cicéron, Paradoxes.)

n. S
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X. La conclusion de cette discussion, c’est que tout est

annoncé et produit par des causes, et qu’il y en a de deux es-

pèces, râme humaine d’abord, puis les circonstances exté-

rieures. Quand Tâme agit conformément à la droite raison,

elle agit librement*. Hors de là, elle est entravée dans ses

actes, elle est plutôt passive qu’active. Donc, quand elle

manque de prudence, les circonstances extérieures sont

causes de ses actes : on a raison de dire alors qu’elle obéit

au Destin, surtout si l’on regarde le Destin comme une

cause extérieure. Au contraire, les actes vertueux dérivent

de nous-mêmes ; il nous est naturel d’en produire quand
nous sommes indépendants. Les hommes vertueux agissent,

font le bien librement. Les autres ne font le bien que quand
leurs passions les laissent respirer : si, dans ces intervalles,

ils ])ratiquent les préceptes de la sagesse, ce n’est pas

qu’ils les reçoivent d’un autre être, c’est uniquement
parce que leurs passions ne les empêchent pas alors

d’écouter la voix de la raison.

< Pour oonnaltre complètement la doctrine de Plotin sur la li-

berté humaine, il faut rapprocher de ce livre les (rois livres sui-

vants {De la Providence, i et n ; Du Démon qui nous est échu) et le

livre VIII de l'Ennéade Vl [De la Volonté et de la Liberté de l’Un).

Proclus a reproduit et développé la doctrine de Plotin dans son
traité De Procidenlia et fato et eo quod innobis, iii, x-xx(t. 1,

p. 13, 24-38. éd. de M. Cousin). Voici un passage dans lequel il

résume ses idées à ce sujet ; c Anima autem rursum ostensa alia

> esse ca quæ a corporibus separabilis, et alia ea quæ in corpo-
> ribusplantata; manifestum tiettibi, quæ quidem,quæ aùTi|oùo'itiv,

» id est libertatem arbitra habet et tq quod in nobis; quæ autem

> quæ necessitati servit et sub Fato ducitur, et ubi horum com-
> plicatio

,
propter quam hæc quidem hebetat tô airtlîoùaiov

,

> propter deteriorem vitam; hæc autem participât aliquo idolo

> electionis propter meliorem vicinitatem[vieinam?] ipsi aniniam.»

On voit que pour Proclus, comme pour Plotin, i’àme raisonnable

est libre quand elle vit de la vie rationnelle, et s’asservit au Des-

tin quand elle s’abaisse à la vie animale. Voy. les Éclaircissements

du tome I, p. 471-472.
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DE LA PROVIDENCE».

PIlEMlÈnE PARTIE.

I. Rapporter au hasard et à la fortme (tû eeÙTOfjiclm Kai

rij Tiix?) l’existence et la constitution de l’univers *, c’est

commettre une absurdité et parler en homme dépourvu

de sens et d’intelligence : cela est évident même sans

démonstration, et d’ailleurs nous l’avons déjà dans plu-

sieurs passages pleinement démontré par de solides rai-

sons ^ Mais [si le monde ne doit pas son existence et sa

* Pour les Remarques générales, Voy. les Éclaircissements sur

ce livre à la fin du volume. On y trouvera un résumé complet de la

doctrine de Plotin sur la Providence et l’indication des emprunts

qu’il a faits à Platon, à Aristote et aux Stoïciens. — * Plotin fait

allusion à la doctrine d'Ëpicure qui niait la Providence divine

et expliquait par le hasard l'ordre de l’univers (Diogène Laërce,

liv. X
, § 133). Ce début rappelle eu outre un passage de Platon :

« Socrate. Dirons-nous qu’une puissance dépourvue de raison,

> téméraire et agissant au hasard, gouverne toutes choses et ce

> que nous appelons l’univers? ou au contraire, comme l’ont dit

> ceux qui nous ont précédés, qu’une intelligence, une sagesse ad~

» mirable a formé le monde et le gouverne ? Protarque. Quelle

» différence entre ces deux sentiments I II ne me parait pas qu’on

> puisse soutenir le premier sans crime... Socrate, Ainsi, tu diras

> qu’il y a dans Jupiter, en qualité de cause , une âme royale, une

» intelligence royale. » (Philèbe ; t. Il, p. 341-347 de la trad. de

11. Cousin.) On trouve aussi la même pensée dans Philon [Allégo-

ries de la Loi, III, p. 93, éd. Mangcy). — ’ Voÿ. Erm. IV, liv. u
et IV ; Enn. VI, liv. vu.
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constitution au hasard] comment toutes choses arrivent-

elles et comment tous les êtres ont-ils été faits? C’est là une

question qui mérite un examen approfondi. En effet, comme
il y a des choses qui semblent mauvaises elles donnent lieu

d’élever des doutes sur la Providence universelle : il en ré-

sulte que quelques-uns disent qu'il n'y a pas de Provi-

dence , et d’autres, que le Démiurge est mauvais *. Aussi

croyons-nous qu’il est bon de traiter complètement cette

question en remontant aux principes.

Laissons de côté cette Providence particulière (npévcix

ey ExàoTM)
,
qui consiste à délibérer avant d’agir , à exami-

ner s’il faut faire une chose ou ne pas la faire, la donner

ou ne pas la donner. Supposons admise l’existence de

la Providence universelle [npévcix rov iravrcç)
,

et de ce

principe déduisons les conséquences.

Si nous pensions que le monde eût commencé d’être,

qu’il n’eût pas existé de tout temps , nous reconnaîtrions

une Providence particulière lj:pévoix ini zoï^ Kxri pépcgj,

comme nous le disions tout à l’heure, c’est-à-dire nous re-

* Dans ce livre Plotin s’est proposé pour but principal de réfuter les

objections que l’existence du mal fait élever contre la Providence

divine. Il traite donc le même sujet que Leibnitz dans sa célèbre

Théodicée

,

et les doctrines des deux philosophes sont identiques

sur plusieurs points fondamentaux, tels que le principe que le mal
n’est qu'un défaut du bien, etc. Voy. ci-après les Éclaircissements

sur ce livre, à la fin du volume. — J Lactance {De Ira Dei, xni)

rapporte qu’Épicure argumentait en ces termes contre la Provi-

dence divine : < Deus, inquit [Epicurus], aut vult tollere mala et non
» potest, aut potest et non vult, aut neque vult neque potest, aut
* et vult et potest. Si vult et non potest, imbecillis est, quod in

> Denm non cadit ; si potest et non vult, invidus, quod æque alie-

» num a Deo ; si neque vult neque potest, et invidus et imbecillis

» est, ideoque nec Deus; si et vult et potest, quod solum Deo
> convenu, unde ergo sont mala, auteur ilia non tollit?» En outre,

les Gnostiques disaient que le Démiurge est mauvais ainsi que le

monde même. Voy. t. I, p. 254, note 1.
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connaîtrions en Dieu une espèce de prévision et de rai-

sonnement [semblables à la prévision et au raisonnement

de l’artiste qui, avant d’exécuter une œuvre, délibère sur

chacune des parties qui la composent*], et nous suppose-

rions que cette prévision et ce raisonnement étaient néces-

saires pour déterminer comment l’univers pouvait être fait

et à quelles conditions il devait être le meilleur possible.

Mais, comme nous disons que le monden’a pas commencé
d’être et qu’il existe de tout temps’, nous pouvons affirmer,

d’accord avec la raison et avec notre croyance [à l’éternité

du monde], que la Providence universelle consiste en ce

que l'univers est conforme à VIntelligence et que l’Intel-

ligence est antérieure à l’univers (tc ««rà vsOw elvou rà irâv

xai vcüv Tipè avToû ehau) ’, non dans le temps (car l’existence

de l’Intelligence n’a pas précédé celle du monde) , mais

[dans l’ordre des choses], parce que l'Intelligence précède

par sa nature le monde qui procède d’elle, dont elle est

la cause, l'archétype et le paradigme (aïreoç, àpxézvmv,

Ttapx^uypa.] ‘ et qu’elle fait toujours subsister de la même
manière

Or voici de quelle manière l’Intelligence fait toujours

subsister le monde :

L’Intelligence pure et l’Être en soi constituent le monde

véritable et premier [le monde intelligible], qui n’a pas

« Foÿ. £»m. Vl.liv. VII, §1.— ’ Voy. le tome I, p. 263-265, et les

noies.—* On voit que, par l’expression de Providence universelle,

npôvotx ToO Ttavriç, Plotin entend VIntelligence antérieure à l’uni-

vers, voü{ jrpôToû TzavTÔç. Mais Proclus donne une tout autre étymo-

logie au mot rpiwia
; il prétend que ce mot signifie l’action du Bien,

laquelle est antérieure à l'Intelligence, rpô, voüf
.
(J3e Providentia

et Fato, v; l. I. p. 15, éd. de M. Cousin.) L’étymologie donnée

par Plotin nous parait être la véritable. — * Voy. le passage de

Philon cité dans les Éclaircissements du tome I, p. 525. — ‘ Le

début de Leibnitz, dans sa Théodicée [I, § 7), ressemble tout à fait

à celui de Plotin : « Dieu est la première raison des choses, etc. »
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d’extension
,
qui n’est affaibli par aucune division

,
qui n’a

aucun défaut, même dans ses parties (car nulle partie n’y

est séparée de l’ensemble) . Ce monde est la Vie universdle

et l’Intelligence universelle
;

il est l’unité à la fois vivante

et intelligente : car la partie y reproduit le tout, et il règne

dans l’ensemble une harmonie parfaite parce qu’aucune

chose n’y est séparée, indépendante et isolée des autres ;

aussi, y eût-il opposition, il n’y aurait pas de lutte. Étant

partout un et parfait, le monde intelligible est permanent

et immuable : car là il n’y a pas action d’un contraire sur

un contraire. Comment une telle action pourrait-elle avoir

lieu dans ce monde puisque rien n’y manque ? Pourquoi la

Raison y produirait-elle une autre Raison, et l’Intelligence

une autre Intelligence’ t Est-ce parce qu’elle serait capable

de produire? Alors, avant de produire, elle n’eût pas été

dans un état parfait ; elle produirait et elle entrerait en

mouvement, parce qu’elle aurait en elle quelque chose

d’inférieur Mais il suffit aux êtres bienheureux de rester

en eux-mêmes et de persister dans leur essence, line action

multiple compromet celui qui agit en le forçant à sortir de

lui-même. Telle est la condition bienheureuse du monde
intelligible qu’en ne faisant rien il fait de grandes choses,

et qu’en restant en lui-même il "produit des œuvres impor-

tantes*.

* C’est une allusion au système des Gnostiques. Voy. 1. 1, p. 259-

261.—* C’est encore une allusion au système des Gnostiques, qui dis-

tinguaient en Dieu la puissance et {'acte. Voy. 1. 1, p.258, p. 521 et la

note. ' On trouve des idées analogues sur les rapports de l’Intelli-

gence divine avec le monde dans un passage important de S. Au-
gustin : « Si ergo quidquid mutabile aspexeris, vel sensu corporis

> vel animi consideratione capere non potes, nisialiqua numerorum
> forma teneatur, qua detracta in nihil recidat

; noli dubitare, ntista

» mntabiiia non intercipiantur , sed dimensis rootibus et distincta

» varictate formarnm quasi quosdam versus temporum peragant

,

» esse aliquam Formam atemam et incummutabilem, qnæ neque
» contineatur et quasi diffundatur locis, neque protendatur et varie-
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II. C’est de ce monde véritable et un que tire son exis-

tence le monde sensible qui n’est point véritablement un :

U est en effet multiple et divisé en une pluralité de parties

qui sont séparées les unes des autres et étrangères entre

elles. Ce n’est plus l’amitié qui y règne, c’est plutôt la haine,

produite par la séparation de choses que leur état d’imper-

fection rend ennemies les unes des autres. La partie ne se

suflit pas à elle-même ; conservée par une autre chose, elle

n’en est pas moins l’ennemie de la chose qui la conserve.

Le monde sensible a été créé, non parce que Dieu a réfléchi

qu’il lalJait le créer , mais parce qu’il était nécessaire qu’il

veut une nature inférieure au monde intelligible, qui, étant

parfait, ne pouvait être le dernier degré de l’existence ‘
: il

occupait le premier rang, il avait une puissance grande, uni-

» tur tcmporibus, per qUam cuncta isto formari valeant et pro sUo

» genere implerc atque agere locorum ac temporum numéros.

> Omiiis enim res mutabilis etiam formabilis sit necesse est. Sicut

» enim mulabile dicimus quod mutari potest , ita formabile quod
» formari potest appellaverim. Nulla autem rcs forniare seipsara

» potest, quia nulla res potest dare sibi quod non habet
;
et utique,

» ut habeat formam , formatur aliquid. Quapropter quælibct res si

> qunm habet formam, non ei opus est accipere quod habet; si

> qua rero non habet formam, non potest a sc accipere quod non

> habet. .Nulla ergo res, ut dixinius, formare se potest. Quld autem

» ampli us de mutabilitate ebrporis et animi dicamus ? Superius

> enim satis dictum est. Conflcitur itaque ut et corpus et animus

> Forma quadam incommutabili etsemper mauentc formentur; Cui

» Formæ dictum est: Mutabis ca, et mutabunlur ; tu autem idem
> ipse es, et ajmi fui non déficient [Psalm., ei, 27). Annos sine

> defectu pro .eternilale posuit prophetica locutio. De bac item

» Forma dictum est quod in se ipsa maliens innor,et omniu

» (Saji., vu, 27). Hinc etiam comprehenditur omnia Providenlia

> ffubeniari. Si enim omnia quœ sunt, forma penitus sUbtracta,

• nulla erunt , Forma ipsa incommutabüis, per quam mutabilia

> cuncta subsistunt, ut formariim suarum nunieris impleantur et

» agantur, ipsa est eorum Providentia: non enim isla essent, si

» ilia non esset. > {De Libéra arbitrio, II, 10, 17.)

• Yoy. Enn. 11, liv. Ix, g 3, 8; t. 1, p. 264, 279.
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verselle, capable de créer sans délibération (car il n’eût pas

possédé par lui-même la puissance de créer s’il lui eût fallu

délibérer
;

il ne l’eût pas possédée par son essence
; il eût

ressemblé à un artisan qui n’a pas par lui-même le pou-

voir de créer, mais qui l’acquiert en apprenant à travail-

ler). En donnant quelque chose d’elle-même à la matière,

l’Intelligence a tout produit sans sortir de son repos ni de

sa quiétude Or, ce qu’elle donne, c’est la Raison % parce

que la Raison est l’émanation de l’Intelligence
, émanation

aussi durable que l’existence même de l’Intelligence. Dans

nne raison séminale (Xcys; êv tm (TKépfjjczi]’^, toutes les par-

ties existent unies ensemble, sans qu’aucune en combatte

une autre, ni soit en désaccord avec elle ou lui fasse obstacle,

et cette raison fait passer quelque chose d’elle-même dans

la masse corporelle où les parties sont séparées les unes des

autres, se font obstacle et se détruisent mutuellement ; de

même , de l’Intelligence qui est une et de la Raison qui en

procède est sorti cet univers dont les parties sont séparées

et éloignées les unes des^jiutres, par conséquent, les unes

amies et alliées entre elles, les autres contraires et enne-

mies; aussi se détruisent-elles les unes les autres, soit volon-

tairement, soit involontairement, et, par cette destruction,

elles opèrent mutuellement leur génération. Dieu a disposé

leurs actions et leurs passions de telle sorte que toutes

concourent à former une harmonie unique en rendant cha-

cune le son qui lui est propre
,
parce que la Raison qui les

domine produit dans l’ensemble l’ordre et l’harmonie*.

Le monde sensible n’a pas la perfection de l’Intelligence et

de la Raison
;

il y participe seulement '. Aussi a-t-il eu be-

* Voy. Synésius, De la Promdence, p. 97, C, éd. Petau.— » Voy.

t. 1, p. 191. — ‘ Voy. 1. 1, p. 101, note 1 ; p. 189, note 4. — * Voy.

Synésius, De la Providence, p. 127, C, éd. Petau. — ‘ Voici com-
ment S. Augustin a développé ce principe dans ses Confessions

(Vil, 11): € Et inspexi cetera infra te, et vidi nec omnino esse

> ncc omnino non esse : esse quidem, quoniam abs te sunt
; non
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soin d’harmonie, parce qu’il a été formé par le concours de

l'Intelligence et de la nécessités La nécessité pousse le

monde sensible au mal età ce qui est irrationnel, parce qu’elle

est elle-même irrationnelle; mais l’Intelligence domine la

nécessité. Le monde intelligible est uniquement Raison
; nul

autre ne saurait être tel. Le monde qui est né de lui devait lui

être inférieur, et n’être ni uniquement Raison, ni unique-

ment matière : car, avec la matière seule, il n’y avait pas

d’ordre possible. Le monde sensible est donc un mélange

de la matière et de la Raison *; ce sont là les éléments dont

» cssc autem, quoniam id quod est, non sunt. Id enim vere est

> quod incommutabililer manct. Mihi autem inhærcre Deo bonum
> est, quia, si non manebo in illo, nec in me potero. Ille autem in

» se manem innovât omnia. Et Dominus Deus meus es, quoniam
> bunorum meorum non eges. » Fénelon a dit à son tour, d’après

S. Augustin : « Tout ce qui n’est point Dieu ne peut avoir qu'une

» perfection bornée, et ce qui n’a qu’une perfection bornée demeure
» toujours imparfait par i’endroit où la borne se fait sentir et avertit

• que l’on y pourrait encore beaucoup ajouter. La créature serait ie

» Créateur même s’il ne lui manquait rien : car elle aurait la plé-

> nilude de la perfection, qui est la Divinité même. Dès qu’elle ne

» peut être inflnie, il faut qu’elle soit bornée en perfection, c’est-

» à-dire imparfaite par quelque côté. » {De l'Existence de Dieu, 1

,

ch. 3.) Vo//. encore le passage de S. Augustin que nous avons

cité dans le tome 1, p. 267, note 5.

* Ici la nécessité signifle la matière, comme on le voit par la

phrase suivante. Plotin fait allusion à un passage du Timée que
nous avons déjà cité (t. I, p. 428) et dans lequel Platon dit : < La

B naissance du monde a été produite par un mélange de la nécessité

B et de l’action d’une intelligence ordonnatrice, etc. » Voy. aussi

les passages du Politique et des Lois cités dans les Éclaircisse-

ments du tome I, p. 429-431.— * « il n’y a rien dans l’univers qui ne

> porte et qui ne doive porter également ces deux caractères si

> opposés : d'un côté, le sceau de l’ouvrier sur son ouvrage, d’un

» autre côté, la marque du néant d’où il est tiré et où il peut retom-

> ber à tonte heure. C’est un mélange incompréhensible de bassesse

> et de grandeur, de fragilité dans la matière et d’art dans la

* façon. B (Fénelon, De l’Existence de Dieu, l, ch. 3.)
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il se compose. Quant au principe dont il procède, c’est

l’Ame qui préside au composé; il ne faut pas d’ailleurs

croire que ce soit un travail pour l’Ame : car elle administre

facilement l’univers par sa seule présence'*

III. On n’a point le droit de blâmer ce monde, de dire

qu’il n’est pas beau, qu’il n’est pas le meilleur possible des

inondes cor|)orels, ni d’accuser la cause dont il tient l’exis-

tence *. D’abord, ce monde existe nécessairement ; il n’est

pas l’œuvre d’une détermination réfléchie; il existe parce

qu’une essence supérieure l’engendre naturellement sem-
blable à elle-même. Ensuite, lors même que sa création

serait le résultat d’une détermination réfléchie, elle ne sau-

rait faire honte à son auteur : car Dieu a fait Tuiiivers beau

,

complet, harmonieux
;

il y a mis un heureux accord entre

les grandes parties comme entre les petites. Celui qui blâme

l’ensemble du monde en ne considérant que ses parties est

donc injuste
;

il devrait examiner les parties dans leur rap-

port avec l’ensemble, voir si elles sont en accord et en har-

monie avec lui ; enfin, en étudiant l’eusemble, il devrait ne

pas s’arrêter aux moindres détails *. Sinon, au lieu d’accu-

ser le monde, il ne fait que critiquer quelques-unes de ses

parties. Il ressemble k celui qui, au lieu de considérer l’ad-

mirable spectacle que présente l’homme pris dans son

ensemble, ne regarderait qu’un cheveu ou qu’un doigt du

* yoy. Enn. II. liv. ix, § 2) t. !, p. 202. — * Voy, t. I, p. 287,

277-279, 305-307 et les notes de ces pages où sont cités deux pas-

sages de S. Augustin. — ‘ « Il n’est point question de critiquer ce

» grand ouvrage... Souvent même ce qui parait défaut à notre esprit

> borné, dans un endroit séparé de l’ouvrage, est un ornement par

» rapport au dessein général, qUe nous ne sommes pas capables de
» regarder avec des vues assez simples pour connaître la perfection

» du tout. N’arrive-t-il pas tous les jours qu’on blâme témérairement

> certains morceaux des ouvrages des hommes, faute d’avoir assez

» pénétré toute l’étendue de leurs desseins ? » (Fénelon, üe VExis-

tence de Dieu, I, ch. 3.) La même idée a été également développée par

Leibnitz dans plusieurs passages de sa Théodicée, 11, §134, 118, 214.
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pied, qui dans toUs les animaux n’examinerait que le plus

viJ, et jugerait du genre humain par Thersite.

Puisque l’œuvre que nous considérons est le monde tout

entier, si nous lui prêtions l’oreille attentive de l’intelli-

gence, nous l’entendrions sans doute s’écrier :

« C’est un Dieu qui m’a fait, et de ses mains je suis sorti

» accompli, renfermantdansmon sein tous les êtresanimés,

» complet et me suffisant à moi-même, n’ayant besoin de

» rien, puisque tout est réuni en moi, les plantes, les ani-

» maux, la nature entière des êtres engendrés, la multi-

» tude des dieux et la troupe des démons , les âmes excel-

» lentes, et les hommes heureux par la vertu*. Ce n’est

» point seulement la terre qui est riche de plantes et d’ani-

• Voy. le tome I, p. 279. On pent rapprocher de ce beau morceau

de Plotin le passage suivant de S. Augustin ; < Et tibi [Deo] omnino
> non est inalutn, non solum tibi, sed ncc universæ creaturæ tuæ,

» quia extra non est aliquid quod irrumpat et corrumpat ordi-

» nem quem posuisti ci. In partibus autem cjus, quædam quibus-

> dam quia nou conveniunt, mala putaiitur; et eadem ipsa con-

» veniunt aliis, et bona sunt, et in semetipsis bona sunt. Et
> omnia hæc quæ sibimet invicem non conveniunt, conveniunt

> inferiori parti rerum, quam terram dicimus, habentem cœlum
> suum nubilosum atque ventosum congruum sibi. Et absit jam
> ut dicerem : Non essent ista

;
quia et si sola istUcernerem, desi-

> derarem quidem meliora, sed jam etiam de solis istis laudare

» te deberem i quoniam laudandum te ostendunt de terra dra-

» cônes et omnes abyssi, ignis, grando, nix, glacies, spiritus tem-

> pestatis, quæ faciunt verbum tuum
; montes et omnes colles

,

» ligna friictifera et omnes cedri
;
bestiæ et omnia pecora, rep-

> tilia et volatilia pennata ; reges terræ et omnes populi, principes

» et omnes judices terræ
;
Juvenes et virgines, seniores cum Juniti-

> ribus, laudant nomen tuum. Quum vero etiam de cœlis te laudent,

> laudent te, Deus noster, in excelsis omnes angeli tui, omnes virtu-

» tes tuæ, sol et luna, omnes stellæ et lumen, cœli cœlorum et

» aqnæ quæ super coeios sunt, laudent noinen tuum ; non Jam de-

» siderabam meliora, quia omnia cogitabam ; et meliora quidem

» superiora quam inferiora ;
sed meliora omnia quam sola supe-

» riora judicio saniore pendebam. » (Confesaiones, VII, 13.)
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» maux de toute espèce ; la puissance de l’Ame s’est étendue

» jusqu’à la mer. L’air et le ciel tout entier ne sont pas non

» plus inanimés : là aussi habitent toutes les âmes excel-

» lentes, qui communiquent la vie aux astres et qui prési-

» dent à la révolution circulaire du ciel, révolution éternelle

» et pleine d’harmonie, qui imite le mouvement de l’Intel-

» ligence par le mouvement éternel et régulier des astres

» autour d’un même centre ‘, parce que le ciel n’a rien à

» chercher hors de lui-même . Tous les êtres queje renferme

» aspirent au Bien; tous l’atteignent, chacun selon sa

» puissance En effet, au Bien est suspendu le ciel tout en-

» tier’, mon âme tout entière, les dieux (pii habitent mes

» diverses parties, tous les animaux, toutes les plantes, et

» tout ce que je contiens d’êtres qui paraissent inanimés.

» Dans cet ensemble d’êtres, les uns semblent participer à

» l’existence seulement
,
les autres à la vie, les autres à la

» sensibilité, les autres à l’intelligence ,
les autres à toutes

» les puissances de la vie à la fois ‘
: car il ne faut pas de-

» mander des facultés égales pour des choses inégales, par

» exemple, la vue pour le doigt, puisqu’elle est propre à

» l’œil
;
quant au doigt, il lui faut tout autre chose, il

* Voy. t. 1 ,
p. 159. Ibn-Gebirol (Avicebron) a reproduit cette

pensée dans le livre 111 de la Source de la Vie : c Le retour de
» la substance spirituelle sur elle-même, par la durée et la per-
» manence, est comme le retour de la sphère sur ellc-méme, parla
* translation et la révolution. » (M. S. Munk, Mélange* de philo~

Sophiejuive et arabe, p. 6.3.) — = Voy. t. I, p. 163. — ’ Voy. t. 1,

p. 450, le passage de la Métaphysique d’Aristote auquel est em-
pruntée cette expression de Plotin, et l’imitation que Dante en a

faite dans la Divine comédie. — ‘ Voy, ci après § 12. S. Augustin

a développé la même pensée dans le passage suivant ; «Tuautem si

» præteridquod estnequeviviLetidquodestetvivitnequeintelIigit,

» et id quod est et vivit et intelligit, inveneris aliquod alind creatu-

» ramm genus, tune aude diccre aliquod bonum esse quod non sit

» ex Dco. Tria enim bæc duobns etiam nominibus enuntiari possunt,

> si appcllcntur corpus et vita : quia et ilia quœ tantum vivit neque
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» faut qu’il 'ait la forme qui lui est propre et qu’il remplisse

» sa fonction. »

IV. Qu’on ne soit pas étonné que l’eau éteigne le feu, et que

le feu détruise lui-même un autre élément; car cet élément

a été amené lui-même à l’existence par un autre élément,

et il n’est pas étonnant qu’il soit détruit puisqu’il ne s’est

pas produit lui-même et qu’il n’a été amené à l’existence que

par la destruction d’un autre élément*. D’ailleurs, au lieu

du feu éteint s’allume un autre feu. Dans le ciel incorporel,

tout est permanent; dans le ciel visible, l’ensemble est

étemel , ainsi que les parties les plus importantes et les plus

» intelli{!;it, qnalis est pecorum, et hæc quæ intelligit, sicati est homl-

» num, rectissime vita dicitur. Hæcautem duo, id est corpus et vila,

» quæ quidem creaturæ deputantur (nam Creatoris ipsius vita dici-

> tiir, et ea summa vita est), istæ igitur duæ creaturæ corpus et vita

> quoniam formabilia sunt, sicuti supcrius dicta docuerunt, amis-

> saque onmino forma in nihilum recidunt, satis ostendunt se ex illa

» forma subsistera, quæ seraper ejusmodi est. Quamobrem quanta-

» cunque bona, quamvis magna, quamvis minima,nisi ex Deo esse

> non possunt. Quid enimmajus in creaturis quam vita intelligens,

> aut quid minus potest esse quam corpus? Quæ quantumlibet defl-

> ciant et co tendant ut non sint, tamen aliquid formæ illis remanet,

» ut quoquo modo sint. Quidquid autem formæ cuipiam rei dcfi-

» cicnti remanet, ex illa Forma est quæ nescit deflcere, motusque
> ipsos rerum deficientium vel proficicntium excedere numcrorum
> suorum leges non sinit. Quidquid igitur laudabiie advertitur in

> rerum natura, sive exigua sive ampla laude dignum judicetur, ad

» cxccllentissimam et ineffabilem laudem referendum est Condi-

» toris. » (De Libéra arbitrio, II, 17.)

* Plotin parait ici faire allusion à la doctrine d’Héraclite et des

Stoïciens selon lesquels les quatre éléments, le feu, l’air , l’eau et

la terre, se transforment les uns dans les autres: 5-Jvâ/ist yàp Xsyct

[HpatxXstTOf] oTt itOp wô Toû ^totzoûvrof T« aip-ttama. Xdyov xai 6sou

Si àipo; TpcTTETat tic Oypôv, wf r'o tnzipp.». rne Siaxofffxdfftuç o xalet

bakxaaacy ix Si toûtou «uOtç yiyvtrai yn x«l oùpavôf
,
xai tà ijiirspi-

«xifttva, X, T. 1. (Clément d'Alexandrie, Stromales, V, p. 712.) Pour

les Stoïciens, Yoy. Stobée, Eclogœ physicai, I, p. 372, 446.
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belles*. Les âmes, en passant par divers corps, changent

elles-mêmes en prenant telle ou telle forme [en vertu de

leur disposition]’; mais, quand elles le peuvent, elles se

tiennent en dehors de la génération, unies à l’Ame univer-

selle. Les corps sont vivants par leur forme et par le tout

que chacun d’eux constitue [par son union avec une âme],

puisque ce sont des animaux et qu’ils se nourrissent .- car

la vie est mobile dans le monde sensible, immobile dans le

monde intelligible. Il fallait que l’immobilité engendrât le

mouvement, que la vie qui se renferme en elle-même pro-

duisît une autre vie, que l’être calme projetât une sorte de

souille mobile et agité.

Si les animaux s’attaquent et se détruisent mutuellement,

c'est une chose nécessaire
,
parce qu’ils ne sont pas nés

éternels. Ils sont nés parce que la Raison a embrassé toute

la matière, et qu’elle possédait en elle-même toutes les

choses qui subsistent dans le monde intelligible. D’où se-

raient-elles venues, sans cela?

Les torts (jue se font mutuellement les hommes peuvent

avoir pour cause le désir du Bien Mais, égarés par l’impuis-

sance où ils se trouvent de l’atteindre, ils se tournent les uns

contre les autres. Ils en sont punis par la dépravation qu’in-

troduisent dans leurs âmes de méchantes actions, et aprèsleur

mort ils sont envoyés dans un lieu inférieur ; car on ne peut

se soustraire à l’ordre établi par la Loi de l'univers*. L’ordre

* Yoy. t. I, p. 143. — • Voy. Enn. IV, IW. iii, g 12: « L’âme entre

3> dans le corps qui est préparé pour la recevoir, et qui est tel ou tel,

> selon la nature à laquelle l’âme est devenue semblable par sa dispo-

» sitioH. > Ce principe est emprunté au Timée de Platon. Voy. le pas-

sage de ce dialogue cité dans les Éclaircissements du tome 1, p. 469.

— * Cette pensée parait empruntée à Oémocrite : àvâpùiriva xzxk <§

àya9üv puerai, iirijv rtç vayaSà firi txiaTqrai troSqycriûsiv /iïiSi à^ieiv

lijrôpuc. (Stobée, Eclogœ elhicœ, II, 7.) Elle a été reproduite par Snt-

luste {üe Diis et Mumlo, xii) et Proclus {ComtnentaVre sur le limée,

p.115). yoj/.aussiS.DenysI’Aréopagile,DesiVomsdm7is.ch.iv, g20.
— * La Loi de l’univers est la loi d’Àdrastée. Yoy. ci-après, $13, p. 62.
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n’existe pas à cause du désordre, ni la loi à cause de l’illé-

galité, comme quelques-uns le croient; en général, ce n’est

pas à cause du pire que le meilleur existe et se manifeste'.

Au contraire, le désordre n’existe qu’à cause de l’ordre,

l’illégalité qu’à cause de la loi, la déraison qu’à cause de la

raison, parce que l’ordre, la loi et la raison qu’on voit ici-

bas ne sont qu’empruntés. Ce n’est pas que le meilleur ait

produit le pire, c’est que les choses qui ont besoin de par-

ticiper au meilleur en sont empêchées, soit par leur nature,

soit par accident, soit par quelque autre obstacle’. En
effet, ce qui n’arrive à posséder qu’un ordre emprunté peut

en demeurer privé, soit par un défaut inhérent à sa propre

nature, soit par un obstacle étranger. Les êtres s’entravent

mutuellement sans le vouloir, en poursuivant un autre

but. Les animaux dont les actions sont libres inclinent

tantôt vers le bien, tantôt vers le mal’. Sans doute, ils ne

commencent pas par incliner vers le mal; mais, dès qu’il

y a une déviation légère à l’origine, plus on avance dans

la mauvaise voie, plus la faute augmente et devient grave.

Eu outre, l’âme est unie à un corps, et de cette union naît

nécessairement la concupiscence. Or, quand une chose

nous frappe au premier aspect et à l’improviste, et que nous

ne réprimons pas immédiatement le mouvement qui se

produit en nous, nous nous laissons entraîner par l’objet

vers Iciiuel nous portait notre inclination. Mais la peine

suit la faute, et il n’est pas injuste que l’âme qui a con-

* « Le parfait est phis tôt qm L’imparfait, et l’iiuparfait le sup-

> pose. Comme le moios suppose le plus , dont il est la dirainu-

» tion, et comme le mal suppose le bien, dont il est la privation;

» ainsi il est naturel que l'imparfait suppose le parfait dont il est,

> pour ainsi dire, déchu. » (Bossuet, De la Connaissance de Dieu

et de soi-mêa\e, IV, 6.)— a Chrysippc disait que les maux arrivent

par conséquence ou par coneotnitançe, sari 7tapot*oXoùfl»(riv. Yoy.

Leibnitz, Théodicée, II, § 209. * Yoy. le mythe des deux cour-

«tersdans le Phèdre de Platon (t. VI, p. 48 de la trad. de M. Cousin).
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tracté telle ou telle nature subisse les conséquences de sa

disposition [en passant dans un corps qui lui est con-

forme] Il ne faut pas réclamer le bonheur pour ceux qui

n’ont rien fait pour le mériter. Les bons seuls l’obtiennent
;

et c’est pour cela que les dieux en jouissent.

V. Si donc, môme ici-bas, les âmes ont la faculté d’ar-

river au bonheur’, il ne faut pas accuser la constitution

de l’univers parce que quelques âmes ne sont pas heu-

reuses
;

il faut accuser plutôt leur faiblesse qui les empêche

de lutter courageusement dans la carrière où des prix sont

proposés à la vertu’. Pourquoi s’étonner que les esprits

qui ne se sont pas rendus divins ne jouissent pas de la vie

divine*? Quant à la pauvreté, aux maladies, elles sont

sans importance pour les bons et elles sont utiles aux

* Voy. ci-dessus la note 2 de la page 30. Némésius dit à ce sujet :

« Sur quoi se fonde l’opinion de ceux que nous combattons ? C’est

» sur ce qu’ils croient que l’ânie ne survit pas au corps. Mais on
> doit être convaincu que l’âme est immortelle et que tout ne finit

» pas pour l'homme avec la vie terrestre, en lisant ce que les plus

» sages des Grecs ont écrit sur la métempsycose, et ce que l’on a

» dit des diverses demeures assignées aux âmes selon leur mérite,

» ainsi que des supplices qui peuvent leur être infligés. » {De la

Nature de l’homme, ch. xliv, p. 265 de la trad. de M. Thibault.)

— * Voy. t. I, p. 280. — ‘ Voy.t. 1, p. 281. Némésius dit encore :

€ Si quelqu’un trouve peu équitable que le juste souffre pour l’amen-
» dement des autres

,
qu’il sache que cette vie est un combat, et

» l’arène de la vertu. Par conséquent, plus les travaux seront grands,

» plus la couronne sera belle : car la récompense des travaux sera

> proportionnée aux efforts que l’on aura faits. » (De la Nature de

l’homvie, ch. xliv, p. 268 de la trad. de M. Thibault.) On trouve

aussi la même pensée dans J.-J. Rousseau : < N’exigeons point le

> prix avant la victoire, ni le salaire avant le travail. Ce n’est point

> dans la lice, disait Plutarque
,
que les vainqueurs de nos jeux

» sont couronnés, c’est après qu’ils l’ont parcourue. > (Émile, liv. iv.)

— ‘ La vie dicine est la vie contemplative. Voy. les Éclaircis.se-

ments du tome I, p. 415-418. — ‘ Dans ses Commentaires sur les

Ennéades, Proclus citait ici l’exemple d’Ëpictète. Ces Commentaires,

aujourd’hui perdus, sont mentionnés en ces termes dans deux ma-
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méchants D’ailleurs, nous sommes nécessairement sujets

aux maladies, parce que nous avons un corps. Ensuite, tous

ces accidents ne sont pas inutiles pour l’ordre et l’existence

de l’univers En effet, quand un être est dissous en ses

éléments, la Raison de l’univers s’en sert pour engendrer

d’autres êtres (car elle embrasse tout par son action) . Ainsi,

quand le corps est désorganisé et que l’âme est amollie par

ses passions, alors le corps, atteint par la maladie, et Fâme,

atteinte par le vice, entrent dans une autre série et dans un

autre ordre’. Il y a des choses qui profitent à ceux qui les

supportent, la pauvreté, par exemple, et la maladie. Le

vice même contribue à la perfection de l’univers
,
parce

qu’il donne à la justice divine occasion de s’exercer *. .11

nuscrits (n“* 328 , 1374) de la bibliothèque du Vatican ; ix twv to5

ft/oo-oyou IIpoxlou icç HIutIvov ÙTro/xvuaâTiav • 5oü).Of E7TtxT»iTOî

lytvifirtv, X. T. 1.

‘ Théognis dit dans ses Sentences, vers 526 :

>i TtiviT) Si xâxu cûjxfopoç àvSpi fiptiv.

Synésius développe longuement cette pensée dans son traité Des

songes, p. 141, éd. Petau. — ’ Vuy. le passage de S. Augustin cité

dans le tome 1, p. 285, note 1. — * TâÇsj : ce sont les

termes employés par Plotin pour désigner l’enebainement fatal

des causes dans l’ordre physique. Voy. le livre précédent, p. 7.

Quant à la manière dont l’Ame universelle administre l’univers

parla Raison, Voy. le tome 1, p. 182-193, 474. — * Voici comment
S. Augustin a développé cette idée ; «Sed adhuc videtur minus
» intclUgens quod dictum est, habere quod contradicat. Dicit

enim : Si universitatis perfectionem complet etiam nostra mi-

» séria, defuisset aliquid huic perfection!, si bcati semper essemus.

y> Quapropter, si ad miseriam nisi peccando perveneril anima,

» etiam peccata nostra necessaria sunt perfection! universitatis

» (|uam condidit Deus. Quomodo ergo juste peccata punit, quæ
> si defuissent, creatura ejus plena et perfecta non esset 7 Hic

> respondclur, non ipsa peccata vel ipsam miseriam perfection!

> universitatis esse necessaria, sed animas in quantum animæ sunt ;

> quæ si veiint, peccant
;
si peccaverint, miseræ sunt. Si enim pec-

> catis eurum detractis miseria persévérât aut etiam peccata præ-

II. 3
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sert encore à d’autres fins : il rend les âmes vigilantes, par

exemple, il excite l’esprit et l’intelligence à éviter les voies

de la perdition ;
il fait encore connaître le prix de la vertu

par la vue des maux qui frappent les méchants Ce n’est pas

pour arriver à de telles fins qu’il y a des maux : nous disons

seulement que, dès qu’il y a eu des maux, la Divinité s’en

est servie pour accomplir son œuvre. Or, c’est le propre

d’une grande puissance de faire servir à l’accomplissement

de son œuvre les maux eux-mêmes, d’employer à produire

d’autres formes les choses devenues informes*. En un mot,

il faut admettre que le mal n'est qu'un défaut de bien

Toû ot^aBcv) Or, il y a nécessairement défaut de

> cedil, rectc derurtnari dicitur ordo atquc administratio universi-

» tatis. Rursus si peccata flant, et dcsil tniscria, nihilominus dcho-

> nestat ordinem iniquitas. Quutn autem non pcccantibus adest

» beatitudo, perfecla est universilas
;
quura vero peccantibas adest

» miseria ,
nihilominus perfecta est universitas. Quod autem ipsœ

> non desunt aniinæ, quas vel peccantes sequitur miseria, vel recte

» facientes beatitudo, semper natiiris omnibus universitas picna

> atque perfecta est. Non enim pcccatum et supplicium pcccati na-

» tnr«e sont quædam, sed affectiones naturarum, ilia voluntaria,

> ilia pœnalis. Sed voluntaria quœ in peccato fit, turpis affectio est.

» Cui propterea pœnalis adhibetur, ut ordinet eam ubi talem esse

> non turpe sit et decori universitatis congruere cogat, ut peccati

> dedecus emendet pœna peccati. » {De Libéra arbitrio, III, 9.)

s c Naturellement, lorsque nous voyons souffrir quelqu’un , nous

> nous humilions, comme l’a fort bien dit Ménandre : Tes maux
» nous font craindre les Dieux. » (Némésius, De la Nature de

l’homme, cb. xuv, p. 267 de la trad. de M. Thibault.) — ’ Voy. t. I,

p. 192. Synésius reproduit cette pensée dans ses Lettres (57, p. 192,

A, éd. Petau). S. Augustin dit aussi dans son Commentaire sur l’Évan-

gile de S. Jean : < Bene utens bonus malis et faciens bona de malis

> ad faciendos bonos de malis et discernendos bonos a malis. >

— » Plotin enseigne constamment que le mal n’est qu’un défaut

de bien (t. I, p. 102, 129, 294, 425); sa doctrine sur ce sujet est

conforme à celle de S. Augustin, de Bossuet, et de Leibnitz, comme
nous l’avons démontré dans le tome 1 (p. 294, note 4 ;

et p. 431-

433). Elle se retrouve encore dans les écrits attribués à S. Oenys
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bien dans les êtres d’ici-bas, parce que le bien s’y trouye

allié à autre chose : car cette chose à laquelle le bien se

trouve allié diffère du bien et produit ainsi le défaut de

bien. C’est pourquoi, « il est impossible que le mal soit

détruit*, » parce que les choses sont inférieures les unes

aux autres relativement à la nature du Bien absolu, et que,

se trouvant différentes du Bien dont elles tiennent leur

existence, elles sont devenues ce qu’elles sont en s’éloi-

gnant de leur principe*.

VI. Quant à cette objection que, contrairement à l’accord

qui doit régner entre la vertu et le bonheur, la fortune

maltraite les bons et favorise les méchants, la vraie réponse

à faire c’est que rien de mal ne peut arriver à l’homme de

bien, rien de bien à l’homme vicieux*.

Pourquoi [dira-t-on] l’un est-il exposé à ce qui est con-

traire à la nature, tandis que l’autre obtient ce qui est con-

forme à la nature? Comment peut-il y avoir en cela justice

distributive?—Mais, si obtenir ce qui est conforme à la na-

ture n’augmente pas le bonheur de l’homme vertueux, si

être exposé à ce qui est contraire à la nature ne diminue

en rien la méchanceté de l’homme vicieux, qu’importe qu’il

en soit ainsi ou qu’il en soit autrement*? Qu’importe aussi

l’Aréopagile (Voy. les Éclaircissements sur ce livre , à la Un du vo-

lume), cl dans Gennade, qui reproduit presque les termes de notre

auteur : ùà^ ti Sû TàX»6c; tlmiv, oÛtc t<rri t( q xeniet, àXXù ari/mirtç

àprrnf |tovov (De la Providence, p. 11). Enfin elle a été développée

particuliérement par Proclus . dans son traité De mali existentia,

ch. 1 (t. 1, p. 197-213, éd. de M. Cousin).

* C’est une phrase empruntée au Théétète de Platon. Le passage

entier est cité t. 1, p. 427. — * Voy. le développement de cette

pensée dans le tome I, p, 129. — * < Quare multa bonis viris

> adversa eveniant ? Nihil acciderebono viro mali potest... Manet

> in statu, et, quidquid evenit, in colorem suum trahit. Est cnim

» omnibus externis potentior. » (Sénèque, De Providentia, ii.)

— * Voy. Platon, République, liv. ix. Némésius a reproduit la pensée

de Plotin : « Si du bonheur, qui résulte d’an assemblage de biens,

ê
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que l’homme vicieux soit beau et que l’homme vertueux

soit laid?

Cependant [dira-t-on], il semble que la convenance,

l’ordre, la justice réclamaient le contraire de ce qui a lieu

maintenant; une sage Providence aurait dû le faire. En

outre, que les méchants soient les maîtres et les chefs des

états, que les bons au contraire soient esclaves, ce n’est

pas une chose convenable
,
quand même elle n’aurait pas

d’importance pour 1a vertu ni pour le vice : car un mauvais

prince commet les plus grands crimes. Enfin, les méchants

sont vainqueurs dans les combats et font subir à leurs pri-

sonniers les derniers outrages'. On est ainsi amené à se

demander comment de tels faits peuvent avoir lieu s’il y a

une Providence divine. En effet, quoique, dans la produc-

tion d’une œuvre, il faille considérer surtout l’ensemble,

cependant les parties doivent obtenir aussi ce qui leur

est nécessaire, surtout quand elles sont animées, vivantes,

raisonnables
;

il est juste que la Providence divine s’étende

à tout
,
puisque son devoir est précisément de ne rien

négliger*.

Si, en présence de ces objections, nous affirmons encore

que le monde sensible dépend de l’Intelligence suprême,

que la puissance de celle-ci pénètre partout’, nous devons

essayer de montrer que tout est bien ici-bas.

> vous retranchez ceux qui sont corporels et extérieurs, le bonheur
» subsistera néanmoins: caria vertu toute seule suffit pour rendre
» heureux. Tout homme vertueux est donc heureux ; et tout mé-
» chant est malheureux

,
quand bien même il posséderait tous les

» dons de la fortune. » {De la Nature de l’homme, ch. xnv, p. 259

de la trad. de M. Thibault.)

' Les objections que Plotin pose dans le § 6 et la solution qu’il en
donne dans le § 8 ont été reproduites et développées par Proclus

(De decem Dubitationibus circa Providmtiam, 6; t. 1, p. 131, éd.

de M. Cousin).— ’ Voy. Gennade, De la Providence, iv. — • « Nullum
> aliud habet negotium quæ vera et, ut ita dicam, germana philo-

» sopbia est
,
quam ut doceat quod sil omnium rerum principium
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Vn. Remarquons d’abord que pour montrer que tout est

bien dans les choses qui sont mélangées de matière [et

sensibles], il ne faut pas y chercher toute la perfection du
monde qui est purde matière [et intelligible] , ni désirer trou-

ver dans ce qui tient le second rang les caractères de ce qui

occupe le premier *. Puisque le monde a un corps
,
nous

devons accorder que ce corps a de l’influence sur l’en-

semble , et ne demander à la Raison de lui donner que ce

que cette nature mélangée était capable de recevoir. Par

exemple, si l’on contemplait le plus bel homme qu’il y ait

ici-bas, on aurait tort de croire qu’il est identique à

l’homme intelligible et de ne pas se contenter de ce que,

étant fait de chair, de muscles, d’os, il a reçu de son auteur

toute la perfection que celui-ci pouvait lui communiquer

pour embelUr ces os, ces muscles, cette chair, et faire do-

miner en lui la raison [séminale] sur la matière.

» sine principio, quantusque in co maneat intelicctus, quidve inde

» in nostram salutem sine ulla degeneralione manaverit. » (S. Au-
gustin, De Ordine, 11, 5.)

* On trouve les memes idées dans le passage suivant de S. Au-
gustin : < Et manifestatum est mihi

,
quoniam bona sunt quæ cor-

> rumpuntur, quæ neque si summa bona essent, neque nisi bona
» essent, corrumpi possent : quia, si summa bona essent, incor-

» ruptibiiia essent ; si autem nulla bona essent, quod in eis corrura-

» peretur non esset. Nor.et enim corruptio, et, nisi bonum minueret,

> non noceret. Aut igitur nihil nocct corruptio
,
quod iicri non

» potest; aut, quod certissimum e.st, omnia quæ corrumpuntur

* privantur bono. Si autem omni bono privabuntur, omnino non

» erunt. Si enim crunt et corrumpi jam non poterunt, mcliora erunt

> quia incorruptibiliter permanebunt. Et quid monstruosius quam
> ea diccrc omni bono amisso facta meliora ? Ergo, si omni bono

> privabuntur, omnino nulla erunt. Ergo, quamdiu sunt, bona

» sunt. Ergo, quæcunque sunt, bona sunt. Malumque illud. quod

» quærebamundc esset, ïion est substantia ; quia, si substantia

» esset, bonum esset. Aut enim esset incorruptibilis substantia

,

> magnum utique bonum ; aut substantia corruptibilis esset, quæ,

» nisi bona esset, corrumpi non posset. Itaque vidi et manifestatum

Digitized by Google



38 TBOISIËHB EimÉADB.

Prenons donc ces propositions comme accordées, et par-

tons do là pour expliquer les difficultés dont nous cher-

chons la solution. Car nous trouverons dans le monde des

traces admirables de la Providence et de la puissance di-

vine dont il procède.

Considérons d’abord les actions des âmes qui font libre-

ment le mal, les actions des méchants qui, par exemple,

nuisent à des hommes vertueux ou à d’autres hommes éga-

lement méchants. Ce n’est pas à la Providence qu’il faut

demander raison de la méchanceté de ces âmes et en faire

remonter la responsabilité; il faut n’en chercher la cause

que dans les déterminations volontaires des âmes*. Car

nous avons prouvé que les âmes ont des mouvements qui

leur sont propres
,
qu’en outre ici-bas elles ne sont pas

» est mihi
,
quia omnia bona tu fecisti

,
et prorsus nullæ substantiae

» sunt quas tu non fecisti. El quuniam non œqualia omnia fecisli,

> ideo sunt omnia; quia singula bona sunt et simul omnia valde

» bona; quoniain fccü Deus nosler omnia bona raide. » {Confes-

siones, VU, 12.) S. Augustin a reproduit ce raisonnement dans son

traité Du Libre arbitre, III, 13.

* « Credo meminisse te in prima dispulatione satis esse comper-
> tum, nulla re fler! mentein servam libidinis nisi propria voluntate :

> nam neque a superiore neque ab æquali eam posse ad hoc dede-

> eus cogi, quia injustum est ;
neque ab inferiore, quia non potest.

» Restât igitur ut ejus sit proprius isie motus quo fruendi volun-
» tatem ad creaturam a Creatore convertit : qui motus si culpæ
> depuletur, non est utique naturalis, sed voluntarius

;
in eoque

» similis est illi motui quo deorsum versus lapis fertur, quod sicut

» isle proprius est lapidis, sic ille animl
;
verumtamen in eo dissi-

» milis, quod in poteslate non habet lapis cohibere motum quo
» fertur inferius, aniinus vero dum non vult, non ita moveturut
» superioribus neglcctis inferiora deligat

; et ideo lapidi naturalis

» est ille motus, animo vero iste voluntarius. Hinc est quod lapidem
» si quis dicat peccare, quod pondéré suo tendit in inflma, non
» dicam ipso lapide stolidior, sed profecto demens judicatur; ani-

» mum vero peccati arguimus, quum eum convincimus superioribus

» desertis ad fruendum inferiora præponere. » (S. Augustin, De Li-

béra arbitrio, 111,1.) Yoy. aussi Leibnitz, Théodicée, III, §297-327.
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des âmes pures, mais des animaux [des âmes unies à des

corps]*. Or, il n’est pas étonnant que, se trouvant dans

une telle condition, elles aient une vie conforme à cette

condition En effet, ce n’est pas la formation du monde qui

les a fait descendre ici-bas ;
avant même que le monde

existât, elles étaient déjà disposées à en faire partie, à s’en

occuper, à y répandre la vie, à l’administrer et à y exercer

leur puissance d’une manière quelconque , soit en prési-

dant au inonde et en lui communiquant quelque chose

de leur puissance, soit en y descendant, soit en agissant

à l’égard du monde les unes d’une façon, et les autres de

l’autre® (car cette question n’appartient pas au sujet qui

nous occupe maintenant ; il nous suffit de montrer que, de

quelque manière que la chose ait lieu, il ne faut pas accuser

la Providence).

Mais comment expliquer la différence que l’on remarque

entre le sort des bons et celui des méchants T Comment se

fait-il que les premiers soient pauvres, que les autres soient

riches et possèdent plus qu’il ne faut pour satisfaire leurs be-

soins, qu’ils soient puissants, qu’ils gouvernent les cités et

les nations*? Serait-ce que la Providence n’étendrait pas

son action jusqu’à la terre'? Non, et ce qui le prouve, c’est

» Voy. le livre précédent, § 9, p. 17. — * Voy. Enn. IV, liv. iii,

§12. — > Voy. Enn. IV, liv. vin, S 5. — * Voy. Pliilon, De la

Proridencc (dans Eusèbe, Préparation évangélique, Vlll, 14) ; et

Leibnitz, Théodicée, 1, § 16, 17. — ‘ C’était la doctrine des Gnos-

liques {Voy. le tome I, p. 284, 302). C’était aussi celle des mani-

chéens, comme nous l’apprend Grégoire de Nysse {Catechetica

oratio, 7). Némésius reproduit cette objection dans son traité De la

Nature de l’homme (ch. xuv), et la combat par les mêmes raisons

que le fait l'iolin ici et ci-dessus, § 6. Enfin, S, Augustin la développe

au début de son traité De l’Ordre : « Nec tamen quidquam est quod
> magis avide expetant quœquc optima ingénia, magisque audire

> et discere studeant qui scopulos vitæ hujus et procellas velut

> erecto quantum licet capite inspiciunt, quam quoniodo fiat nt et

• Deus humana curet et tanta in humanis rebus perversitas usque-
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que tout le reste est conforme à la Raison [universelle] :

car les animaux et les plantes participent de la raison, de

la vie et de l’âme. — Mais, si la Providence étend son ac-

tion jusqu’à la terre, elle n’y domine pas. — Comme le

monde n’est qu’un seul animal, avancer une pareille objec-

tion, c’est ressembler à celui qui prétendrait que la tête et

le visage de l’homme sont produits par la nature, et que la

raison y domine, mais que les autres membres sont formés

par d’autres causes , telles que le hasard ou la nécessité,

et qu’ils sont mauvais soit par ce fait, soit par l’impuis-

sance de la nature. Mais, la sagesse et la piété ne permet-

tent pas de prétendre que tout n’est pas bien ici-bas et de

blâmer l’œuvre de la Providence.

VIII. Il nous reste à expliquer comment les choses sen-

sibles sont bonnes et participent de l’ordre , ou du moins

comment elles ne sont pas mauvaises.

Dans tout animal, les parties supérieures, le visage et

la tête , sont les plus belles ; les parties moyennes et les

membres inférieurs ne les égalent pas*. Or, les hommes
occupent la région moyenne et la région inférieure de

l’univers. Dans la région supérieure se trouve le ciel avec

les dieux qui l’habitent : ce sont eux qui remplissent la

plus grande partie du monde, avec la vaste sphère où ils

résident. La terre occupe le centre et semble faire partie

> qnaqne diffusa sit, ut non divinæ, sed ne servili cuiquam pro-
» curationi

,
si ei tanta potestas daretur, tribuenda esse vidcatur.

» Quamobrem illud quasi necessarium iis quibus talia sunt curæ
» credendum dimittitur, mt ditinam Providentiam non mque in
> fuec uUima et ima pertendi, aut certe mala omnia divina voluntate
> commilti. »

* < Nonne in corporibus animantium quædam membra, si sola
» attendas, non possis altendere ? Tamen ea naturœ ordo nec quia
» necessaria sunt deesse voluit , nec quia indecora eminere per-
» misit. » (S. Augustin, De Ordine, II, 4.) Yoy. aussi le même auteur.
De Libéra arbürio, III, 23.

(
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des astres. On s’étonne de voir l’injustice régner ici-bas,

parce qu’on regarde l’homme comme l’être le plus véné-

rable et le plus sage de l’univers. Cependant, cet être si

vénérable ne tient que le milieu entre les dieux et les bêtes,

inclinant tantôt vers les uns, tantôt vers les autres. Certains

hommes ressemblent aux dieux, d’autres ressemblent aux

bêtes : mais la plupart tiennent le milieu entre les deux

natures*.

C’est à ceux qui occupent cette place moyenne que les

hommes dépravés, qui se rapprochent des bêtes féroces,

font subir leurs rapines et leurs violences. Quoique les

premiers vaillent mieux que ceux dont ils subissent les

violences, ils sont cependant dominés par eux parce qu’ils

leur sont inférieurs sous d’autres rapports, qu’ils manquent

de courage et qu’ils ne se sont pas préparés à résister aux

attaques *. Si des enfants qui auraient fortifié leur corps

par l’exercice, mais qui auraient laissé leur âme croupir

dans l’ignorance, l’emportaient à la lutte sur ceux de leurs

camarades qui n’auraient exercé ni leur corps, ni leur

âme; s’ils leur ravissaient leurs aliments et leurs habits

moelleux, y aurait-il autre chose à faire qu’à en rire? Com-
ment le législateur aurait-il eu tort de permettre que les

vaincus portassent la peine de leur lâcheté et de leur mol-

lesse, si, négligeant les exercices gymnastiques qui leur

* Montaigne dit à ce siget : < Ma conscience se contente de soi,

» non comme de la conscience d’un ange ou d’un cheval, mais

> comme de la conscience d’un homme. > {Essais, III, 2, p. 180,

éd. de M. J.-V. Le Clerc.) Pascal en a tiré cette pensée : € L’homme
» n’est ni ange ni bête. > {Pensées, p. 106, éd. de M. Ilavet.)

— * Dans son discours au sénat contre les complices de Catilina,

le stoïcien Caton d’Utique développe une idée analogue : « Per

t Deos immortales, vos ego appello qui semper domos , villas

,

> signa, tabulas vestras
,
pluris quam rcmpublicam fecistis ; siisla,

» cujuscunque modi sint, retinere ;
si voluptatibus vestris otium

» præbere vultis, expcrgiscimini aliquando et capessite rempubli-

» cam. > (Salluste, Conjuration de Catilina, 52.)
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étaient enseignés, ils n’ont pas craint de devenir par leur

inertie, leur mollesse et leur paresse, comme de grasses

brebis destinées à être la proie des loups? Quant k ceux

qui commettent ces rapines et ces violences, ils en sont

punis, d’abord en ce qu’ils sont des loups et des êtres mal-

faisants, ensuite, en ce qu’ils subissent nécessairement

[dans cette existence ou dans une autre] les conséquences

de leurs mauvaises actions ‘
: car les hommes qui ont été

méchants ici-bas ne meurent pas tout entiers [quand leur

âme est séparée de leur corps]. Or, dans les choses qui

sont réglées par la nature et la raison, toujours ce qui suit

est le résultat de ce qui précède : le mal engendre le mal,

comme le bien engendre le bien. Mais l’arène de la vie dif-

fère d’un gymnase, où les luttes ne sont que des jeux. Il

faut alors que les enfants dont nous venons de parler et que

nous avons divisés en deux classes, après avoir tous égale-

ment grandi dans l’ignorance, se préparent à combattre,

prennent des armes, et déploient plus d’énergie que dans les

exercices du gymnase. Or, les uns sont bien armés, les autres

ne le sont pas : les premiers doivent donc triompher. Dieu

ne doit pas combattre pour les lâches : caria loi veut qu’a la

guerre on sauve sa vie par la valeur et non par les prières*.

Ce n’est point davantage par des prières qu’on obtient les

fruits de la terre, c’est parle travail. On ne se porte pas bien

non plus sans prendre aucun soin de sa santé. Il ne faut

donc pas se plaindre que les méchants aient une plus riche

récolte, s’ils cultivent mieux la terre*. N’est-ce pas enfin une

‘ Voy. V\dXoix, République, liv. X, etc.— * Caton dit encore dans

le discours déjà cité : « Non yotis neque suppliciis muiiebribus

> auxilia Deorum paranlur : vigilando, agendo, bene consu-
» lendo prospéré omnia eedunt ; ubi socordiæ tcte atque ignaviæ

» tradideris, nequidquam Deos implores, irati infeslique sunt. >

— » « Souviens-toi que lu ne peux pas, en ne faisant rien pour ac-

» quérir les choses étrangères, en obtenir autant que les autres.

» Comment, en effet, celui qui ne frappe pas aux portes d’un grand
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chose ridicule que de vouloir, dans la conduite ordinaire de

la vie, n’écouler que son caprice, en ne faisant rien comme
le prescrivent les dieux, et de se borner à leur demander

uniquement sa conservation, .sans accomplir aucun des

actes desquels ceux-ci ont voulu que notre conservation

dépendît*?

Mieux vaudrait être mort que de vivre en se mettant ainsi

en contradiction avec les lois qui régissent l’univers. Si

,

quand les hommes sont en opposition avec ces lois, la Pro-

vidence divine conservait la paix au milieu de toutes les

folies et de tous les vices, elle mériterait d’être accusée

de négligence pour laisser ainsi prévaloir le mal. Les mé-
chants ne dominent que par l’effet de la lâcheté de ceux

qui leur obéissent : il est plus juste qu’il en soit ainsi

qu’autremcnt.

IX. Il ne faut pas en effet étendre l’action de la Providence

au point de supprimer notre propre action*. Car si la Provi-

dence faisait tout, s’il n’y avait qu’elle, elle serait anéantie.

A quoi s’appliquerait-elle en effet? 11 n’y aurait plus que la

Divinité. Assurément, il est incontestable que la Divinité

existe et qu’elle étend son action sur les autres êtres; mais

elle ne les supprime pas. Elle s’approche de l’homme, par

exemple, et elle conserve en lui ce qui le constitue, c’est-à-

dire qu'elle le fait vivre conformément à la loi de la Provi-

» obtiendrait-il autant de lui que celui qui les assiège ? celui qui

» ne l’escorte pas
,
que celui qui lui fait cortège ? celui qui ne le

» loue pas, que celui qui le flatte? Tu seras donc injuste et insa-

» tiable si, sans payer ces avantages d’aucune des choses par les-

> quelles on les achète, tu veux les avoir gratis, etc. » (Épictète,

Manuel, § 31, trad. de M. Chèdleu.)

* Hercule veut qu’on se remue ;

Puis il aide les gens...

Aide-toi, le ciel t’aidera.

(Lafontaine, VI, 18.)

* Voy. Gcnnade, De la Providence, p. 18.
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dence, elle lui fait accomplir ce que cette loi ordonne. Or

cette loi ordonne que la vie des hommes qui sont devenus

vertueux soit bonne ici-bas et après leur mort, que les

méchants aient un sort contraire*. Il n’est pas permis de

demander qu’il y ait des hommes qui s’oublient eux-

mêmes pour venir sauver les méchants, lors même que

ces derniers adresseraient des vœux à la Divinité. Il ne

faut pas admettre non plus que les dieux renoncent à leur

existence bienheureuse pour venir administrer nos af-

faires , ni que les hommes vertueux , dont la vie est sainte

et supérieure à la condition humaine , veuillent gouverner

les méchants : car ceux-ci ne se sont jamais occupés de

faire parvenir les bons au gpuvernement des autres hommes
et d’être bons eux-mêmes ’

: ils sont même jaloux de l’homme

qui est bon par lui-même
;

il y aurait en effet plus de gens

de bien, si l’on prenait pour chefs les hommes vertueux.

L’homme n’est donc pas l’être le meilleur de l’univers : il

occupe, conformément à son choix, un rang intermédiaire.

Cependant, dans la place qu’il occupe, il n’est pas aban-

donné de la Providence ;
elle le ramène toujours aux choses

divines par les mille moyens dont elle dispose pour faire pré-

valoir la vertu^ Aussi les hommes n’ont-ils jamais perdu la

• « Qnia nemo snperat leges omnipotentis Crcatoris, non sinitur

> anima non rcddere debitum. Aut enim reddit dcbitum bene utendo

» quod accipit , aut reddit amittendo quo bcnc uti noluit. Itaque,

> si non reddit faciendo justitiam, reddit patiendo miseriam. >

(S. Augustin, De Libéra arbitrio, III, 15.) — ’ Voy. Platon, Répur-

blique, liv. VI, p. 39 de la traduction de M. Cousin. On retrouve

d’ailleurs encore cette idée dans le discours de Caton que nous

avons déjà cité : « Inter benos et malum discrimen nullum
; omnia

» virtulis præmia ambitio possidet Eo fit ut impetus fiat in

» vacuam rempublicam. > — * « Ilabet ilia [crcatura] sublimis per-

X petuam beatitudinem suam, in perpetuum fruens Creatorc suo,

> quam perpétua tenendæ juslitiæ voluntate promeretur. Habct

> deinde ordinem suum etiam ilia peccatrix, amissa in peccatis

> beatitudine, sed non dimissa recupcrandæ beatitudinis facultate.
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qualité d’êtres raisonnables et participent-ils toujours en

quelque degré à la sagesse, à l’intelligence, à l’art, à la

justice qui règle leurs rapports mutuels. Même quand on

fait tort à un autre, on croit encore qu’on agit justement à

son égard et qu’on le traite selon son mérite*. L’homme est

du reste une belle créature, aussi belle qu’il pouvait l’être,

et, par le rôle qu’il joue dans l’univers, il est supérieur à

tous les animaux qui vivent ici-bas.

Nul esprit sensé ne saurait se plaindre de l’existence des

animaux inférieurs à l’homme, s’ils contribuent d’ailleurs

à embellir l’univers. Ne serait-il pas ridicule de se plaindre

de ce que quelqu’un d’entre eux mord les hommes, comme
si ceux-ci devaient vivre dans une complète sécurité*?

L’existence de ces animaux est nécessaire : elle nous pro-

cure des avantages, soit évidents, soit inconnus encore,

mais que le temps fait découvrir. Ainsi, il n’y a rien d’inu-

tile dans les animaux, soit par rapport à eux, soit par rap-

port à l’homme ’. Il est encore ridicule de se plaindre

que beaucoup d’animaux soient sauvages, quand il y a des

hommes même qui le sont ; si beaucoup d’animaux ne

> Quæ profecto superat eam, quam pcccandi perpétua voluntas

» tenet ; inter quam et illam priorem permanentem in voluntate

> justitiæ, hæc medietatem quamdam demonstrat, quæ pœnitendi

» humilitate altitudinem suam recipit. > (S. Augustin, De Libéra

» arbitrio, 111, 5.)

* « Si les hommes font le mal, évidemment c’est malgré eux et

> par ignorance : car c’est malgré elle qu’une âme se prive soit de

> la vérité, soit de la vertu, laquelle traite chacun selon son mérite.

> C’est pour cela qu’ils souffrent impatiemment qu’on les appelle

» injustes, ingrats, avares, en un mot gens malfaisants pour le

» prochain. > (Marc-Aurèle, Pensées, XI, § 18, trad. de M. Pierron.)

— 1 Voy. le passage de S. Augustin que nous avons cité dans le

tome 1, p. 278, note 2, et le passage de Maimonide qui se trouve

dans la Théodicée de Leihnitz (111, § 262). — * Voy. t. 1, p. 192.

Voy. aussi, dans le De natura Deorum (111, 63-64), le morceau où

Cicéron fait expliquer au stoïcien Balbus le rôle des plantes et des

animaux dans la création.
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sont pas soumis à l’homme, s’ils se défendent contre lui,

qu’y a-t-il là d’étonnant*?

X. Mais [dira-t-on], si les hommes ne sont méchants que

malgré eux et involontairement*, on ne saurait dire que

ceux qui commettent des injustices et ceux qui les souf-

frent soient responsables [les uns de leur férocité et les

autres de leur lâcheté *] . Si la méchanceté des premiers [ainsi

que la lâcheté des autres] est produite nécessairement par le

cours des astres ou par l’action d’un principe dont elle n’est

que l'etfet, elle s’explique par des causes physiques. Mais

si c’est la Raison même de l’univers qui produit de pareilles

choses, comment ne commet-elle pas là une injustice ?

Les actes injustes sont involontaires en ce sens seule-

ment qu’on n’a point la volonté de commetti'e une faute ;

mais cette circonstance n’empêche pas que l’on n’agisse

spontanément *. Or
,
quand on agit spontanément, on est

* 7oy. Philon.De la Providence (dans Eusèbe, Préparation évan-

gélique, VIII, 14.) — * Selon Platon et les Stoïciens, le vice est

involontaire. Voici comment Marc-Aurèle s’exprime à ce sujet :

« C'est toujours malgré elle, dit Platon [dans le Sophiste et le Pro-
> tagoras], qu’une âme est privée de la vérité. Par conséquent,

> c’est malgré elle qu’elle est privée de la justice, de la tempérance,

» de la bienveillance, des autres vertus. Tu dois continuellement te

> souvenir de ce principe; cette petisée te rendra plus doux envers

> les autres hommes. » (Pensées, Vil, § 63.)— > Voy. ci- dessus, § 8.

— * < Quomodo voluntate quisque miserani vitam patitur, quum
* omnino nemo velit misere viverc ? Aut quomodo voluntate beatam
> vitam consequitur bomo, quum tam muiti miscri sint et beali

> omnes esse velint ? An eo evenit quod aliud est velle bene aut

» male, aliud mereri aiiquid per bonam aut malam voluntatem ?

> Nam illi qui beati sunt, quos etiam bouos esse oportet, non prop-

> terea sunt beati quia béate vivere voluerunt (nam boc volunt etiam

> mali), sed quia rcctc, quod mali nolunt... Itaque, quum dicimus

» voluntate homines esse miseros , non ideo dicimus' quod miscri

» esse vciint, sed quod in ea voluntate sunt, qnam etiam eis invitis

> miseria sequatur necesse est. > (S. Augustin, DcLibero arbürio,

i, 14. )
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responsable de la faute
; on ne serait pas responsable de la

faute, si l’on n’était pas auteur de l’acte. Si l’on dit que
les méchants le sont nécessairement, cela ne signifie pas

qu’ils subissent une contrainte extérieure, mais que la

méchanceté constitue leur caractère*. Quant à l’influence

du cours des astres , elle ne détruit pas notre liberté •
:

car, si tout acte était déterminé en nous par l’influence

extérieure de tels agents , tout se passerait comme ces

agents le désireraient; par conséquent, les hommes ne

feraient pas d’actes contraires à la volonté de ces agents.

11 n’y aurait pas d’impies si les dieux seuls étaient les au-

teurs de tous nos actes ; donc l’impiété provient des hom-
mes’. Nous admettons que, la cause étant donnée, les

• La pensée de Plotin est que les méchants sont tels par suite

d’une habitude qu’ils ont contractée et qu’il dépendait d’eux de

ne pas contracter. La même idée est exprimée plus clairement

dans le passage suivant de Némésius : « Les vices ne résultent pas

» des facultés, mais des habitudes et de la préférence. Ce n’est pas

» la faculté [de mentir ou de dire la vérité, de vivre avec intempé-

> rance ou avec tempérance] qui nous rend menteurs et intempé-

» rants, mais c’est la préférence. Puis donc que le vice n’est pas

> une faculté, mais une habitude, nous ne devons pas attribuer nos
> vices à l’auteur de nos facultés, mais seulement à nos habitudes,

» dont nous sommes nous-mêmes les principes et les causes volon-

» taires. Car nous pouvions, par nos efforts, contracter de bonnes

> habitudes au lieu d’en contracter de mauvaises. > {De la Nature

de l’homnte. ch. xu, p. 230 de la trad. de M. Thibault.)— • Voy. 1. 1,

p. 187. — » « A quelle cause attribuerons-nous donc les actions des

> hommes, si l’homme n’est pas la cause et le principe de ce qu’il fait ?

> D'abord on ne peut attribuer à Dieu les actions impies et injustes.

> On ne peut pas non plus les attribuer à la nécessité : car elles ne

> sont pas du nombre des choses qui ont toujours lieu de la meme
> manière

; ni à la fatalité : car la fatalité a pour objet les choses

> nécessaires et non les contingentes
;
ni à la nature : car la na-

> ture ne produit que les animaux et les plantes; ni à la fortune :

» car les actions des hommes ne sont pas des choses rares et inatten-

> dues ; ni au hasard : car l’œuvre du hasard ne consiste que dans

> ce qui arrive par les êtres inanimés ou par les êtres irraisonnables.
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effets s’en suivent, pourvu que l’on embrasse toute la série

des causes. Or l’homme est une cause ;
il fait donc le bien

par sa propre nature, et il constitue une cause libre.

XI. Est-il vrai que toutes choses sont produites par la

nécessité et par l’enchaînement naturel des causes et des

effets*, et qu’elles sont, de cette manière, aussi bonnes que

possible ?— Non : c’est la Raison qui ,
en gouvernant le

monde, produit toutes choses [en ce sens qu’elle en ren-

ferme les raisons*], et qui veut qu’elles soient telles qu’elles

sont ; c’est elle qui produit conformément à sa nature ration-

nelle ce qu’on appelle des maux, parce qu’elle ne veut pas

que tout soit également bon. Un artiste ne couvre pas d’yeux

le corps de l’animal qu’il représente De même la Raison

ne s’est pas bornée à faire des dieux ;
elle a produit au-des-

sous d’eux des démons
,
puis des hommes

,
puis des bêtes

,

non par envie *, mais parce que son essence rationnelle con-

tient une variété intellectuelle [c’est-à-dire contient les rai-

sons de tous les êtres divers] Nous ressemblons à ces

> On ne peut donc attribuer les actes de l’bomnie qu’à lui seul ;

> c'est lui qui en est le principe, et il les fait librement. » (Némé-
sius. De la Nature de l’homme, ch. xxxix, p. 224 ;de la trad. de
M. Thibault.) S. Augustin dit sur le même siqet : « Qnod si neque sua
X neque aliéna natura quispeccare cogitur, restât ut propria volun-

X tate peccetur. Quod si tribuere volueris Creatori, peccantem pur-

> gabis qui nihil præter sui Conditoris instituta commisit, qui , si

X recte defenditur, non peccavit. Non est ergo quod tribuas Condi-
X tori... Omnino igitur non invenio, nec inveniri posse et prorsus

X non esse confirmo, quomodo tribuantur peccata Creatori nostro

X Deo.x {De Libero arbürio, III, 16.)

Voy. le livre précédent, § 7. — * Voy. t. I, p. 190. — > Cette

conception d’un corps tout couvert d’yeux est une image orientale.

On la trouve dans l’Apocalypse de S. Jean (IV, 6) : « et quatuor

animalia plena oculis ante et rétro. »— ‘ Voy. le passage du Timée

cité dans les Éclaircissements sur ce livre, à la fln du volume.
— ‘ c Non est vera ratio , sed invida inflrmitas , quum aliquid me-
X lins faciendum fuisse cogitaveris, jam nihil inferius velle lieri,

X tanquam si perspecto cœlo nolles terram factam esse ; inique
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hommes qui ignorent la peinture et qui blâment l’artiste

d’avoir mis des ombres dans son tableau: cependant il n’a

fait qu’y répartir convenablement la lumière De même

,

les États bien réglés ne sont pas composés d’ordres égaux.

Enfin, on ne condamne pas une tragédie parce qu’on y voit

paraître d’autres personnages que des héros , un esclave,

> omnino. Recte enim reprehenderes si prætermisso cœlo terram

» factam vidercs
,
quouiam diccres ita eam ficri dcbuisse siculi

» posscs cogitare cœlum. Quum ergo etiam illud ad cujus speciem

> Tolebas terram perducere factum esse perspiccres, non autem hoc
» terram, sed cœlum vocari, credo quod, re meliore non fraudatus,

» ut inferior quoque aliqua fieret et terra esset, nequaquam invi-

» dere deberes... Neque tu potes aliquid melius in creatura cogi-

» tare quod creaturæ artifleem fugerit. Humana quippe anima,

» ditinis ex quibus pendet connexa rationibus

,

quum dicit :

» melius hoc fieret quam illud , si verum dicit et videt quod
> dicit, in illis quibus connexa est rationibus videt. Credat ergo

» Deum fecisse quod vera ratione ab eo faciendum fuisse cogno-

» vil, etiam si hoc in rebus factis non videt. Non enim cogitatione

> viderel fuisse faciendum nisi in iis rationibus quibus facta sunt

> ornnia. » (S. Augustin, De Libéra arbitrio, III, 5.)

* Fénelon, dans son traité De l’Existence de iTieu (I, ch. 3), a

développé les comparaisons dont se sert ici Plotin : < On ne juge les

> ouvrages des hommes qu’en examinant le total: chaque partie ne

> doit pas avoir toute perfection, mais seulement celle qui lui con-

^ vient dans l’ordre et dans la proportion des différentes parties

> qui composent le tout. Dans le corps humain, il ne faut pas que

» tous les membres soient des yeux ; il faut aussi des pieds et des

> mains. Dans l’univers, il faut un soleil pour le jour; mais il faut

» aussi une lune pour la nuit. C’est ainsi qu’il faut juger de chaque

» partie par rapport au tout; toute autre vue est courte et trom-

> peusc... Concluons-nous qu’un ouvrage de peinture est fait par

» le hasard, quand on y remarque des ombres, ou même quelques

» négligences de pinceau? Le peintre, dit-on, aurait pu finir da-

» vantage ces carnations, ces draperies, ces lointains. 11 est vrai

» que ce tableau n’est point parfait selon les règles; mais quelle

» folie ce serait de dire : Ce tableau n’est point absolument parfait ;

> donc ce n’est qu’un amas de couleurs formé par le hasard, et la

> main d’aucun peintre n’y a travaillé. >

II. A
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par exemple, un paysan qui parle mal : ce serait détruire

la beauté de la composition que de retrancher ces person-

nages inférieurs et toutes les parties où ils figurent*.

XII. Puisque c’est la Raison [du monde] qui a produit

toutes choses en s’alliant à la matière* et en conservant sa

nature propre, qui est d’être composée de parties différentes,

et d’être déterminée par le principe dont elle procède [c’est-

à-dire par l’Intelligence], l’œuvre que la Raison a produite

dans ces conditions ne saurait être surpassée en beauté.

En effet, la Raison [du monde] ne pouvait être composée

de parties homogènes et semblables ; il ne faut donc pas

l’accuser parce qu’elle est toutes choses et que chacune de

ses parties diffère des autres*. Si elle avait introduit dans le

monde des choses qu’elle ne renfermât pas auparavant dans

son sein, des âmes par exemple, qu’elle les eût forcées d’en-

trer dans l’ordre du monde sans tenir compte de leur nature

et qu’elle eût fait déchoir beaucoup d’entre elles, elle serait

certainement blâmable. Aussi faut-il admettre que les âmes

sont des parties de la Raison et que celle-ci les met en har-

monie avec le monde sans les faire déchoir, en assignant

à chacune d’elles la place qui lui convient*.

' Chrysippe disait : c Comme les comédies ont quelquefois des

> vers ridicules et des plaisanteries qui no valent rien en elles-

> mêmes, et qui néanmoins donnent quelque grâce de plus au

> poëme ; de même le vice est certainement condamnable en lui-

> même, mais il n’est pas Inutile relativement au reste des choses. >

(Plutarque, De Commun, notü. adv. Sloïcos, 13.) La même pensée

se trouve aussi dans S. Augustin : « Solœcismos et barbarismes quos

> vocant, poetæ adamaverunt, quæ schemata et metaplasmos mu-
> tatis appellarc nominibus quam manifesta vitia fugere maluerunt.

» Detrahe tamen ista carminibus, suavissima condimcuta desidera-

> bimus. » {De Ordine. II, 4.) — » Yoy. t. I, p. 190 : « Toutes les

> choses forment un ensemble harmonieux parce qu’elles provien-

> nent tout à la fois de la matière et des raisons qui les engen-

» dreut. >— *Yoy. ci-après, § 16. — * «Nec tibi occurrerit perfecta

> universitas,nisi ubi majora sic præsto sunt, ut minora non desint :
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Xni. Il y a encore une considération qu’il ne faut pas

mépriser, c’est qu’il ne suffit pas d’examiner uniquement

le présent, qu’on doit tenir compte aussi des périodes pas-

sées et de l’avenir afin d’y voir s’exercer la justice distri-

liutive de la divinité*. Elle fait esclaves ceux qui ont été

maîtres dans une vie antérieure, s’ils ont abusé de leur

pouvoir; et ce changement leur est utile*. Elle rend pauvres

ceux qui ont mal employé leurs richesses ; car la pauvreté

sert même aux gens vertueux. De môme, ceux qui ont tué

sont tués à leur tour; celui qui commet l’homicide agit in-

justement, mais celui qui en est victime souffre justement’.

» sic etiam differentias animarum cogites, in quibus hoc quoque
> invcnies ul miscriam, quain doles, ad id quoque valerc cognoscas

> ul universilatis perfcctioni iicc illæ desint animæ quæ raiseræ

> lieri dcbucrunt, quia peccatriccs esse voluerunl. Tantumque
> abesl ut Deus taies facere non debuerit, ut etiam cctcras crea-

> turas laudabililer fecerit longe inferiorcs aniniis mlscris.» (S. Au-
gustin, De Libéra arbitrio, III, 9.) Yoy. encore ci-après, § 17, p. 65.

* « Si des caractères d’écriture étaient d’une grandeur immense,

> chaque caractère regardé de près occuperait toute la vue d’un

» honmie, il ne pourrait en apercevoir qu’un seul à la fois, et il ne

» pourrait lire, c’est-à-dire assembler les lettres et découvrir le

> sens de tous ces caractères rassemblés. Il en est de même des

> grands traits que la Providence nous forme dans la conduite du
> monde entier pendant la longue suite des siècles. Il n’y a que le

> tout qui soit intelligible, et le tout est trop vaste pour être vu de

> près. Chaque événement est comme un caractère particulier qui

» est trop grand pour la petitesse de nos organes , et qui ne si-

> gnifie rien s’il est séparé des autres. Quand nous verrons en Dieu

» à la fin des siècles, dans son vrai point de vue, le total des évé-

> neraents du genre humain, depuis le premier jusqu’au dernier

» Jour de l’univers, et leurs proportions par rapport aux desseins

> de Dieu, nous nous écrierons : Seigneur, il n’y a que vous de juste

» etde sage. » (Fénelon, De l’Exislence de Dieu, 1, ch. 3.)— ^ Plotin

s’appuie ici sur la doctrine de la métempsycose (t. I, p. 385). Les

mêmes idéeson tété reproduites avec plus de développement parPro-

clus {De decem Dubitaliunibuÿ cina Protidenliam, 5 8; t. I,p. 153).

— ’ Némésius a développé cette idée dans son traité De la Jtatiw
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Ainsi , il y a harmonie entre la disposition de l’homme

qui est maltraité et la disposition de celui qui le maltraite

comme il le méritait. Ce n’est pas par hasard qu’un homme
devient esclave, est fait prisonnier ou est déshonoré. Il

a commis lui-même les violences qu’il subit à son tour.

Celui qui a tué sa mère sera tué par son füs
;
celui qui a

violé une femme deviendra femme pour être à son tour

victime d’un viol. De là vient la parole divine appelée

Adrastée [Bû» Kâpdcarua) ’ : car l’ordre (^lâraÇtç) dont

de l'homme (ch. xuv, p. 269 de la trad. de M. Thibault) : < Pour-
'
> quoi les hommes de bien sont-ils mis à mort injustement et sont-

> iis égorgés sans motifs ? Si c’est injustement, pourquoi la Provi-

> dence, qui est juste, ne l’a-t-elle pas empéché T Si c’est justement,

> les meurtriers ne sont donc pas coupables ? Nous répondrons à

> cela que le meurtrier a commis une action ipjuste
,
et que celui

> qui a été mis à mort a souffert justement ou utilement : juste-

» ment
, si c’est à cause de quelques mauvaises actions qui nous

> sont inconnues
;
utilement, si c’est parce que la Providence a

> prévu qu’il ferait dans la suite de mauvaises actions. Socrate et

> les saints nous en fournissent des exemples. Quant au meurtrier,

> il est criminel : car il n’a pas donné la mort par les motifs que
> nous venons de dire, et il n’avait pas le droit de la donner, mais
> il y a été porté par des motifs coupables... On doit raisonner de
> la même manière au sujet de ceux qui tuent leurs ennemis ou

* qui les font prisonniers et qui les soumettent ensuite aux plus

» durs traitements; au siget de ceux qui, poussés parieur cupi-

* dité, dépouillent les autres de ce qu’ils possèdent. En effet, il est

» vraisemblable que ceux qui ont été dépouillés l’ont été pour leur

» avantage
; mais ceux qui leur ont dérobé leurs biens n’en sont

> pas moins injustes : car ils les ont dépouillés, non pas pour leur

» rendre service, mais parce qu’ils ont été poussés à cette mauvaise
> action par la cupidité. > On trouve aussi des idées analogues dans
la Cité de Dieu de S. Augustin.

‘ Plotin fait ici allusion à un passage du Phédon (t. VI, p. 53 de

la trad. de M. Cousin), où il est question de la loi d’Adrastée. Ce
nom, qui signifie l’inévitable, est le symbole de l’ordre nécessaire

des choses. Voici comment Creuzer commente ce passage de Plotin

(t. lll^p. 149) : « Les Orphiques avaient apporté d’Égypte en Grèce
> la notion de la déesse que les Égyptiens appelaient Athor, les
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nous parlons ici est véritablement Adrastée, est vérita-

blement une Justice, une Sagesse admirable. Des choses

que nous voyons dans l’univers nous devons conclure que

Vordre qui y règne est éternel, qu’il pénètre partout, même
dans ce qu’il y a de plus petit, et qu’il montre un art ad-

mirable non-seulement dans les choses divines, mais encore

dans celles que l’on pourrait croire dédaignées de la Pro-

vidence à cause de leur petitesse *. Ainsi, dans les plus vils

animaux, il y a une variété d’art admirable; elle s’étend

jusqu’aux végétaux, dont les fruits et les feuilles se distin-

guent tant par la beauté de la forme, dont les fleurs s’épa-

> Grecs la Nuit, les Athéniens la Némésis de Rhamnonte, et peut-

> être aussi Adra, mot synonyme d'Adrastée. On la regardait

» comme chargée de maintenir et d'annoncer les lois divines qui

» président à l’univers. Or celui qui connaît et observe ces lois

• voit l'ordre admirable de la nature et pratique la justice.

> Aussi, dans les mythes, on associait à Adrastée tantôt Phanès,

> qui manifeste l'harmonie des choses visibles, tantôt sa sœur Ida

» (l5»i, de îîttv, voir

,

ou EîS», de tISof, belle forme), qui embellit les

» parties du monde, tantôt la Justice (Atx»), qui exécute les lois de
» i’univers. Voilà pourquoi Plotin passe de l’idée d’Adrastée, c’est-

> à-dire de la puissance inévitable des lois divines, à l’idée de

> l’ordre des choses que nous voyons dans l’univers, puis à celle

» de la beauté des formes qui sont propres aux plantes et aux ani-

> maux ;
enfin, voilà pourquoi, en décrivant l’essence divine, il unit

» la beauté à la justice (tô *a>ôv xui rh âixcaov). » On trouve des

idées analogues dans l'hymne de Cléanthe (Stobée, Eclogœ phy-

sicce, i, 3) :

& 9^ xetreyBwttt xotvhv Xàyov^ hi Trôvrojv

fovz^f iitydXotf fitxpoli rt

eUAà vu xai ra Tdpwaài iTtiaxavan Apxui Btlvctty

xotl xo9;uc1s ru uxoofjiu, xal ou fiXu ool flXu irrlv.

SU yêtp tli iv ûnx)fru wviipjuoxai MXù xatxolotv,

Cirr' Ivdt ylyvtoâcu ixAvruv Xày6v aliv iérru,

U ftvyovriç i&9tv Srot Bvtfr&v xùxol tht,

• C’est dans un faible objet, imperceptible ouvrage.

Que l’art de l’ouvrier me frappe davantage.

(L. Racine, La Religion.)
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nouissent avec tant de grâce, qui poussent si facilement et

qui offrent tant de variété Ces choses n’ont pas été produi-

tes une fois pour toutes
;
elles sont produites avec une variété

continuelle parce que les astres dans leur cours n’exercent

pas toujours la même influence sur les choses d’ici-bas. Ce

qui est transformé n’est pas transformé et métamorphosé

au hasard, mais d’après les lois de la beauté et les règles de

la convenance qu’observent des puissances divines. Toute

puissance divine agit conformément à sa nature, c’est-à-

dire conformément à son essence
;
or, son essence est de

développer dans ses actes la justice et la beauté ’
: car si la

justice et la beauté ne s’y trouvaient pas, elles ne sauraient

exister nulle part.

XTV. L’ordre de l’univers est conforme à ITntelligcnce di-

vine sans impliquer que son auteur ait eu besoin pour cela

* Ce passage a été cité par S. Augustin dans la Cité de Dieu,

comme nous l’avons déjà dit (t. 1
, p. 303 ,

note 2). Fénelon à son

tour a reproduit l’idée de S. Augustin dans son traité de VExistence

de Dieu (1, ch. 3) : c Qu’on étudie le monde tant qu’on voudra
;

> qu’on descende au dernier détail; qu’on fasse l’anatomie du plus

> vil animal
;
qu’on regarde de près le moindre grain de blé semé

> dans la terre, et la manière dont ce germe se multiplie
;
qu’on

> observe attentivement les précautions avec lesquelles un bouton

> de rose s’épanouit au soleil, et se referme vers la nuit : on y trou-

> vera plus de dessein, de conduite et d’industrie que dans tous les

» ouvrages de l’art. Ce qu’on appelle même l'art des hommes n’est

> qu’une faible imitation du grand art qu’on appelle les lois de la

> nature, et que les impies n’ont pas de honte d’appeler le hasard

» aveugle. > — » c Les œuvres de la Providence sont donc toujours

> bonnes et convenables. Pour reconnaître que Dieu administre

V toutes choses de la manière la meilleure, la plus avantageuse et

> la seule assortie à sa nature, on n’a qu’à bien se pénétrer de ces

> deux vérités, qui sont reconnues de tout le monde: Dieu seul est

» bon. Dieu seul est sage. Parce qu’il est bon, il doit prendre soin

> des choses ;
parce qu’il est sage, il dirige tout avec sagesse et

j> pour le mieux. » (Némésius, De la Nature de l'homme, ch. xliv,

p. 268 de la trad. de M. Thibault.)
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de faire aucun raisonnement. Cependant, cet ordre estai

parfait que celui qui sait le mieux raisonner serait étonné

de voir qu’avec le raisonnement on ne pourrait arriver

à un plan meilleur que celui qu’on voit toujours réalisé

dans les natures particulières, et que ce plan est plus

conforme aux lois de l’Intelligence que celui qu’on trou-

verait avec le raisonnement*. Dans aucune espèce des

choses qui naissent il n’est donc juste d’accuser la Raison

qui produit toutes choses (é mtûv Xéysç), ni de réclamer,

pour les êti’cs dont l’existence a commencé, la perfection

des êtres dont l’existence n’a pas commencé et qui sont

éternels, soit dans le monde intelligible, soit même dans le

monde sensible. Ce serait vouloir que chaque être possédât

plus de bien qu’il n’en comporte et regarder comme insuill-

sante la forme qui lui a été donnée ’
; ce serait se plaindre,

par exemple, de ce que l’homme n’a pas de cornes, et ne

pas remarquer que, si la liaison a dû se répandre partout,

il fallait cependant qu’une grande chose en contint de

moindres, que dans le tout il y eût des parties, et que

celles-ci ne sauraient être égales au tout sans cesser d’être

* Voy. t. 1
,
p. 191. Néincsius dit encore à ce siijet : « Nous dc-

» vons nous garder de rejeter la Providence parce que nous ne la

» comprenons pas suffisamment. En effet, les choses que vous rc-

» gardez comme mal faites sont cependant produites par le Créateur

> selon les lois de la plus haute raison
;
mais, comme vous ne

> connaissez pas ces lois, vous vous hâtez de blâmer ce qui eu

» résulte. » {De la Nature de l’homme, ch. xliv, p. 266 de la trad.)

— s c La vertu est la plus belle qualité des choses créées, mais ce

> n’est pas la seule qualité des créatures ; il y en a une infinité

> d’autres qui attirent l'inclination de Dieu: de toutes ces inclina

-

. > lions résulte le plus de bien qu’il se peut, et il se trouve que s'il

» n’y avait que vertu, s’il n’y avait que créatures raisonnables, il y
> aurait moins de bien. Outre que la sagesse doit varier... La na-

> lure a eu besoin d’animaux, de plantes, de corps inanimés
;

il y
> a dans ces créatures non raisonnables des merveilles qui servent

» à exercer la raison. » (Leibnitz, Théodicée, II, S 124.)
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des parties. Dans le monde intelligible chaque chose est

toutes choses; mais, ici-bas, chaque chose n’est pas toutes

choses. L’homme particulier n’a pas les mêmes propriétés

que l’homme universel. Car, si les êtres particuliers avaient

quelque chose qui ne fût pas particulier, alors ils seraient

universels. Il ne faut pas demander qu’un être particulier

possède comme tel la plus haute perfection ; car alors ce ne

serait plus un être particulier*. Sans doute la beauté de la

partie n’est pas incompatible avec celle du tout : car, plus

la partie est belle, plus elle embellit 1e tout. Or la partie de-

vient plus belle en devenant semblable au tout, en imitant

son essence , en se conformant à son ordre. C’est ainsi

qu’un rayon [de l’Intelligence suprême] descend ici-bas sur

l’homme et y brille comme une étoile dans le ciel divin.

Si l’on veut se former une image de l’univers, qu’on se re-

présente une statue colossale et parfaitement belle, animée

ou fabriquée par l’art de Vulcain, et dont les oreilles, le vi-

sage, la poitrine seraient parsemés d’étoiles étincelantes

disposées avec une habileté merveilleuse’.

XV. Voilà pour les choses considérées chacune en elle-

même. Quanta la liaison qu’ontentre elles les choses qui ont

été engendrées et celles qui sont engendrées à chaque ins-

tant
,
elle mérite d’attirer l’attention, et elle peut donner

lieu à quelques objections
,
telles que celles-ci : Comment

* « In hoc sensibili mundo vehementer considerandum est quid

3 sit tempus et locus, ut, quod dclectat in parte sive loci sive tem-

» poris, intelligatur tamen multo melius esse totum cujus illa pars

3 est ;
et rursus quod olTendit in parte perspicuum sit bomini docto

> non ob aliud offendere, nisi quia non videtur totum cui pars ilia

> mirabiliter congruit; in illo vero mundo intelligibili quamiibet

> partem tanquam totum pulchram esse atque perfectam. > (S. Au-
gustin, De Ordine, If, 19.)— * Celte conception paraît être une idée

orientale. Dans les livres zends
,
par exemple , on lit que l’ange

Mithra, qui juge les âmes après la mort, a un corps colossal et

parsemé d’yeux. Voy. M. Franck, La Kabbale, p. 366.
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se fait-il que les animaux se dévorent les uns les autres, que

les hommes s’attaquent mutuellement, qu’ils soient tou-

jours en guerre entre eux sans trêve ni repos ‘ ? Comment
se fait-il que la Raison [de l’univers] ait constitué un pareil

état de choses, et qu’on prétende cependant que tout est

pour le mieux ?

Il ne suffit pas ici de répondre : « Tout est pour le mieux

possible
;
la matière est cajise que les choses se trouvent

dans cet état d’infériorité; les maux ne sauraient être

détruits’. » En effet, il fallait que les choses fussent ce

qu’elles sont
;

elles sont bonnes. Ce n’est pas la matière

qui est venue dominer l’univers ; elle y a été Introduite pour

que l’univers fût ce qu’il est, ou plutôt elle a pour cause la

Raison’. Le principe des choses est donc la Raison [de

l’univers] : elle est tout. C’est par elle que les choses sont

engendrées
; c’est par elle qu’elles sont coordonnées dans

la génération.

A quoi tient donc [dira-t-on] la nécessité de cette guerre

naturelle que les hommes se font les uns aux autres ainsi

que tes animaux?— D’abord, il est nécessaire que les ani-

maux se dévorent les uns les autres, parce qu’il faut qu’ils se

renouvellent; ils ne sauraient en effet durer éternellement,

lors même qu’ils ne seraient pas tués*. Y a-t-il sujet de se

* Voy. Hiéroclès, De la Protidence, p. 82 de l’éd. de Londres.— * C’est la doctrine de Platon. Voy. les passages du Théétète et

du Timée que nous avons cités dans les Éclaircissements du tome I,

p. 427-430. — «Le texte porte : «Otà ama Hyou outu;. 11 faut

retrancher alrla, comme le propose M. Creuzer, ou lire ahia,

comme le fait H. RirchholT. Le sens est le même dans les deux cas.

— * < Omnia temporalia, quæ in hoc rerum ordine ita locata sunt

> ut, nisi dcflciant, non possint præteritis futura succedere, ut tota

> temporum in suo genere pulchritudo peragatur, absurdissime

» dicimus non debere deflcere. Quantum eiiim accepcrunt, tantum

> agunt, et;tantum reddunt ei cui debent quod sunt in quantum-

> cunque sunt. » (S. Augustin, De Libéra arbitrio, III, 15, 23.)
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plaindre de ce que, condamnés, comme ils le sont, à mourir,

ils aient une fin utile aux autres êtres ? Qu’a-t-on à dire s’ils

ne sont dévorés que pour renaître sous d’autres formes *?

C’est comme sur la scène : un acteur qu’on croyait tué va

changer de vêtement, et il revient sous un autre masque.

—

Mais il n’était pas mort réellement.— Si, mourir c’est chan-

ger de corps comme le comédien change d’habit, ou bien en-

core, si c’est dépouiller tout à fait son corps comme à la fin

d’une pièce l’acteur quitte son vêtement pour le reprendre

plus tard avec son rôle, que trouve-t-on de redoutable dans

cette transformation des animaux les uns dans les autres?

Ne vaut-il pas mieux jiour eux vivre à cette condition que

de n’avoir jamais été? La vie serait alors complètement

absente de l’univers, et elle ne pourrait se communiquer à

d’autres êtres. Mais, comme il y a dans l’univers une Vie

multiple, elle produit et elle varie tout dans l’existence ;

en se jouant en quelque sorte, elle ne se lasse pas d’engen-

drer sans cesse des êtres vivants, remarquables par la beauté

et la proportion de leurs formes. Les combats que les

hommes, ces êtres mortels, se livrent les uns aux autres,

avec cet aspect de régularité que présentent les danses pyr-

rhiques *, montrent bien que toutes ces affaires regardées

comme si sérieuses ne sont que des jeux d’enfants, et que
la mort n’a rien de terrible. Mourir dans les guerres et les

batailles, c’est devancer de bien peu le terme fatal de la

vieillesse, c’est partir plus tôt pour revenir ensuite.

Sommes-nous dans notre vie dépouillés de nos richesses,

nous devons remarquer qu’elles ont appartenu à d’autres

avant nous, et qu’elles forment, pour ceux qui nous les

ont ravies, une bien fragile possession, puisqu’ils en seront

' Voy. Proclus, De decem Dulnlalionibiu circa Providentiam,

S 7 ; t. 1, p. 144. — ’ Celte conipuraison est empruntée à Platon

(Lois, liv. Vit, p. 796, 815). Voy. aussi Pbilon , De la Providence
(dans Eusèbc, Préparation écangélique, VUl, 14.)
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à leur tour dépouillés par d’autres, et que, s’ils ne sont

pas dépouillés de ces richesses, ils perdront encore plus à

les garder*. Quant aux meurtres, aux massacres, à la prise

et au pillage des villes, nous devons les considérerdu même
œil qu’au théâtre nous regardons les changements de scène

et de personnages, les pleurs et les cris des acteurs*.

Ici-bas, en effet, comme au théâtre, ce [n’est pas l’âme,

l’homme intérieur, c’est son ombre, l’homme extérieur, qui

s’abandonne aux lamentations et aux gémissements, qui se

donne tant de mouvement sur la terre, et qui en fait la scène

immense d’un drame à mille actes divers*. Tel est le carac-

tère des actions de l’homme qui ne considère que les choses

placées à ses pieds et hors de lui , et qui ignore que ses

larmes et ses occupations sérieuses ne sont que des jeux

L’homme vi-aiment sérieux ne s’occupe sérieusement que

d’affaires vraiment sérieuses, tandis que l’homme frivole

ne s’applique qu’à des choses frivoles. En effet, les choses

frivoles deviennent sérieuses pour celui qui ne connaît pas

les occupations vraiment sérieuses, et qui est lui-même

frivole*. Si l’on vient à se mêlera ces enfantillages, que l’on

* Yoy, Épictète, Manuel, § 2, 6; et Salluste, De Diis et Mundo, ix,

p. 263.— »La comparaison de la vie avec une tragédie se trouve dans

le Philèbe de Platon (t. II, p. 416 de la trad. de M. Cousin) : « Dans

> la tragédie et la comédie de la vie humaine, le plaisir est mélé à

> la douleur. > Le stoïcien Ariston de Chios a dit aussi : < Le sage

> ressemble à un bon acteur qui, sous le masque de Thersite comme
» sous celui d'Agamemnon, remplit toujours convenablement son

» rôle. » (Diogène Laërce, VII, § 160.). • Avec MM. Creuzer et

Kirebhoff nous retranchons les mots «v ^ axtai «fo-ffoiio't ttoWûv

qui paraissent être interpolés. — * « Ce ne sont pas les choses

> elles-mêmes qui troublent les hommes
;
ce sont les opinions qu’ils

> ont des choses. Ainsi la mort n’est point terrible : car elle aurait

> paru telle à Socrate
; mais elle nous parait terrible parce que telle

» est l’opinion que nous nous en faisons. Quand donc nous serons

> empêchés, ou troublés, ou affligés, accusons, non les autres, mais

» nous-mêmes, c’est-à-dire nos opinions. » (Épictète, Manuel, § 8.)
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sache du moins que l’on est tombé dans des jeux d’en-

fants où l’on a oublié son propre personnage. Si Socrate se

mêle à ces jeux, ce n’est que l’homme extérieur qui y prend

part en lui. Ajoutons enün que les larmes et les gémisse-

ments ne prouvent pas que les maux dont on se plaint

soient des maux bien réels : car souvent les enfants pleurent

et se lamentent pour des maux imaginaires.

XVI. Si ce que nous avançons est vrai, comment y aura-

t-il encore méchanceté, injustice, péché? Car, si tout est

bien, comment y a-t-il des agents qui soient injustes et qui

pèchent? Si nul n’est injuste ni ne pèche, comment y a-t-il

des hommes malheureux? Comment pourrons-nous dire que

certaines choses sont conformes à la nature et que d’autres

lui sont contraires, si tout ce qui est engendré, si tout ce

qui se fait est conforme à la nature? Enfin, comment l’im-

piété sera-t-elle encore possible à l’égard de Dieu, si c’est

lui qui fait toutes choses telles qu’elles sont, s’il ressemble

à un poète qui introduirait dans son drame un personnage

chargé de railler et de critiquer l’auteur?

Déterminons donc avec plus de clarté ce qu’est la Raison

[de l’univers] et montrons qu’elle doit être telle qu’elle est.

Admettons l’existence de cette Raison pour arriver plus

vite à notre but. Cette Raison [de l’univers] n’est point l’In-

telligence pure, absolue. Elle n’est point non plus l’Ame

pure, mais elle en dépend. C’est un rayon de lumière qui

jaillit à la fois de l’Intelligence et de l’Ame unie à l’Intelli-

gence. Ces deux principes engendrent la Raison, c’est-

à-dire une Vie rationnelle tranquille’. Or, toute vie est

acte ’, même celle qui occupe le dernier rang. Mais l’acte

* iiyov T£và î/o j<tiav. Plotin veut dire que la Raison

de l’uniters est une contemplation tranquille de l’Intelligence

divine. Ce point est développé ci-après dans !e livre \iii. — * « Ni

> la substance spirituelle, ni même la substance corporelle , ne
> cesse jamais d’agir. > (Leibnitz, Sur la notion de Substance.)
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[qui constitue la Vie de la Raison] n’est pas semblable

à l’acte du feu. L’acte de la Vie [propre à la Raison], même
sans le sentiment, n’est pas un mouvement aveugle. Toutes

les choses qui jouissent de la présence de la Raison et y
participent, de quelque façon que ce soit, reçoivent aussitôt

une disposition rationnelle, c’est-à-dire reçoivent une

forme : car l’Acte qui constitue la Vie [de la Raison] peut

donner des formes, et, pour lui ,
se mouvoir, c’est former des

êtres. Son mouvement est donc plein d’art, comme celui

d’un danseur. Un danseur, en effet, nous donne l’image de

cette vie pleine d’art ; c’est l’art qui le meut, parce que l’art

même est sa vie. Cela soit dit pour faire comprendre ce

qu’est la vie, quelle qu’elle soit.

Procédant de l’Intelligence et de la Vie, qui possèdent à

la fois la plénitude et l’unité, la Raison n’a point l’unité et

la plénitude de l’Intelligence et de la Vie
;
par conséquent,

elle ne communique pas la totalité et l’universalité de son

essence aux êtres auxquels elle se communique. Elle oppose

donc les parties les unes aux autres et les crée défectueuses
;

par là, elle constitue, elle engendre la guerre et la lutte.

Ainsi, la Raison est Vu7iité universelle [siîTrâç), parce

qu’elle ne pouvait être l'unité absolue {îv) : car, si elle

implique lutte parce qu’elle a des parties, elle implique

aussi unité et harmonie
;

elle ressemble à la raison d'un

drame, dans lequel l'unité contient une foule de con-

traires (JpatjxaTos làyoç dç, «i'TW r.oïlàç '. Mais,

dans un drame, l’harmonie de l’ensemble résulte de ce que

les contraires sont coordonnés dans l’unité de l’action,

tandis que, dans la Raison universelle, c’est de l’unité

que naît la lutte des contraires. Aussi convient-il de com-
parer la Raison universelle à l’harmonie que forment des

ivkêtxr .1 1 r

* Pour les rapprochements qui sont à faire ici entre la doctrine

des Stoïciens et celle de Plotin, Voy. les Édaireissemenls sur ce

livre, à la fin du volume. Voy. aussi Enn. Il, liv. ni, § 16-18.
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sons contraires, et d’examiner pourquoi les raisons des

êtres contiennent ainsi des contraires. Dans un concert,

ces raisons produisent des sons graves et des sons aigus, et,

en vertu de l’harmonie qui constitue leur essence, font con-

courir ces sons divers à runilé, c’est-à-dire à l’harmonie

même, raison suprême dont elles ne sont que des parties '
;

de même, nous devons voir dans l’univers des oppositions,

le blanc et le noir, le chaud et le froid, les animaux qui ont

des ailes et ceux qui ont des pieds, les êtres raisonnables

et les êtres dépourvus de raison. Toutes ces choses sont

des parties de l’Animal un et universel. Or, si les parties

de l’Animal universel sont souvent en lutte les unes avec

les autres, celui-ci est dans un accord parfait avec lui-même

parce qu’il est universel, et il est universel par la Raison

qui est en lui. U faut donc que l’unité de cette Raison

soit composée de raisons opposées, parce que leur opposi-

* Plolin parait faire ici allusion à un passage du Banquet de

Platon (t. VI, p. 266 de la trad. de H. Cousin): « Quant à la rau-

> sique, il ne faut pas grande attention poury rcconnaitre l’amour
;

> et c'est ce qu'lléraclite a peut-être senti, quoiqu’il ne se soit pas

> très-bien expliqué. L'unité, dit-il , en s’opposant à elle-même,

» produit l’accord, par exemple l'harmonie d’un arc ou d’une lyre.

» Il est absurde que l’harmonie soit une opposition
,
ou qu’elle ré-

> suite de choses opposées : mais apparemment Héraclite enten-
> dalt que c’est de choses d’abord opposées, comme le grave et

> l’aigu, et ensuite mises d'accord, que la musique lire î’harmo-

> nie. En effet, tant que le grave et l’aigu restent opposés , il ne

» peut y avoir d'harmonie: car l’harmonie est une consonnance,

» la consonnance un accord, et l’accord ne peut se former de
> choses opposées, tant qu’elles demeurent opposées

; l'opposition,

> tant qu'elle ne s’est pas résolue en accord , ne peut donc pro-
> duire l’harmonie. C’est encore de cette manière que les longues
» et les brèves

,
qui sont opposées entre elles

, lorsqu’elles sont
> accordées, composent le rhythme ; et cet accord dans tout cela,

a c’est la musique qui l’établit, en unissant les opposés des liens

> de la sympathie et de l’amour. La musique est donc la science de
a l’amour en fait de rbylhme et d’harmonie. *
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tion même constitue en quelque sorte son essence. Si la

Raison [du monde] n’était pas multiple, elle ne serait plus

universelle, elle n’existerait même plus. Puisqu’elle existe, la

Raison doit donc renfermer june différence en elle-même
;

or, la plus grande différence, c’est l’opposition. En effet, si

la Raison renferme en elle-même une différence et produit

des choses diiférentes, la différence qui existe dans ces

choses est plus grande que celle qui existe dans la Raison ;

or, la différence portée au plus haut degré constitue l’op-

position
;
la Raison doit donc, pour être parfaite, faire naître

de son essence même des choses non-seulement ditl'érentes,

mais encore opposées.

XVII. Si la Raison fait ainsi naître de son essence des

choses opposées, les choses qu’elle produira seront d’au-

tant plus opposées qu’elles seront plus éloignées les unes

des autres. Le monde sensible est moins un que sa Raison,

par conséquent, il est plus multiple, il renferme plus d’op-

positions ; ainsi , l’amour de la vie a plus de force dans les in-

dividus, l’égoïsme est pluspuissant en eux, et souvent, par

leur avidité, ils détruisent ce qu’ils aiment, quand ce qu’ils

aiment est périssable. L’amour que chaque individu a pour

lui-même fait que, dans ses rapports avec l’univers, il s’ap-

proprie tout ce qu’il peut. Ainsi, les bons et les méchants

sont conduits à faire des choses opposées par l’art qui dirige

l’univers, comme est dirigé un chœur de danse : une partie

en est bonne, et l’autre mauvaise; mais l’ensemble est bon.

— Alors, il n’y a plus de méchants [objectera-t-on].— Rien

n’empêche qu’il n’y ait encore des méchants
;
seulement ils

ne seront pas tels par eux seuls. Aussi sera-ce un motif

d’indulgence à leur égard, à moins que la raison n’ad-

mette pas cette indulgence et ne la rende impossible*.

> « Ce qui vient des dieux mérite notre respect au nom de la

^ vertu ;
ce qui vient des hommes, notre amour, au nom de leur

» parenté avec nous, et quelquefois une sorte de pitié, à cause de
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Au reste, s’il y a dans le monde des bons et des mé-
chants, et que ces derniers jouent un plus grand rôle, il

arrivera alors ce qu’on voit dans ,les drames, où le poète

tantôt impose ses idées aux acteurs, tantôt se borne à se

servir de leur naturel. Il ne dépend pas du poète qu’un

acteur obtienne le premier, le second ou le troisième rang.

Il donne seulement à chacun le rôle (Xcys;) qu’il est ca-

pable de remplir et il lui assigne une place convenable. De

même [dans le monde], chacun occupe la place qui lui

est assignée, et le méchant a aussi bien que le bon celle

qui lui convient'. Chacun, selon sa nature et son carac-

tère {xccxd (fiiaiv xxi xxxx Xcysv) , vient occuper la place qui

lui convient et qu’il avait choisie
,
puis parle et agit avec

piété, s’il est bon, avec impiété, s’il est méchant. Avant

que le drame commençât, les acteurs avaient déjà leur

caractère propre; ils n’ont fait que le développer. Dans les

drames composés par les hommes, c’est le poète qui as-

> leur ignorance des vrais biens et des vrais maux, aveuglement

* aussi grand que celui qui nous empêche de distinguer le blanc

» d’avec le noir. » (Marc-Aurèle, Pensées, II, § 13.)

‘ < lllud jam ex vobis requiro utrum quæcunque agit stultus or-

> dine vobis agere videatur. Nam videte rogatio quos laqueos

> habcat. Si ordine dixerilis, ubi erit ilia definitio : Ordo est quo
» Deus agit omnia quœ sunt, si ctiam stultus quæ agit, agit or-

> dine ? Si autem ordo non est in iis quæ agunliir a stulto, crit

» aliquid quod ordo non teneat. Neutrum autem vultis... Facile est

» huic respondere complexioni tuæ. Omnis vita stultorum, quamvis

> per eos ipsos minime constans minimeque ordinata sit, per divi-

> nam tamen Providentiam necessario rerum ordine includitur, et

> quasi quibusdam locis ilia ineiïabilt et sempiterna lege disposilis

» nullo modo esse sinitur ubi esse non debet. Ita fit ut angusto

> animo ipsam solam quisque considerans, veluti magna repercus-

» sus fœditate, aversetur ;
si autem mentis oculos erigens atque

» diiïundcns simul universa collustret, nihil non ordinatum suisque

> semper sedibus distinctum dispositumque reperiet. > (S. Augus-
tin, De Ordine, 11 , 4.) S. Augustin appelle ici Ordre ce que Plotin

nomme Raison de l’univers.
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signe aux personnages leur rôle
;
ceux-ci ne sont respon-

sables que de la manière bonne ou mauvaise dont ils s’ac-

quittent de leur tâche; car ils n’ont autre chose à faire que de

réciter les paroles du poète. Mais, dans ce drame plus vrai

[de la vie], dont les hommes imitent certaines parties quand

iis ont une nature poétique, c’est l’âme qui est l’acteur;

cet acteur reçoit son rôle du Créateur, comme les acteurs

ordinaires reçoivent du poète leur masque, leur vêtement,

leur robe de pourpre ou leurs haillons. Ainsi, dans le drame

du monde, ce n’est pas du hasard que l’âme reçoit son sort.

En effet, le sort d’une âme est conforme à son caractère

(xatTàXc'/cv), et, en le subissant convenablement, elle rem-

plit son rôle dans le drame auquel préside la Raison uni-

verselle (Xcyc; ?:âç)‘. Elle chante son morceau, c’est-à-dire

elle fait les actes qu’il est dans sa nature de faire. Si sa

voix et sa figure sont belles par elles-mêmes, elles donnent

de l’agrément au poème, comme c’est naturel; sinon, elles

y introduisent un élément discordant qui déplaît, mais qui

n’altère pas la nature de l’œuvre*. Quant à l’auteur du
drame, il réprimande le mauvais acteur comme celui-ci le

» Dans ce passage, Plotin donne au mot Hyo; les trois sens de

rôle, caractère, raison [essence rationnelle), et il est impossible de

rendre en français ces trois sens par un seul mot. — * « Nous

» concourons tous à l’accomplissement d’une seule et même œuvre
;

» les uns savent et comprennent ce qu’ils font
;
les autres l’ignorent :

» ainsi, ceux même qui dorment, dit Heraclite, je crois, sont

> des ouvriers qui concourent à l’accomplissement des affaires de

» ce monde. L’un contribue d’une façon, l’autre d’une autre, et

> singulièrement celui-là même qui en murmure ,
qui lutte avec

» effort contre 1e courant pour l’arrêter s’il était possible : car le

» monde avait besoin d'un tel homme. Vois donc avec quels ouvriers

» tu veux te ranger: car celui qui gouverne l’univers se servira

> toujours de toi comme il est bon : il te mettra toujours dans le

J» nombre de ses coopérateurs, des êtres qui aident à son œuvre.

» Pour toi, prends bien garde de ne pas tenir parmi eux le même
» rang que, dans la comédie , le vers plat et ridicule dont Chry-

» sippe a parlé. » (Marc-Aurèle, Pensées, XII ,§ 42.) Nous avons

U. 5
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mérite, et il remplit ainsi la tâche d’un bon juge;. il élève

le bon acteur en dignité et le fait jouer, s’il le peut, dans de

plus belles pièces, tandis qu’il relègue le mauvais acteur

dans des pièces inférieures*. De même, l’âme qui figure

dans le drame dont le monde est le théâtre, et qui y a

pris un rôle, apporte avec elle une disposition à y jouer

bien ou mal. A son arrivée elle est classée avec les autres

acteurs, et, après avoir été partagée pour tous les biens

de la fortune sans égard pour sa personne ni pour ses

actes, elle est ensuite punie ou récompensée. De pareils

acteurs ont quelque chose de plus que des acteurs ordi-

naires ; ils paraissent sur une scène plus grande
;
le Créa-

teur de l’univers leur donne de la puissance et leur accorde

la liberté de choisir entre un plus grand nombre de places.

Les peines et les récompenses sont déterminées de telle

sorte que tes âmes courent elles-mêmes au-devant, parce

que chacune a une place conforme à son caractère et est

ainsi en harmonie avec la Raison de l’univers

Ciiaque individu a donc, selon la justice, la place qu’il

mérite, comme chaque corde de la lyre est fixée au lieu que

déjà cité ci-dessus (p. 50, note 1) le passage de Chrysippe auquel
Marc-Aurèie fait ici allusion.

* Proclus a reproduit cette comparaison dans son traité De
Providentia, § 9 (t. 1, p. 172) : < Etcnim in vilis nostris, dramati
> quidem proportionalis tota generis periodus

; factori autem
» dramatis liujus, factum

;
iis autem qui ad drama faciunt, aniraæ,

» sæpe quidem aliæ et aliæ, sæpe autem eædem adimplentes fala-

> lem hune funem ; sicut ibi iidem bypocritæ, id est qui sub lar-

> vis tlunt, quandoque quidem Tiresiæ, quandoque autem C£di-
> podis dicentes verba. Præmiat autem Providentia animas, et
» honorât alias, alias et déshonorât propter similitudinem vitæ,

> et ipsas propter ipsas in aliis vitis propter identitatem laten-

> tem, aspicientes infatatam præparationem permutatam entem. »
— * Voy. Enn. IV, liv. lu, § 24. Leibnitz a reproduit cette pensée
dans sa Monadologie, § 89. Voy, les Éclaircissements du tome 1,

p. 473.
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lui assigne la nature des sons qu'elle doit rendre. Dans

l’univers, tout est bien, tout est beau, si chaque être occupe

laplace qu’il mérite, s’il fait entendre, par exemple, des sons

discordants, dans les ténèbres et le Tartare : car il est conve-

nable qu’on y entende de tels sons. Pour que l’univers soit

beau, il faut que l’individu n’y soit pas comme une pierre’ ;

il faut qu’il concoure à l’unité de l’harmonie universelle

en rendant le son qui lui est propre*
; or, le son que rend

l’individu, c’est la vie qu’il mène, vie qui est inférieure en

grandeur, en bonté, et en puissance [à celle de l’univers].

Le chalumeau rend plusieurs sons, et le plus faible con-

tribue cependant à l’harmonie totale, parce que cette har-

monie est composée de sons inégaux dont l’ensemble

constitue un accordparfait’;demême, la Raison universelle

est une, mais renferme des parties inégales. De là résulte

qu’il y a dans l’univers des places différentes, les unes meil-

leures, les autres inférieures, et leur inégalité correspond à

l’inégalité des âmes. En effet, les places étant diverses et

les âmes différentes, les âmes qui sont différentes trouvent

des places qui sont inégales (comme les diverses parties du
chalumeau ou de tout autre instrument) ; elles habitent des

lieux différents et font entendre chacune des sons conve-

nables pour l’endroit où elles se trouvent et pour l’univers.

Ainsi, ce qui est mauvais pour l’individu est bon pour l’en-

semble*; ce qui est contre nature dans l’individu est selon

* Expression proverbiale, — > «Sache que le point fondamental

» de la piété envers les Dieux, c’est d’avoir d’eux des idées droites

> comme celles-ci : qu’ils existent et qu’ils gouvernent tout avec

» bonté et avec justice ; qu’ils t’ont toi-méme placé à un poste pour

» leur obéir et marcher de ton plein gré soumis aux événements que

» tu considéreras comme ordonnés par la suprême sagesse. De la

» sorte, tu ne te plaindras jamais des Dieux et tu ne les accuseras

» jamais de t’oublier. » (Épictète, Manuel, % 37.)— ' « U ne faut pas

» que les tuyaux d'un jeu d’orgue soientégaux, etc.» (Leibnitz, Théo-

dicée, III, § 246.)— * « Souvent un mal dans quelques parties peut

» servir au plus grand bien du tout, etc. » (Ibid., Il, § 839.)
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la nature dans l’ensemble ; un son qui est faible n’altère

pas l’harmonie de l’univers, comme, pour me servir d’un

autre exemple, un mauvais citoyen ne change pas la na-

ture d’une cité bien réglée : car souvent il est nécessaire

qu’il y ait un homme de cette sorte dans une cité; il y est

donc lui-même bien placé*.

XVIII. La différence qui existe entre les âmes sous le

rapport du vice et de la vertu a plusieurs causes, entre

autres l’inégalité qui existe entre ces âmes dès le principe.

Cette inégalité est conforme à l’essence de la Raison uni-

verselle, dont elles sont des parties inégales parce qu’elles

diffèrent lesunes des autres. Il faut réfléchir qu’il y a en effet

trois rangs pour les âmes *, et que la même âme n’exerce

pas toujours les mêmes facultés. Mais reprenons la com-
paraison que nous avons choisie pour éclaircir la discussion.

Figurons-nous des acteurs qui prononcent des paroles que
le poète n’avait pas écrites : comme si le drame était incom-

plet, ils suppléent d’eux-mêmes ce qui manque et remplis-

sent les lacunes que le poète avait laissées; ils semblent

moins des acteurs que des parties du poète, qui a prévu ce

qu’ils devaient dire afin d’y rattacher le reste autant que
cela était en son pouvoir*. En effet, dans l’univers, toutes les

< « Quid carnifice tctrius ? Qnid illo animo trnculentins atque
» dirius 7 Ât inter ipsas leges locum nccessarium tenet, et in bene
> moderatæ civitatis ordinem inseritur, estque suo anitno nocens,

» ordine autem alieno pœna nocenlium. Quid sordidius, quid ina-

» nius decoris et turpitudinis plenius mcrctricibus, lenonibus cete-

> risque hoc genus pestibus dici potest ? Aufer mérétrices de rebus

> humanis, turbaveris omnia libidinibns. > (S. Augustin, De Ordine.

il, 4.) — > Ces trois rangs sont la vie intellectuelle, la vie ration-

nelle, la vie sensitive. Voy. t. I, p. 324. — • Voy. Enn. IV, liv. iv,

S 9-12. Leibnitz développe une comparaison semblable dans sa

Théodicée (il, § 147) : « Dieu a fait présent à l’homme d’une image
» de la divinité en lui donnant l’intelligence. II le laisse faire en
» quelque sorte dans son petit département, ut Spartam quam
> naclm est omet. Il n’y entre que d’une manière occulte : car il
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choses qui sont les conséquences et les résultats des mau-
vaises œuvres sont produites par des raisons, et sont con-

formes à la Raison universelle : ainsi, d’un adultère, d’un

viol, naissent des enfants naturels qui peuvent être des

hommes très-distingués; de même, de cités détruites par

des hommes pervers naissent d’autres cités florissantes.

On dira peut-être ; il est absurde d’introduire dans le

monde des âmes qui font, les unes le bien, les autres le mal ;

car c’est enlever à la Raison universelle le mérite du bien

qui se fait, en la déchargeant de la responsabilité du mal.

Qui empêche d’admettre que les choses que font les acteurs

soient des parties du drame, dans l’univers comme sur la

» fournit être, force, vie
, raison , sans se faire voir. C’est là où le

» franc arbitre joue son jeu , et Dieu se joue, pour ainsi dire, de ces

» petits dieux qu’il a trouvé bon de produire
,
comme nous nous

» jouons des enfants qui se font des occupations que nous favori-

» sons ou empêchons sous main comme il nous plait. L’homme est

» donc comme un petit dieu dans son propre monde ou microcosme,

» qu’il gouverne à sa mode. 11 y fait merveille quelquefois... mais

» il y fait aussi de grandes fautes, parce qu’il s’abandonne à ses

» passions, et parce qud Dieu l’abandonne à son sens : il l’en punit

» aussi, tantôt comme un père ou précepteur, exerçant ou châtiant

» les enfants, tantôt comme un juste juge punissant ceux qui

» l’abandonnent ; et le mal arrive le plus souvent quand ces intcl-

» ligences ou leurs petits mondes se choquent entre eux. L’homme
» s’en trouve mal à mesure qu’il a tort ;

mais Dieu
, par un art

» merveilleux, tourne tous les défauts de ces petits mondes au

» plus grand ornement de son grand monde. C'est comme dans

» ces inventions de perspective où certains beaux desseins ne

» paraissent que confusion jusqu’à ce qu’on les rapporte à leur

» vrai point de vue, ou qu’on les regarde par le moyen d’un cer-

» tain verre ou miroir. C’est en les plaçant et en s’en servant

> comme il faut qu’on les fait devenir l’ornement d’un cabinet.

» Ainsi les difformités apparentes de nos petits mondes sc réu-

» Dissent en beautés dans le grand, et n’ont rien qui s'oppose a

» l’unité d’un principe universel infiniment parfait; au contraire,

» ils augmentent l’admiration de sa sagesse, qui fait servir le mal

» au plus grand bien. »
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scène, et de rapporter ainsi à la Raison universelle le bien

et le mal qui se font ici-bas? car la Raison universelle

exerce son influence sur chacun des acteurs avec d’autant

plus de force que le drame est plus parfait et que tout dé-

pend d’elle*.— Mais pourquoi imputer à la Raison univer-

selle les mauvaises œuvres? Les âmes contenues dans l’uni-

vers n’en seront pas plus divines; elles resteront toutes

des parties de la Raison universelle [et, par conséquent,
|

des âmes] ; car il faut admettre que toutes les raisons sont

des âmes; sinon, qu’on nous dise pourquoi, la Raison de

l’univers étant une âme, certaines raisons seraient des âmes

et les autres seraient seulement des raisons'?
|

‘ Cette objection parait empruntée à la doctrine stoïcienne qui

identifie Dieu avec le monde : « Toutes choses sont iiées entre elles
i

» et d’un nœud sacré
;

il n’y a presque rien qui n’ait ses relations.

» Tous les êtres sont coordonnés ensemble, tous eoncourent à

» l’harmonie du même monde. Il n’y a qu’un seul monde, qui cum-

s prend tout, un seul Dieu, qui est dans tout, une seule matière,

> une seule loi , une raison commune à tous les êtres doués d'io-

» telligence, enfin une vérité unique, n’y ayant qu’un seul état de

> perfection pour tous les êtres qui appartiennent à la même espèce

> et qui participent à la même raison. > (Marc-Aurèle, Pemées, Vil,
j

§ 9.) Sénèque est encore plus explicite : < Totum hoc, quo conti-

> nemur, et unum est, et ficus est, et socii ejus et membra sumns. >

(Lettres, 94.) Voy. d’ailleurs les rapprochements entre la doctrine

des Stoïciens et celle de Plotin dans les Éclaircissements sur ce

livre, à la fin du volume. — > Dans cette fin, Plotin indique la
^

question qu’il traite dans le livre suivant, p. 71.
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DE LA PROVIDENCE*.

DEDSIÈHE PARTIE.

I. Que répondre à cette question*? que la Raison uni-

verselle [qui procède de l’Ame universelle] embrasse à la

fois les choses bonnes et les choses mauvaises, qui sont

également au nombre de ses parties : elle ne les engendre

pas, mais elle e.viste avec elles dans son universalité. En

elVet, l’Ame universelle a pour actes les raisons [les âmes

particulières], et ces raisons, étant des parties [de l’Ame

universelle], ont elles-mêmes pour actes des parties [des

opérations]. Ainsi, comme l’Ame universelle, qui est une, a

des parties différentes, cette différence se retrouve dans les

raisons et dans les opérations qu’elles produisent. Les âmes

sont en harmonie entre elles ainsi que leurs oeuvres; elles

sont en harmonie en ce sens que leur diversité ou même leur

opposition forme une unité. Tout sort de l’unité, tout y est

ramené par une nécessité naturelle ; ainsi, les créatures qui/

sont différentes et même opposées n’en sont pas moins

coordonnées dans un même système, parce qu’elles provienj

nent d’un même principe. Quoique les animaux de chaque

espèce, les chevaux, parexemple, s’attaquent, semordentles

uns les autres, et luttent entre eux avec une jalousie qui va

jusqu’à la fureur, quoique les animaux des autres espèces,

les hommes eux-mêmes, en fassent tout autant, cependant

* Pour les Remarques générales, Voy. les Éclaircissmentg sur

ce livre, à la fin du volume. — ’ Plotin répond Ici à la question

posée à la fln du livre précédent, p. 70.
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toutes ces espèces doivent être rapportées à l’unité du genre

animal. Les choses inanimées forment aussi des espèces

diverses et doivent être également rapportées à l’unité du
genre des êtres inanimés, puis à l’Être, enfin, si tu veux,

au principe dont tout tient l’être [à l’IIn]. .\près avoir rat-

taché tout à ce principe, redescends en le divisant, et vois

l’unité se fractionner en pénétrant et en embrassant toutes

choses à la fois dans un ordre unique. Ainsi fractionnée,

l’unité constitue un animal multiple : chacune des parties

qu’elle renferme agit selon sa nature sans cesser de faire

partie de l’Être universel ;
ainsi le feu brûle, le cheval obéit

à ses instincts, les hommes jiroduisent des actions aussi

différentes que leurs caractères. En un mot, chaque être

agit, vit bien ou mal, selon sa nature propre.

II. Ce n’est donc pas par l’effet de circonstances acciden-

telles qu’on vit bien ou mal; celles-ci elles-mêmes décou-

lent naturellement de principes supérieurs
, et résultent de

l’enchaînement de toutes choses. Or, cet enchaînement est

établi par la puissance qui a le commandement dans l’uni-

vers ', et chaque être y concourt selon sa nature : c’est ainsi

que, dans une armée, le général commande, et les soldats

exécutent ses ordres d’un commun accord. La Providence,

en effet, a tout réglé dans l’univers, comme un général qui

•considère tout, les actions et les passions, les vivres et la

boisson, les armes et les machines, et qui embrasse tous

les détails, en sorte que chaque chose ait une place conve-

nable : rien n’arrive ainsi qui n’entre dans le plan de ce gé-

néral, quoique ce que font les ennemis reste en dehors de

son action, et qu’il ne puisse commandera leur armée’. S’il

‘ « Tout est réglé dans les choses, une fois pour toutes, avec autant
» d’ordre et de correspondance qu’il est possible, la suprême
» sagesse et bonté ne pouvant agir qu’avec une parfaite harmonie. »

(Leibnitz, Principes de la Nature et de La Grâce, ÿ 13.) — * Nous
lisons avec U. lürcbhoil oùSr otsm qv au lieu de d ii olévrt qv.
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était le grand chef* auquel l’univers est soumis, qu’y au-

rait-il qui pût déranger son plan, et qui ne dût pas s’y ratta-

cher étroitement?

III. Quoique je sois maître de prendre une détermination

ou une autre, cependant ma détermination entre dans le

plan de l’univers, parce que ma nature n’a pas été introduite

après coup dans ce plan et que je m’y trouve compris avec

mon caractère’. Mais d’où vient mon caractère? Il y a ici

deux points à considérer : faut-il chercher la cause du ca-

ractère de chaque homme dans celui qui l’a formé ou dans

cet homme même? ou bien faut-il renoncer à en chercher

la cause? Oui, sans doute, il y faut renoncer’ : on ne de-

mande pas en effet pourquoi les plantes ne sentent pas,

pourquoi les animaux ne sont pas des hommes; ce serait

demander pourquoi les hommes ne sont pas des dieux. Si,

pour les plantes et les animaux, on a raison de n’accuser

ni ces êtres mêmes, ni la puissance qui les a faits, comment
aurait-on le droit de se plaindre de ce que les hommes n’ont

pas une nature plus parfaite ? Si l’on dit qu’ils pouvaient

‘ C’est une expression empruntée au Phèdre de Platon, p. 247 :

O [Âsv Sn lÀtyotç nysfjtôtv iv oùpavû Zsûç.— >« Naturas igitur omnes
» Deus fecit, non solum in virtule atquc justitia permansuras, sed

» etiam peccaturas, non ut peccarent, sed ut essent ornaturæ

» universum, sive peccare, sive non peccare voluissent. » (S. Au-

fçustin, üe Libéra arbitrio. Ht, 11.)
— • Ficin commente ainsi ce

passage ; « Quod quidem humanus animus ita vel ita moribus affectus

» progrediatur
, in causa est quoniam ita quandoque cœpit ali-

» quando vel ita
;
quod autem sic incœperit, causa est duntaxat

» quia sic atque sic incipere potuit ; at vero quod utrumque po-

» tuerit, non potes in aliam resolvere causam. Hæc cnim ipsius est

s> natura, scilicet vita libéré mobilis atque rationalis. » On trouve le

même raisonnement dans S. Augustin : « Quoniam voluntas est

» causa pcccati, tu autem causam ipsius voluntatis inquiris, si banc

» invenirc potuero, nonne causam etiam ejus causæ quæ inventa

» fucrit quæsiturus es ? Et quis crit quærendi modus
,
quis finis

» percunctandi ac disserendi quum te ultra radicem quærcre nibil

» oporteat. » {De Libéra arbitria, III, 17.)
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être meilleurs, ou bien l’on veut parler des qualités que cha-

cun d’eux est capable d’acquérir par lui-même, et alors il ne

faut blâmer que celui qui ne les a pas acquises ‘
; ou l’on

parle de celles qu’il devait tenir, non de lui-même, mais du
Créateur, et alors il est aussi absurde de réclamer pour

l’homme plus de qualités qu’il n’en a reçu qu’il le serait de

le faire pour les plantes et les animaux Ce qu’il faut exa-

miner, ce n’est pas si un être est inférieur à un autre, mais

s’il est complet en son genre : car il est nécessaire qu’il y
ait des inégalités naturelles. Est-ce par la volonté du prin-

cipe qui a tout réglé qu’il y a des inégalités? Non; c’est

parce que selon la nature il doit en être ainsi*.

La Raison de l’univers procède en effet de l’Ame univer-

selle ; et celle-ci à son tour procède de l’Intelligence. L’Intel-

* « Si ignorantia veri et diflicultas rccli naturalis esthomini, undo
» incipial in sapientiæ quietisque beatitudinem surgerc, nullus

» banc ex inilio naturaü recle arguit. Sed si prollcere noluerit , aut

» a profectu retrorsum labi voluerit, jure nieritoque pœnas luel. »

(S. Augustin, DeLibero arbilrio, 11!, 22.) — > «Si dixerit : Non erat

» tamen difficile aut laboriosum omnipotenti Dco, ut omnia quæ-
» cunque feéit sic haberent ordlnem suum ut nulla creatura usque

» ad miseriam pervenirel : non enim hoc aut omnipotens non

» potuit, aut bonus invidil; respondebo ordinem creaturarum a

» summa usque ad inflmam gradibus ila jusiis decurrere, ut ille

» invidcatqui dixerit : Ista nonesset
;
invideat etiam ille qui dixerit :

» Ista talis esset. Si enim talem vult esse qualis est superior, jam
» ilia est, et tanta est nt adjici ci non oporteat quia perfecta est. Qui

» ergo dicit ; Etiam ista talis esset
; aut perfectæ superiori vult

» addcrc, et erit immoderatus et injustus ; aut islam vult interi-

» mere, et crit malus et invidus.» (S. Augustin, DeLibero arbilrio,

111,8.) — • On sait que Pope, dans l’Essai sur l'homme (Épître 1),

a traité tout ce sujet avec autant de force et de raison que d’élo-

quence et de poésie. Nous ne rappellerons que les premiers vers

de l’admirable passage où il répond à l’objection formulée ici :

Presompluous Man ! The reason wouldst thou flnd

^'hy formed so weak, so Utile and so blind!

Ask of thy molher earlh why oaks are made
Taller or slronger thau tbe weed they shade, etc.
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ligence n’est pas un être particulier ;
elle est tous les êtres

[intelligibles] S et tous les êtres forment une pluralité; or,

s’il y a pluralité d’êtres, il doit se trouver des différences

entre eux, il doit y avoir des êtres qui occupent le premier,

le deuxième ou le troisième rang. Il en résulte que les âmes

des animaux qui sont engendrés, au lieu de posséder la plé-

nitude de leur essence, sont imparfaites et semblent s’être

affaiblies par leur procession. En, effet, la raison [généra-

trice] de l’animal, quoiqu’elle soit animée, est une autre âme
(jue celle dont procède la Raison universelle. Cette Raison

elle-même perd de son excellence en descendant dans la ma-
tière, et ce qu’elle produit est moins parfait. Considère com-

bien la créature est éloignée du Créateur, et combien cepen-

dant elle est encore une œuvre admirable. Mais il ne faut pas

attribuer au Créateur les caractères de la créature : car le

principe est supérieur à ce qu’il produit, il est parfait; et

[au lieu de nous plaindre] il faut bien plutôt admirer qu’il ait

communiqué quelques traces de sa puissance aux êtres qui

dépendent de lui. S’il leur a donné plus qu’ils ne sauraient

garder, nous n’en avons que plus de motifs d’être satisfaits
;

évidemment nous ne pouvons accuser que les créatures [de

leur imperfection], et les dons de la Providence sont sura-

bondants.

IV. Si l’homme était simple (c’est-à-dire, s’il était ce

qu’il a été fait et si toutes ses actions ainsi que ses passions

dérivaient du même principe ’) ,
nous n’aurions certaine-

ment aucun motif d’élever des plaintes à son sujet pas plus

qu’au sujet des autres animaux. Maintenant , si nous re-

prenons quelque chose dans l’homme, c’est seulement dans

l’homme perverti, et nous avons raison : car l’homme n’est

pas seulement ce qu’il a été fait
; il a en outre un autre prin-

cipe qui est libre [l’intelligence avec la raison’]. Ce principe

s»

* Voy. I. I, p. 118. — ’ Nous Usons T«ùTa avec M. Kirchhoff au

lieu de raûra. — ' c Duo suDt in anima nostra actionum principia
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n’est cependant pasendehorsdelaProvidenceetdelaRaison

de l’univers. En effet, les choses de là-haut ne dépendent pas

des choses d’ici-bas
; ce sont au contraire les choses supé-

rieures qui versent leur lumière sur les inférieures, et c’est

en cela que consiste la perfection de la Providence. Quant

à la Raison de l’univers, elle est double ; l’une produit, et

l’autre unit les choses engendrées aux choses intelligibles.

Il y a ainsi deux Providences
,
l’une supérieure [la Raison

intellectuelle], qui est les choses intelligibles
;
l’autre infé-

rieure, la Raison [génératrice], qui dépend de la première:

leur ensemble constitue l’enchaineinent des choses et la

Providence universelle ‘.

Les hommes [n’étant pas seulement ce qu'ils ont été

faits] possèdent donc un autre principe [l’intelligence avec

la raison] ; mais tous ne se servent pas de tous les principes

qu’ils possèdent ; les uns se servent d’un principe [de l’in-

telligence]
;
les autres, d’un autre principe [de la raison]

ou bien même des principes inférieurs [de l’imagination et

des sens] ’. Tous ces principes sont présents dans l’homme,

» liberarum, inlellectus scilicet et ratio, quorum opéra potest

» anima prætcr id ipsum, quod habuit ab initio, progredi. » (Ficin.)

* Les deux Raisons dont parle ici Plotin sont la Puissance prin-

cipale de l’À me et \aPuLssance naturelle et génératrice (t. I, p. 191),

auxquelles correspondent la Procidence et le Destin. Ficin com-
mente ainsi ce passage : « Considerabis geminam esse Rationem

> mundi communcm : primam quidem adesse mundo velut arti-

> licem
;
secundam vero inesse velut formam, per quam velut

* cognatam artiflci etiam artifex videatur mundo coujunctus.

» Artifex quidem præsidens est intellectualis ipsa substantia -, insi-

> dens vero velut forma est ratio seminalis qua coire iotellectus

> cum materia mundi videtur atque generare. » — * Nous don-

nons le commentaire de Ficin sur ce passage obscur : c Adsunt

> quidem omnibus hominum animabus scmperintcllectus et ratio;

> sed non omnes ratione vivunt, intellcctu quin etiam paucis-

» simi. Muiti enim imaginationc vivunt potius et sensu : in quo-
> rum imaginatione rationis ipsius scintiilæ vcl raro micant,
» quum imaginatio potius ad opposila convertatur

;
quemadmodum
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même quand ils n’agissent pas sur lui
; et, dans ce cas

même, ils ne sont pas inertes : car chacun d’eux remplit

l’office qui lui est propre; seulement ils n’agissent pas

tous ensemble sur l’homme [ne sont pas aperçus par sa

conscience*]. Comment cela a-t-il lieu, demandera-t-on,

s’ils sont présents? n’est-ce pas plutôt qu’ils sont absents?

Nous répondrons : ils sont présents en nous, en ce sens

qu’aucun d’eux ne nous manque; d’un autre côté, ils sont

absents, en ce sens qu’on regarde comme absentd’unhomme
le principe qui n’agit pas sur lui. Mais pourquoi ces prin-

cipes n’agissent-ils pas sur tous les hommes, puisqu’ils en

sont des parties? Je parle ici principalement de ce principe

[qui est libre, savoirde l’intelligence et de la raison] . D’abord,

il n’appartient pas aux bêtes *
;
ensuite, il n’est pas même

présent [en acte] dans tous les hommes’. S’il n’est pas

présent dans tous les hommes, à plus forte raison n’est-il

pas seul en eux. Mais pourquoi ? D’abord, l’être en qui ce

principe est seul présent vit selon ce principe, et ne vit

selon les autres principes qu’autantque la nécessité l’y con-

traint. Or, soit par notre constitution corporelle, qui trou-

ble le principe supérieur [l’intelligence avec la raison], soit

par l’empire qu’ont sur nous les passions, c’est dans la

» et intcliectns conimuDiterinrationcmhumanani,præterquam in

> beatis, vix scintillare vidctur. Adesse quidem intelligenliam et

> rationem propriam animabus humanis etiam non utentibus non
» difndet, quicunque cognoverit intcliigentiam quoquc rationemqun

» communem nbiquc vigere, rebusque quam minimis esse præsen-

> tem. Interea notabis intelleclum non esse adeo separatum quin

» sit pars animæ
;
item, sicut ignis semper calet, sic intellectum

> intelligere semper, et potentiam in discursionepositam discurrere

» semper, quocunque modo discurrat, sive per rationes, sive per

» imagines, more etiam somniantis ; potentiam similiter vegetalem

» assidue vegetare. » Voy. Enn. II, liv. iii, § 13 ; 1. 1, p. 183-184.

* Voy. 1. 1, p. 488, 5. — * Les bêtes n’ont que l’imagination et les sens.

— » C’est-à-dire : Beaucoup d'hommes font plus usage de leur ima-

gination et de leurs sens que de leur intelligence et de leur raison.

Digitized by Google



78 TBOISlilKB BimfiADE.

substance de riiomme (te ùmxiiixtvov) qu’il faut chercher la

cause [qui empêche l’intelligence et la raison de dominer en

nous] . Mais [la substance de l’homme étant composée d’une

raison séminale et d’une matière], il semble au premier

abord qu’il faut chercher la cause de ce fait dans la matière

plutôt que dans la raison [séminale], et que ce qui domine

en nous, ce n’est point la raison [séminale], mais la ma-
tière et la substance constituée de telle ou telle manière ;

cependant, il n’en est pas ainsi : ce qui remplit le rôle de

substance à l’égard du principe supérieur [de l’intelligence

et de la raison], c’est à la fois la raison [séminale], et ce qui

est engendré par cette raison, et ce qui est selon cette

raison
;
par conséquent, ce n’est pointla matièrequi domine

en nous, non plus que notre constitution corporelle.

En outre, on peut rapporter le caractère de chacun de

nous (to rcisvSi thaï) à une vie antérieure : on dira alors que

notre raison [séminale] a dégénéré par suite de nos antécé-

dents, que notre âme a perdu de sa force en illuminant ce

qui était au-dessous d’elle. D’ailleurs notre raison [séminale]

contient en elle-même la raison même de la matière dont

nous avons été faits, matière qu’elle trouve ou qu’elle rend

conforme à sa nature En effet, la raison [séminale] d’un

bœuf ne réside en aucune autre matière qu’en celle d’un

> Voy. Platon, Timée, p. 43. Dans son Commentaire, Ficin expose

la pensée de Plotin d’une manière un peu plus claire : c Quod non

» solum intelligentiæ communiter, sed eliam rationis quandoque

» fulgor in aniiuabus micare minime videatur, in causa est vel per-

» versa nimium corporis compositio,tuminepta fréquenter ingenio,

» tum perturbation! parata, vel forte ratio seminalis anitnæ jamdiu

> in habitum conversa brutalem, atque subinde corpus in materia

» prout fert opportunitas sibi brutale conformans (si modopotentia

» genitalis priraam corpori qualitatem alTert), ut anima tune non
» talis evadat omnino qualis nanciscatur et corpus

,
sed taie sibi

> fingat corpus qualem naturam ipsa sibi jam conceperit, ut me-
» rito in se facta deterior in deteriorem vitam transferatnr et

> sorlem». Yoy. aussi Enn. II, liv. iii, § 10, 11, 15, 16.
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bœuf. C’est ainsi que l’ame, comme le dit Platon ‘
, se trouve

destinée à passer dans des corps d’animaux autres [que

l’homme], parce qu’elle s’est altérée ainsi que la raison

[séminale], qu’elle est devenue propre à animer un bœuf au

lieu d’un homme. Par ce décret de la justice divine, elle

devient encore pire qu’elle n’était.

Mais pourquoi, dans l’origine, l’âme s’est-elle égarée et

dépravée ? Nous l’avons dit souvent : tous les êtres n’oc-

cupent pas le premier rang ; il y en a qui ne tiennent que le

deuxième ou le troisième, et qui, par conséquent, sont in-

férieurs aux premiers. Ensuite, un léger écart suffit pour

nous faire sortir de la bonne voie. En outre, le rapproche-

ment de deux choses différentes produit une combinaison

qui constitue une troisième chose dérivée des deux pre-

mières : l’être ne perd pas les qualités qu’il a reçues avec

l’existence ;
s’il est inférieur, il a été créé inférieur dès l’ori-

gine, il est ce qu’il a été fait, il est inférieur en vertu même
de sa nature; s’il en subit les conséquences, il les subit

justement. Enfin, il faut tenir compte de notre vie anté-

rieure, parce que tout ce qui nous arrive aujourd’hui

résulte de nos antécédents

» Voy. Platon, Timée, p. 42, 91.— » « Quatuor causas observabis

» quibus anima nostra deterior quandoque possit evadere : pri-

» mam, quia posita est ab initio post secundum ordiuem anima-

» rum; secundam, quoniam momentum ab initio minimum longius

» paulalim cadendo fil maximum ; lerliam, quia, dum anima cum
» alia quadam vel anima vel re forte concurrit, vel potius dum in

» anima affeclio qnædam prior cum posteriore congreditur, ex tali

> qiiodam congressu vis nova résultat, novumque Inde facit ell'ec-

» tum, sicut est in aliarum rerum coramixtione repertum
; quar-

» tam ,
quia præcedentes actiones in vita præterila talem babitum

» inchoaverunt vilæ prœsenti. » (Ficin.) En résumé, nos vices

ne résultent pas des facultés que nous avons reçues de Dieu,

mais des habitudes que nous avons contractées volontairement.

C’est ce que Nemésius explique fort bien dans le passage sui-

vant : < La faculté que nous avons de choisir se compose de deux
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V. La Providence descend donc du commencement à la

ün, en communiquant ses dons, non d’après la loi d’une

égalité numérique, mais d’après celle d’une égalité de pro-

portion, variant ses œuvres selon les lieux. De même, tout

est lié dans l’organisation d’un animal, du principe à la fin :

chaque membre a sa fonction propre, fonction supérieure

ou inférieure, selon le rang qu’il occupe lui-même
; il a

aussi ses passions propres, passions qui sont en harmonie

avec sa nature et avec la place qu'il tient dans l’ensemble.

Ainsi
,
qu’un organe soit frappé ; si c’est l’organe vocal, il

rend un son
;

si c’est un autre organe, il pâtit en silence,

ou exécute un mouvement qui est la conséquence de celte

passion
;
or, tous les sons, toutes les passions, toutes les

actions forment dans l’animal l'unité de son, de vie, d’exis-

tence'. Les parties, étant diverses, ont des rôles divers;

c’est ainsi que les pieds, les yeux, la raison discursive et

» facultés opposées : c’est ainsi que sont réunies la faculté de

» mentir et celle de dire la vérité
;
la faculté de vivre avec lempé-

» rance et la faculté de vivre avec intempérance. Mais l’habitude

n’est pas composée de même de deux choses contraires : par

exemple, nous n’avons pas en même temps l'habitude de vivre avec

tempérance et celle de vivre avec intempérance; l'habitude de

> mentir et celle de dire la vérité. Au contraire, les habitudes sont
> distinctes et opposées comme les choses auxquelles elles s’ap-

* pliquent : ainsi, la tempérance dépend d’une bonne habitude, et

» l'intempérance d’une mauvaise. Les vices ne résultent donc pas
> des facultés, mais des habitudes et de la préférence. En effet, ce

> n'est pas la faculté qui nous rend intempérants et menteurs, c’est

> la préférence; il dépendait de nous de dire la vérité et de ne

> pas mentir. Puis donc que le vice n’est point une faculté, mais
> une habitude, nous ne devons pas attribuer nos vices à l'auteur

> de nos facultés, mais seulement à nos habitudes, dont nous
> sommes nous-mêmes les principes et les causes volontaires : car
» nous pouvions, par nos efforts, contracter de bonnes habitudes
» au lieud’en contracter de mauvaises. »{De la Nature de l’homme,
ch. XLi, p. 239, trad. de M. Thibault.)

• Ymj. Enn. 11, liv. ni, § 13; 1. 1, p. 182-183.
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l’intelligence ont des fonctions différentes. Mais toutes

choses forment une unité, se rapportent à une seule Pro-

vidence, en sorte que le Destin gouverne ce qui est en bas

et que la Providence règne seule dans ce qui est en haut.

En effet, tout ce qui se trouve dans le monde intelligible est

ou raison, ou principe supérieur à la raison, savoir Intelli-

gence et Ame pure. Ce qui en provient constitue la Provi-

dence, en tant qu’il en provient, qu’il est dans l’Ame pure

et qu’il passe ensuite dans les animaux. De là naît la Rai-

son [universelle] qui, étant distribuée en parts inégales,

produit des choses inégales, comme le sont les membres
d’un animal. A la Providence se rattachent comme consé-

quences les actions de l’homme dont les œuvres sont

agréables à Dieu : car tout ce qui implique une raison pro-

videntielle est agréable à la Divinité*. Toutes les actions

de cette espèce sont liées [au plan de la Providence] : elles

ne sont pas faites par la Providence
;
mais, quand l’homme

ou un autre être, soit animé, soit inanimé, produit quel-

ques actes, ceux-ci, s’ils ont quelque chose de bon, entrent

dans le plan de la Providence, qui donne partout l’avantage

à la vertu, redresse et corrige les erreurs*. C’est ainsi que

• Jv yàp OsofMi O \iyoi Tfi{ rpo-jolaç. Le SCRS de Cette expression

est expliqué par ce que Plotin dit plus loin de la raison et de

la providence du médecin. — * S. Augustin explique de la même
manière comment la Providence fait entrer dans son plan, non-

seulement les actions qui sont bonnes, mais encore celles qui sont

mauvaises; c Non diligitDeus mala, nec ob aliud nisi quia ordinis

» non est ut Deus mala diligat. Et ordinem ideo multum diligit, quia

» per cum non diligit mala. At vero ipsa mala qui possunt non esse

» in ordinc, quum Deus ilia non diligat? nam iste ipso est ma-
» lorum ordo ut non diligantur a Üeo. An parvus rerum ordo tibi

» videtur, ut et bona Deus diligat et non diligat mala? Ita nec

» prœler ordinem sunt mala quæ non diligit Deus, et ipsum tamen

» ordinem diligit : hoc ipsum enim diligit diiigcre bona et non

» diiigcre mala, quod est magni ordinis et divinæ dispositionis.

» Qui ordo atque disposilio, quia universitatis congruentiam ipsa

II. 6

Digilized by Google



TKOIStfeHB ENKÊÀSE.83

chaque animal maintient la santé de son corps par l’espèce

de providence qui est en lui : survient-il une coupure,

une blessure , aussitôt la raison [séminale] qui administre

le corps de cet animal rapproche et cicatrise les chairs,

rétablit la santé et rend leur force aux organes qui ont

souffert.

Il suit de là que les maux sont des conséquences [de nos

actions] : ils en constituent tes effets nécessaires, non que

nous soyons entraînés par la Providence, mais en ce sens

que nous obéissons à un entrainement dont le principe est

en nous-mêmes. Nous essayons bien alors de rattacher

nous-mêmes nos actes au plan de la Providence, mais nous

ne pouvons en rendre les conséquences conformes à sa

volonté ;
nos actes sont alors conformes soit à notre vo-

lonté, soit à quelque autre des clioses qui sont dans l’uni-

vers, laquelle, en agissant sur nous, ne produit pas en nous

une affection conforme aux intentions de la Providence. En
elfet, la même cause n’agit pas de la même manière sur des

êtres divers, mais les eli'ets éprouvés par chacun sont dif-

férents, comme l’est leur nature : ainsi, llélèno fait éprou-

ver des émotions diverses à Paris et à Idoménée’. De
même, l’homme beau produit sur riioinine beau un autre

effet que l’homme intempérant sur riiommc intempérant;

l’homme beau et tempérant agit autrement sur l’Iiomine

beau et tempérant que sur l’intempérant et que l’intempé-

rant sur lui-même. L’action faite par l’homme intempérant

n’est faite ni par la Providence, ni selon la Providence*.

» distinctione custodit, flt ut mata etiam esse necesse sit. Ita quasi

> ex antitheticis quodaniniodo, quod nobis etiam in orationc ju-

» cundum est, id est ex contrariis, omnium simul rerum pulcln i-

x> tudo liguratur. » (De Online, 1,7.) Voy. aussi De Mmica. VI, 11.

* Voy. Alcinoüs, De Doclrina Platonin, xxvi. — ’ « Le vice con-
» sisle dans la privation du bien; il n’est donc pas par lui-même et

» n’a point d’existence réelle. Le mal n’est rien en effet par lui-mèine
» en dehors du libre-arbitre : son nom exprime qu’il n’est pas le
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L’action faite par l’homme tempérant n’est pas faite non

plus par la Providence, puisque c’est lui-même qui la fait,

mais elle est selon la Providence, parce qu’elle est conforme

à la Raison [de l’univers]. Ainsi, quand un homme fait une

chose qui est bonne pour sa santé, c’est lui-même qui fait

cette chose, mais il la fait selon la raison du médecin :

car c’est le médecin qui lui enseigne, en vertu de son art,

quelles sont les choses salubres et les choses insalubres
;

mais quand un homme fait une chose nuisible à sa santé,

c’est lui-même qui la fait, et il la fait contre la providence

du médecin.

VI. Comment donc [si les choses mauvaises ne sont pas

selon la Providence] les devins et les astrologues peuvent-

ils prédire les choses qui sont mauvaises? C’est par l’enchaî-

nement qui existe entre les contraires, entre la forme et la

matière, par exemple, dans un animal composé. C’est

ainsi qu’en contemplant la forme et la raison [séminale]

on contemple par là même l’être qui reçoit la forme ; car

on ne contemple pas de la même manière l’animal intelli-

gible et l’animal composé; ce que l’on contemple dans

l’animal composé , c’est la raison [séminale] qui donne la

forme à ce qui est inférieur. Donc, puisque le monde est

un animal, quand on contemple les choses qui y arrivent,

on contemple en même temps les causes qui les font

naître, la Providence qui y préside et dont l’action s’étend

» bien ; or ce qui n’est pas n’a point d’existence réelle. Dieu n’est

» donc pas la cause des maux, puisqu’il est l’auteur des choses qui

» existent et non de celles qui n’existent pas, qu’il a fait la vue et

» non la cécité, qu’il a donné pour fin au libre-arbitre la vertu et

» non l’absence de la vertu, qu’il a établi que la possession des

» biens serait la récompense d’une vie conforme à la vertu, sans

» soumettre la nature humaine à sa volonté par la contrainte et la

» nécessité , ni entraîner celle-ci à l’honnête malgré elle comme
» une machine animée. » (S. Grégoire de Nysse, Catechetica ora-

tlo, 7.) Voy. aussi les extraits de S. Denys l’Aréopagite dans les

Éclaircissemmls sur ce livre, à la fln du volume.
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avec ordre à tous les êtres et à tous les événements , c’est-

à-dire à tous les animaux ,
à leurs actions et à leurs dispo-

sitions, lesquelles sont dominées par la Raison et mêlées

de Nécessité. On contemple ainsi ce qui a été mélangé dès

l’origine et qui est encore mélangé continuellement. Il en

résulte qu’on ne peut pas, dans ce mélange, distinguer

la Providence de ce qui est conforme à la Providence, ni

de ce qui provient de la substance [c’est-à-dire de la

matière, et qui est, par conséquent, informe et mauvais].

Ce n'est pas là l’œuvre de l’homme, fût-il sage et divin
;
on

ne peut accorder qu’à Dieu un pareil privilège'. En effet,

la fonction du devin n’est pas de connaître la cause (tîtcn),

mais le fait (en) ;
son art consiste à lire les caractères qui

sont tracés par la nature, et qui indiquent invariablement

l’ordre et renchaînement des faits, ou plutôt à étudier les

signes du mouvement universel, lesquels annoncent le

caractère de chaque être avant qu’on puisse le découvrir

en lui. Tous les êtres, en effet, exercent les uns sur les

autres une influence réciproque et concourent ensemble à

la constitution et à la perpétuité du monde’. L’analogie

révèle la marche des choses à celui qui l’étudie, parce que

toutes les espèces de divination sont fondées sur ses lois :

car toutes les choses ne devaient pas dépendre les unes des

‘ Ficin commente ainsi ce passage : € Qiiemadmodum et ipse

> mundus et res in eo ex formoso constant atque deformi, pcrfec-

> tionesque naturarum paulatim desinunt in dctcctus, sic et omnium
» actiones. Itaque ex ipso actionum recto vigore longius descen-

> dente præsentiri potestobliquitas earumdcm atque defectus ;
sed

» taie præsagium ex principiis extrema prospiciens ad Deum per-

» tinet atque divinos; cæleri vero non per causas quidem latentes,

* sed pcrindicia, quæ palam causas comitantur, futura pm-vidcnl

> in præsentibus. » Plolin parait ici faire allusion à la doctrine que
Chrysippe professait sur la Prescience divine, et que Cicéron a

exposée dans ses traités Du Destin et De la Divination. Les idées

de Plolin lui-méme ont été éclaircies et développées par Proclus

{Dix Doutes, § 2). — * Voy. Enn. 11, liv. iii, § 7; 1. 1, p. 174.
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autres, mais avoir ensemble des rapports fondés sur leur

ressemblance'. C’est ce qu’on veut exprimer sans doute

quand on dit que l’analogie embrasse tout*. Or, qu’est-

ce que l’analogie? c’est une relation entre le pire et le pire,

le meilleur et le meilleur, un œil et l’autre œil, le pied et

l’autre pied, entre la vertu et la justice, le vice et l’injus-

tice. Si donc l’analogie uègne dans l’univers, la divination

est possible. L’influence qu’un être exerce sur un autre

est conforme aux lois de l’influence que les membres de

l’animal universel doivent exercer les uns sur les autres.

L’un n’engendre pas l’autre
; tous sont engendrés ensemble;

mais chacun est affecté selon sa nature, l’un d'une manière,

l’autre d’une autre. C’est ainsi que la Raison de l’univers

est une.

VIL C’est parce qu’il y a dans le monde des choses

meilleures qu’il y en a aussi de pires. Comment, dans ce

qui est varié, le pire peut-il exister sans le meilleur, ou le

meilleur sans le pire? Il ne faut donc pas accuser le

meilleur à cause de l’existence du pire, mais se réjouir de

la présence du meilleur parce qu’il communique un peu de

sa perfection au pire. Vouloir anéantir le pire dans le monde,

c’est anéantir la Providence même*. A quoi peut-elle, en

‘ Voy. le livre précédent, §6, p. 14.— ’ c Le meilleur des liens

> est celui qui réunit le plus parfaitement en un seul corps et lui-

> même et les deux corps qu’il unit. Or, il est de la nature de la

> proportion (àvaloyia) d’atteindre parfaitement ce but. » (Platon,

Tintée, p. 31; tr. de M. H. Martin, p. 91.)— * « La partie du meilleur

» tout n'est pas nécessairement le meilleur qu’on pouvait faire de

» cette partie, puisque la partie d’une belle chose n’est pas tou-

» jours belle, pouvant être tirée du tout ou prise dans le tout

» d’une manière irrégulière. Si la bonté et la beauté consistaient

» dans quelque chose d’absolu et d’uniforme, comme l'étendue, la

» matière, l’or, l eau, et autres corps supposés homogènes ou simi-

» laires, il faudrait dire que la partie du bon et du beau serait

> belle et bonne comme le tout, puisqu’elle serait toujours ressem-

» blante au tout; mais il n'en est pas aiusi dans les choses rela-
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effet, s’nppliquer [si on anéantit le pire] î Ce n’est pas à

elle-même, ni au meilleur ; car, lorsque nous parlons de la

Providence suprême, nous l’appelons suprême par rap-

port à ce qui lui est inférieur. Le principe [suprême] est en

effet ce à quoi toutes choses se rapportent, ce en quoi toutes

existent simultanément, constituant ainsi le tout. Toutes

choses procèdent de ce principe, tandis qu’il demeure ren-

fermé en lui-même. C’est ainsi que, d’une seule racine, qui

demeure en elle-même, sortent une foule de parties, qui

offrent chacune sous une forme différente l’image de leur

principe : de ces parties, les unes touchent à la racine,

les autres, s’en éloignant, se divisent et se subdivisent jus-

qu’aux rameaux, aux branches, aux feuilles et aux fruits
;

les unes demeurent [comme les rameaux], les autres sont

dans un devenir perpétuel, comme les feuilles et les fruits.

Les parties qui sont dans un devenir perpétuel renferment

en elles-mêmes les raisons [séminales] des parties dont

elles procèdent [et qui demeurent]; elles semblent dis-

posées à être elles-mêmes de petits arbres
;

si elles engen-

draient avant de périr, elles n’engendreraient que ce qui est

près d’elles. Quant aux parties [qui demeurent et] qui sont

creuses, telles que les rameaux, elles reçoivent de la racine

la sève qui doit les remplir : car elles ont une nature diffé-

rente [de celle des feuilles, des fleurs et des fruits]. H en
résulte que les extrémités des rameaux éprouvent des pas-

sions [des modifications] qu'elles paraissent ne tenir que
des parties voisines; les parties qui touchent h la racine

sont passives d’un côté et actives de l’autre
;
le principe est

» tives... S. Thomas d’Aqnin a entrcTu ces choses lorsqu’il a dit : Âd
» prudentein (jubeniatorem pertinet, neglifjere aliquem bonitalis

» defectum in parle, ut facial augmentum bnnitatis in loto {Sunwia
» contra Centex, II, 71). Thomas Galakenis, dans ses Notes sur le

» livre de Marc-Aurèle, cite aussi des passages des auteurs qui
» disent que le mal des parties est souvent le bien du tout. » (Leib-

nitz, Théodicée, II, § 213, 214.) Vog. aussi ci-dessus, p. 48, 67, 74.
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lui-même lié à tout. Les parties diffèrent de plus en plus

les unes des autres dans leurs relations à mesure qu’elles

s’éloignent davantage de la racine, quoiqu’elles sortent

toutes du même principe*. Tels sont les rapports qu’ont

entre eux des frères qui se ressemblent parce qu’ils sont

nés des mêmes parents.

t Ficin commente ainsi ce passage : « Intelligere et generare in

» Deo sunt unicus aclus, cui subest et intelligenlia quædam animæ
» mundi, artis instar, et animæ mundanæ vegetalis potentia, loco

» naturæ ; bis vero subest mundi corpus, sic animatum ut corpus

» animalis et plantæ. Conspirant enim tria hæc invicem, divina

» Mens, Anima mundi, Nalura, in quibus omnia mundana sic insunt,

» ut tolum compreliendatur in quolibet. Horum igitur conspiratio

» radix mnndnni arboris nominatur, sive radicale vigor per
» arborcm totus ubique dilTusus. In arbore vero mundano res jam
» ita sunt difl'erentes, ut a radice stipes, ab hoc rami multi, ab bis

> surculi plures, ab bis folia pomaque complurima; in quibus,

» quamvis extremis, radicis vigor ipse servatur aptus ad propagan-
» dum. In bis igitur considerare licet: primum, mundana omnia,

» quantumeunque inter se disjoncta vidcanlur, invieem tamen esse

» connexa eidemque subnexa principio, deihde facile inter se in

> aetione et passione posse communicarc
;
præterea, facillimc régi

> ab eodem omnia ubique manente, et in unum articulatim ad nervi

» modum cunctapenitusconnectcnte.» Le P.Tbomassin, s’inspirant

de Denys d’Alexandrie (cité par S. Albanase, Lettre sur l’opinion

deDenys, § 18), emploie une image semblable en parlant de la Tri-

nité: « Et flores fructusque arborum arbores ipsimet sunt quædam,
» ctsi, qua arboris sunt eique insiti sunt, jam unam cum ea arbo-

» rem constituant, cujus ubertas, unitali haud inimica, id postulat

» ut fruclibus floribusque suis exornetur. > (Dogmala théologien,

t. I, p. 65.) Enfin, Creuzer rapproche de la comparaison employée

par Plotin ce passage de Clément d'Alexandrie (Stromales, V,p. 689):

airixx rr,v ç&ôvrmv Oeîkv à\lny)pô>ii ’o Muwcrnç Çwâ; àivôpaatv,

iii T'ji napaSiixa ttîç -JTSvp.-vov • ôç Sri napâStcuoç xxi xixuo; eîvat

SCivaTKi, iv U TtEyÙTSuy.EV rà ix Sriy.iovpyixf Û7TceJT«,x. t. X. Voy. en

outre ci-après le § 9 du livre vm et les notes qui l’accompagnent.
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LIVRE QUATRIÈME

DO DÉMON QUI EST PROPRE A CHACUN DE NOUS».

I. Parmi les principes, il en est qui produisent leur

hypostase (vrc^rao-i;’) en demeurant immobiles’. Quant a

l’Ame universelle, elle entre en mouvement pour engendrer

son hypostase, savoir, la Puissance sensitive avec la Nature

[Puissance végétative], et descendre parcelle dernière jus-

que dans les plantes *. L’âme même qui réside en nous a pour

hypostase la Nature; cependant la Nature ne domine pas

alors, parce qu’elle n’est qu’une partie de notre être’. Mais,

quand la Nature est engendrée dans les plantes, c’est elle qui

domine, parce qu’elle est alors en quelque sorte seule. La

Nature n’engendre donc rien, ou du moins, si elle engendre®,

c’est une chose fort différente d’elle-même [la Matière] : car

la vie s’arrête à la Nature
;
ce qui naît de la Nature est com-

plètement privé de vie. Tout ce qui est né de l’Ame univer-

* Ce livre se rattache par son sujet à la question générale du
Destin et de la Providence. Mais il est lié beaucoup plus étroitement

au suivant [De l’Amour), dons lequel Plotin parle aussi des démons
(principalement § 6 et 7), et qu’il nous parait indispensable de lire

avec le livre quatrième pour bien comprendre la doctrine de notre

auteur. Pour les autres Remarques générales, Voy. les Éclaircis-

sements sur ce livre, à la tin du volume. — ’ Ficin rend ce mol par
subsidens actus {acte substantiel).— » Ce sont le Bien et l’Intelligence.

— * Voy. Enn. V, liv. ii, § 3. — ‘ 11 faut lire oO r.f.arii iiip»; ouca,

en ajoutant la négation, ou bien yipoi oZtrav, comme le fait M. Kirch-
holT : car il y a une opposition entre ces deux phrases. — * Nous
n’adoptons pas ici la correction faite par M. KirchhofT, qui rctrancbe
ytvvà : la suite des idées nécessite la répétition de ce mot.
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avant la Matière est né informe, mais a reçu une forme

en se tournant vers le principe qui l’a engendré et qui

le nourrit en quelque sorte. Ce qui est né de la Nature

n’est plus une forme de l’Ame, parce que ce n’est plus une

espèce de vie; c’est Vindétermination absolue [àopiirzix

ravT£>.ùç) . Les choses antérieures [à la Matière, savoir, la

Puissance sensitive et la Nature] sont indéterminées sans

doute, mais dans leur forme seulement
;
elles ne sont pas

absolument indéterminées; elles ne sont indéterminées

que sous le rapport de leur perfection. La Matière, au con-

traire, est absolument indéterminée. Quand elle arrive à

être parfaite, elle devient le corps, en recevant la forme

que comporte sa puissance* et qui est le réceptacle du

principe qui l’a engendrée et qui la nourrit. C’est la seule

trace qu’il y ait des choses de là-haut dans le corps, qui

occupe le dernier rang parmi les choses d’ici-bas.

II. C’est à cette Ame [universelle] surtout que s’appli-

quent ces paroles de Platon ; « L’âme en général prend

soin de tout ce qui est inanimé ’. » Les autres âmes [les

âmes particulières] sont dans des conditions différentes.

« L’âme fait le tour du ciel [ajoute Platon], en prenant suc-

» cessiveinent des formes diverses. » Ces formes sont la

forme rationnelle, la forme sensitive, la forme végéta-

* Voy. t. I, p. 249. — » Voici dans son intégrité le passage de

Platon cité par Plotin : « L’âme en général prend soin de la nature

> inanimée {nâtra imiiùtlxai TOÛ et fait le

» tour de l’univers sous diverses formes. Tant qu elle est parfaite et

» conserve ses ailes dans toute leur force, elle plane dans la région

» éthérée et gouverne le monde entier; mais, quand ses ailes tom-

» bent, elle est emportée çà et là, jusqu'à ce qu’elle s’attache à

» quelque chose de solide, où elle fait dès lors sa demeure. L’âme

» s’étant ainsi approprié un corps terrestre, et ce corps paraissant

ï se mouvoir lui-méme à cause de la force qu’elle lui communique,
» on appelle être vivant cet assemblage d’un corps et d'une âme, et

» on y ajoute le nom de mortel. » (Phèdre, p. 246; t. VI, p. 48 de la

trad. de M. Cousin.)
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tive. La partie qui domine dans Tâme remplit la fonction qui

lui est propre; les autres restent inactives et lui semblent

en quelque sorte extérieures. Dans l’homme, cenesont pas

les puissances inférieures de l’ame qui dominent : elles exis-

tent seulement avec les autres ; ce n’est pas non plus la meil-

leure puissance [la raison] qui domine toujours ; les puis-

sances inférieures ont également leur place. Aussi l’homme

[outre qu’il est un être raisonnable] est-il encore un être

sensitif, parce qu’il possède les organes des sens. Il est

également un être végétatif sous beaucoup de rapports :

car son corps se nourrit et engendre comme une plante.

Toutes ces puissances [la raison, la sensibilité, la puissance

végétative] agissent donc ensemble dans l'homme; mais

c’est d’après la meilleure d’entre elles qu’on qualifie la forme

totale de cet être [on l’appelant un être raisonnable]. L’âme,

en sortant du corps, devient la puissance qu’elle a dévelop-

pée le plus'. Fuyons donc d’ici-bas et élevons-nous au monde
intelligible, pour ne pas tomber dans la vie purement sen-

sitive, en nous laissant aller à suivre les images sensibles,

ou dans la vie végétative, en nous abandonnant aux plaisirs

de l’amour physique et à la gourmandise; élevons-nous,

dis-je, au monde intelligible, à l’Intelligence, à Dieu.

Ceux qui ont exercé les facultés humaines renaissent

hommes. Ceux qui n’ont fait usage que de leurs sens passent

dans des corps de brutes’, et particulièrement dans des

corps de bêtes féroces, s’ils se sont abandonnés aux empor-

tements de la colère; de telle sorte que, même en ce cas,

la différence des corps qu’ils animent est conforme à la

différence de leurs penchants. Ceux qui n’ont cherché qu’à

* Proclus dit de mémo : « Toute âme est la partie qu’elle déve-
> loppe par sa vie, et c’est d’après celte partie qu’elle se déliait. »

{Commentaire sur l'Alcibiade, t. II, p. 114.) — * Plotin se borne ici

à reproduire des passages empruntés aux dialogues de Platon.
Voy. à ce sujet les remarques qui se trouvent dans les Éclaircis-

sements sur ce livre, à la fin du volume.
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satisfaire leur concupiscence et leurs appétits passent dans

des corps d’animaux lascifs et gloutons*. Enfin ceux qui,

au lieu de suivre leur concupiscence ou leur colère , ont -

plutôt dégradé leur sens par leur inertie, sont réduits à

végéter dans des plantes : car ils n’ont dans leur existence

antérieure exercé que leur puissance végétative, et ils n’ont

travaillé qu’à devenir des arbres Ceux qui

ont trop aimé les jouissances de la musique, et qui ont

d’ailleurs vécu purs, passent dans des corps d’oiseaux mé-
lodieux. Ceux qui ont régné tyranniquement deviennent des

aigles, s’ils n’ont pas d’ailleurs d’autre vice’. Enfin, ceux

qui ont parlé avec légèreté des choses célestes, tenant tou-

jours leurs regards élevés vers le ciel, sont changés en

oiseaux qui volent toujours vers les hautes régions de l’air

Celui qui a acquis les vertus civiles redevient homme; mais,

s’il ne possède pas ces vertus à un degré suffisant, il est

* « Ceux qui se sont abandonnés à l’intempérance, aux excès de

» l’amour et de la bonne chère, et qui n’ont eu aucune retenue,

» entrent vraisemblablement dans des corps d’Anes et d’animaux

» semblables. Et ceux qui n’ont aimé que l’injustice, la tyrannie et

» les rapines, vont animer des corps de loups, d’éperviers, de fau-

» cons. La destinée des autres Ames est relative à la vie qu’elles

» ont menée. » (Platon, Phédon, t. I, p. 242, trad. de M. Cousin.)

— * « Tout ce qui participe à la vie peut à très-juste titre être appelé

» animal; et ce dont nous parlons [le végétal] participe du moins
» à la troisième espèce d’Ame que l’on dit être placée entre le

» diaphragme et le nombril, et dans laquelle il ne peut y avoir ni

» opinion, ni raison, ni intelligence, mais des sensations agréables

» et douloureuses, avec des désirs. » (Platon, Timéc,p. 77; trad.

de M. II. Martin, p. 207.) — ’ « Er avait vu l’Ame qui avait appartenu

» à Orphée choisir la condition d’un cygne... L’Ame de Thamyris

3» avait choisi la condition d’un rossignol... L’Ame d’Agamemnon,

» ayant en aversion le genre humain à cause de ses malheurs pas-

» ses, prit la condition d’aigle. » (Platon, République, liv. X ; t. X,

p. 291, trad. de M. Cousin
)
— * « Quant à la race des oiseaux, qui a

» des plumes au lieu de poils, elle résulta d’une petite modification

» de CCS hommes exempts de malice, mais légers, qui aiment beau-
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transformé en un animal sociable, tel que l’abeille ou tout

autre être de cette espèce'.

III. Qu’est donc notre démon? C’est une des puissances de

notre âme. Qu’est notre dieu? C’est également une des puis-

sances de notre âme*. [Est-ce la puissance qui agit princi-

palement en jious comme le croient quelques-uns?] Car la

puissance qui agit en nous semble être ce qui nous conduit,

puisque C’est le principe qui domine en nous’. Est-ce là le

démon auquel nous sommes échus pendant le cours de

» coup à parler des choses célestes, mais qui croient bonnement

» que c’est du témoignage des yeux qu'on peut tirer sur ces objets

» les preuves les plus infaillibles. » (Platon, Timée, p. 91 ; trad. de

M. II. Martin, p. 243.)

* « Les plus heureux d’entre eux et les mieux partagés sont ceux

> qui ont exercé cette vertu sociale qu'on nomme la modération et

X la justice, qu’on acquiert par habitude et par exercice, sans

» philosophie et sans réflexion ; car il est probable qu'ils rentre-

» ront dans une espèce analogue d’animaux paisibles cl sociaux,

» comme des abeilles, des guêpes, des fourmis, ou même qu’ils ren-

X treront dans des corps humains et qu'il en résultera des hommes
» de bien. » (Platon, Phédon; t. I, p. 242, trad. de M. Cousin.)

— 3 Tout ce passage est fort obscur dans le grec par suite de la

concision du texte. Nous donnons le sens qui s'accorde le mieux

avec la liaison des idées. Plotin vient d'expliquer comment une fa-

culté devient dominante en nous. Dans les lignes qui suivent, il fait

voir que nous avons pour démon ou pour dieu la faculté qui est im-

médiatement supérieure à notre faculté dominante, c’est-à-dire notre

idéal, comme il le dit p. 110 : « L'amour qui conduit chaque âme à

X l'essence du Bien, et qui appartient à la partie la plus élevée,

X doit être regardé comme un dieu. Quant à l'amour qui appar-

X lient à l'âme mêlée à la matière, c'est un démon. > — • Plotin

n’expose pas ici son opinion propre, mais une opinion étran-

gère qu’il écarte. On le voit par un passage où Proclus combat
cette opinion ainsi que l’opinion de Plotin lui-même : « Nous n’ap-

X prouverons pas ceux qui disent que notre démon est la partie de
X notre âme qui agit en nous, la raison, par exemple, dans ceux
X qui vivent selon la raison, et le principe irascible dans ceux qui
X sont irascibles. Nous n'approuverons pas non plus ceux qui

X [comme Plotin] regardent comme notre démon la partie de notre
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notre vie ’î Non : notre démon est la puissance immédia-

tement supérieure à celle que nous exerçons : car elle

préside à notre vie sans agir elle-même. La puissance qui

agit en nous est la puissance inférieure à celle qui préside

à notre vie, et c’est elle qui nous constitue essentielle-

ment. Si donc nous vivons de la vie sensitive, nous avons

pour démon la Raison
;

si nous vivons de la vie ration-

nelle, nous avons pour démon le principe supérieur à la

raison [l’Intelligence], principe qui préside à notre vie, mais

n’agit pas lui-même et laisse agir la puissance inférieure.

Platon dit avec vérité que « nous choisissons notre dé-

» mon » : car, par le genre de vie que nous préférons, nous

choisissons le démon qui préside à notre vie. Pourquoi

» âme immédiatement supérieure à celle qui agit en nous, la

» raison, par exemple, dans les hommes irascibles, le principe

ï irascible dans les hommes livrés à la concupiscence. » (Proclus,

Commentaire sur l'Alcibiade, 1. 11, p. 202.)

* Voici le passage de Platon que Plolin commente ici : « Ames
» passagères, vous allez recommencer une nouvelle carrière et

» renaître à la condition mortelle. Vous ne devez point échoir en

» partage à un génie : vous choisirez chacune le vôtre. Celle que

» le sort appellera choisira la première, et son choix sera irrévo-

> cable. La vertu n’a point de maitre : elle s’attache à qui l’honore

X et abandonne qui la néglige. On est responsable de son choix :

s Dieu est innocent Après que toutes les âmes eurent fait choix

» d’une condition, elles s’approchèrent de Lachésis dans l’ordre

» suivant lequel elles avaient choisi; la Parque donna à chacune le

» génie qu’elle avait préféré, afin qu’il lui servit de gardien durant

» le cours de sa vie mortelle et qu’il lui aidât à remplir sa destinée.

» Ce génie la conduisait d’abord à Clotho, qui de sa main et d’un

> tour de fuseau conflrmait la destinée choisie. Après avoir touché

> le fuseau, il la menait de là vers Atropos, qui roulait le fll pour
» rendre irrévocable ce qui avait été filé par Clotho. Ensuite, sans

» qu’il fût désormais possible de retourner en arrière, on s’avan-

» çait vers le trône de la Nécessité, sous lequel l’âme et son génie

» passaient ensemble. » (Platon, République, liv. X, p. 617, 620;

t. X, p. 287, 293 de ia trad. de M. Cousin.) f'oy. aussi Enn. II,

liv. III, § 9, 15.
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donc nous conduit-il? Il nous conduit durant le cours de

notre vie mortelle [parce (ju’il nous est donné pour nous

aider à accomplir notre destinée]
;
mais il ne peut plus nous

conduire quand notre destinée est accomplie, parce que la

puissance à l’exercice de laquelle il présidait laisse agir à sa

place une autre puissance (car elle est morte, 'puisque la

vie dans laquelle elle agissait est terminée) . Celte autre puis-

sance veut agir à son tour, et, après avoir établi sa prépon-

dérance, elle s’exerce durant le cours d’une nouvelle vie,

ayant elle-même un autre démon Si nous venons alors à

nous dégrader en laissant prévaloir en nous une puissance

inférieure, nous en sommes punis. En effet, le méchant dé-

choit, parce que la puissance qu’il a développée dans sa vie

le fait descendre à l’existence de la brute en le rendant sem-

blable à elle par ses mœurs. S’il pouvait suivre le démon qui

lui est supérieur, ildeviendrait lui-même supérieur en par-

tageant sa vie. II prendrait ensuite pour guide une partie

de lui-même supérieure à celle <iui le gouverne, puis une

autre partie supérieure encore, jusqu’à ce qu’il fût parvenu

à la plus élevée. En eflet, l’ânie est plusieurs choses, ou

plutôt, elle est toutes choses : elle est à la fois les choses infé-

rieures et les choses supérieures ;'elle contient tous les degrés

de la vie*. Nous sommes chacun en quelque sorte le monde

< Nous ferons pour ce passage la même remarque que pour le

commencement de ce paragraphe. La traduction de Ficin est elle-

même aussi obscure que le texte. On ne trouve dans son Commen-
taire que les lignes suivantes qui soient susceptibles d’éclaircir un

peunotre texte : «Post banc in terreno corpore vitam, dæmon ani-

» mam ad judicium ducit, aiitequam ad corpus terrenum redeat:

» dæmon, dico, aliws.qualenwi alla lune in anima species sit ti-

» vendi. » On lit dans le livre suivant, § 7, p. 116 : « Ceux qui sont

» subordonnés à des démons divers sont subordonnés successive-

» mont à tel ou tel démon. Us laissent reposer celui qu'ils avaient

» antérieurement pour guide, et font présider à leurs actes une
» autre puissance de leur âme, la(iuelle est immédiatement supé-
» rieure à celle qui agit en eux. > — * f^oy. Enn, IV, liv. vi, § 3.
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intelligible : nous sommes liés par notre partie inférieure au

monde sensible, etpar notre partie supérieure au monde in-

telligible
;
nous demeurons là-haut par ce qui constitue notre

essence intelligible; nous sommes attachés ici-bas par les

puissances qui tiennent le dernier rang dans l’âme. Nous fai-

sons passer ainsi de l’intelligible dans le sensible une émana-

tion ou plutôt un acte qui ne fait rien perdre à l’intelligible*.

IV. La puissance qui est l’acte de l’âme est-elle toujours

unie à un corps? Nullement. Quand l’àme se tourne vers les

régions supérieures, elle y élève cette puissance avec elle.

L’Ame universelle élcve-t-elle aussi avec elle-même au monde
intelligible la puissance inférieure qui est son acte [la Na-

ture]*? Non : car elle n’incline pas vers sa partie inférieure,

parce qu’elle n’est ni venue ni descendue dans le monde
;

mais, tandis qu’elle reste en elle-même, le corps du monde
vient s’unir à elle et s’offrir au rayonnement de sa lumière

;

il ne lui cause pas d’ailleurs d’inquiétude
,
parce qu’il n’est

exposé à aucun péril Quoi, le monde n’a-t-il point de sens?

« Il n’a point la vue , dit Tiinée : car il n’a point d’yeux. Il

» n’a pas non plus d’oreilles, ni de narines, ni de langue *. »

A-t-il, comme nous, le sentiment de ce qui se passe en lui?

Comme toutes choses se passent en lui uniformément selon

la nature, il est, sous ce rapport, dans une espèce de repos ;

par conséquent il n’éprouve pas de plaisir. La puissance

végétative est en lui sans y être présente
;
il en est de même

de la puissance sensitive. Au reste, nous reviendrons

ailleurs sur le monde’. Pour le moment, nous en avons dit

tout ce qui se rapporte à la question que nous traitons.

* Ce passage de Plotin est cité et commenté par le P. Tbomassin,

Dogmata theologica, t. I, p. 324.— 2 Voy. Plotin, 1. 1, p. 180,191.

— » lbid.,Y>. 146, 262,275.— ‘ « Le monde n’avait nullement besoin

> d’yeux, puisqu’il ne restait rien de visible hors de lui-mcmc, ni

> d’oreilles, puisqu’il n'y avait rien à entendre. Il n’y avait pas non

» plusd’airautour de lui qu’il eût besoinde respirer. «(Platon, Timée,

p. 33 ; p. 93 de la trad. de M. H. Martin.)— * Voy. Enn. IV, liv. iv, g26.
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V. Mais si [avant de venir sur la terre] l’âme choisit sa

vie et son démon, comment conservons-nous encore notre

liberté T C’est que ce qu’on appelle choix désigne d’une

manière allégorique le caractère de l’âme et la disposition

générale qu’elle a partout. — Mais [dira-t-on], si le carac-

tère de l’âme est prépondérant, si l’âme est dominée par la

partie que la vie précédente a rendue la plus active en elle,

ce n’est plus le corps qui est pour elle la cause du mal : car,

si le caractère de l’âme est antérieur à son union avec le

corps, si elle a le caractère qu’elle a choisi, si, comme ledit

Platon, elle ne change pas son démon *, ce n’est pas ici-bas

qu’un homme peut devenir bon ou mauvais. — L’homme
est en puissance bon et mauvais également. Il devient en

acte l’un ou l’autre [par son choix]’.

Qu’arrivera-t-il donc si un homme vertueux a un corps

d’une mauvaise nature, un homme vicieux un corps d’une

bonne nature? — La bonté de l’âme a plus ou moins d’in-

fluence sur la bonté du corps. Les choses extérieures ne

changent pas le caractère choisi par l’âme. Quand Platon

dit que les sorts sont répandus devant les âmes, ensuite

que les diverses espèces de conditions sont étalées devant

elles, enlin que la fortune de chacun résulte du choix qu’il

fait parmi les diverses espèces de vie présentes, choix qu’il

fait selon son caractère ', il attribue évidemment à Tâme
le pouvoir de rendre conforme à son caractère la condition

qui lui est échue ‘.

‘ Voy. ci-dessus, p. 93, note 1.—* Porphyre complète la pensée

de Plotin dans sa Lettre à Marcella (§ 29, p. 50) : « N’accusons

> pas la chair d’étre la cause des grands maux
;
n’imputons pas nos

» infortunes aux choses qui nous entourent; cherchons-en plutôt

» les causes dans notre âme. » C’est précisément la doctrine que
S. Augustin reproche à Plotin et à Porphyre de ne pas avoir pro-
fessée assez explicitement. Voy. les Éclaircissements du tome I,

p. 434. — * Voy. Platon, République, X, p. 617-620
; t. X, p. 287-293,

trad. de M. Cousin. — ’ Proclus interprète de la même manière ce

passage de Ibl République {Comm. sur l’Alcibiade, t. II, p. 302-305.)
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Au reste, notre démon ne nous est pas tout à fait exté-

rieur, et, d’un autre côté, il n’est pas lié à nous, n’agit pas

en nous : il est nôtre, en ce sens qu’il a un certain rapport

avec notre âme; il n’est pas nôtre, en ce sens que nous

sommes tels hommes, menant telle vie sous sa surveil-

lance. C’est ce que signifient les termes dont Platon se

sert dans le Timée*. Si on les prend dans notre sens, tout

s’explique; sinon, Platon se contredit.

On comprend encore ainsi pourquoi il dit que notre

démon nous aide à remplir la dôstinée que nous avons

choisie*. En effet, présidant à notre vie, il ne nous permet

pas de descendre beaucoup au-dessous de la condition dont

nous avons fait choix. Mais ce qui agit alors, c’est le principe

qui est au-dessous du démon, et qui ne peut ni le dépasser,

ni l’égaler : car il ne saurait devenir autre qu’il n’est.

VI. Quel est. donc l’homme vertueux? C’est celui dans

lequel agit la partie la plus élevée de l’âme. Il ne mériterait

plus d’être appelé vertueux si son démon concourait à ses

actes. Or, c’est l’intelligence qui agit dans l’homme ver-

tueux. Celui-ci est donc un démon, ou vit selon un démon
;

' « Pour ce qui concerne l’espèce d’âme la plus parfaite qui soit

» en nous, il faut considérer que Dieu l'a donnée à chacun de nous
» comme un génie divin, elle qui habite le sommet de notre corps,

» et de laquelle nous pouvons dire au plus juste titre qu’en vertu

» de sa parenté céleste elle nous élève de terre, comme étant des

» plantes, non de la terre, mais du ciel. » (Platon, Timée, p. 90;

trad. de .M. H. Martin, p. 239.) Ficin commente ainsi ce passage de

l’Iotin : « In tota vero liac disputatione memento non posse vel

» rerum nostrarum conditionem, vel Platonicorum verborura ordi-

» nem rite teneri, nisi præter exlernos dæmones interni quidam
» sint, atque vicissim, aliique aliis proprie coaptentur : item poten-

.0 tiam affectionemque animæ, qiiæ proxime est sub intimo dæmone,
» versari inter vitæ præsentis opéra, propriumque esse operum
» cITectorem ; dæmonem vero velut aurigam effectoris hujus atque

» rectorein
;
atque banc ipsam effectricem negotiosamque poten-

» tiam, neque supra dæmonis vires agere quidquam, neque rursus

» mqualia dæmonis dignitati. » — ’ Vorj. ci-dessus, p. 93, notel.

II. 7
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son démon d’ailleurs est Dieu’. Ce démon est-il au-tlessus

de l’Intelligence? Oui, si Tâme a pour démon le principe

supérieur à l’Intelligence [le Bien]. Mais pourquoi I homine

vertueux ne jouit-il pas de ce privilège dès le principe ?

A cause du trouble qu’il a éprouvé en tombant dans la gé-

nération. Il a cependant en lui, meme avant l’exercice de

la raison, un désir qui le porte aux choses qui lui sont pro-

pres*. Mais ce désir dirige-t-il souverainement? ISon,pas

souverainement : car l’aine est disposée de telle sorte que,

devenant telle dans telles circonstances, elle adopte telle

vie et suit telle inclination.

Platon dit que le démon conduit l'âme aux enfers, et

qu’il ne reste pas attaché à lu même âme, à moins que

celle-ci ne choisisse encore la meme condition’. Que fait-il

> « Les âmes parfaites, qui vivent dans la génération sans s’y

» mêler, ayant choisi une vie conforme à leur dieu, vivent selon un
» démon qui est Dieu et qui les avait unies à leur dieu propre quand
» elles demeuraient là-haut. C’est pourquoi i’Égyptien admira l‘lo-

» tin parce (|u'il avait pour démon un dieu. » (Proclus, Cunirn. sur

l’Alcibiade, t. il, p. 198.) L Kgyptien dont parle ici Proclus n’est pas

Jamblique, comme le dit M. Cousin dans sa note sur ce passage

(p. 340), mais le prêtre dont il est question dans la Vie de Plotiii,

§ 10, t. I, p. 12. Au reste, tout ce § 10, dans lequel Porphy re attri-

bue à Plotin un démon d'une nature dirine, est le meilleur com-
mentaire de ce pas.sage. — * Ficin commente ainsi ce passage ;

« Tum vero ait Plolinus animam nostram non formari semper inlel-

» ligentia: quoniam statim ab initio, ob operosam generationis

> fabricam, actus potenliæ vegelalis supra modiim iotenditur, ad
* quem et siinilia præcipitatur imaginatio, circa quam et similia ne-

* gotiatur et ratio; hæc vero intelligenliæ sunt opposila. Verumta-
» men anieqnam disciirsionibus rationis utamur, appelimus ipsum
’> verum naturaliter alqiie bonum, per ipsain scilicet cognoscendi
* poicntiam. Quum vero hatc non appetat aliquid prorsus incogni-
» tum, inest saltem menti veri bonique forma naturaliter insila.»
— » « Lorsque quelqu un est mort, le même génie qui a été chargé
» de lui pendant sa vie le conduit dans un lieu où les morts se
» rassemblent pour être jugés avant d’aller dans l'autre monde,
> avec le même conducteur auquel il a été ordonné de les con-
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avant ce choix? Platon nous apprend que le démon conduit

râme au jugement, qu’il reprend après la génération la

même forme qu’il avait auparavant; ensuite, comme si

une autre existence commençait alors, pendant le temps

qui s’écoule d’une génération à l’autre, le démon préside

aux châtiments des âmes, et cette période est moins pour

elles une période de vie qu’une période d’expiation.

Les âmes qui entrent dans des corps de brutes ont-elles

aussi un démon?— Oui, sans doute, mais un démon mé-
chant ou stupide.

Quelle est la condition des âmes qui se sont élevées là-

haut? Les unes sont dans le monde sensible, les autres en

sont dehors.

Les âmes qui sont dans le monde sensible habitent

dans le soleil, ou dans quelque planète, ou dans le firma-

ment, selon qu’elles ont plus ou moins développé leur rai-

son. Il faut en effet savoir que notre âme contient en elle-

même non-seulement le monde intelligible, mais encore

une disposition conforme à l’Ame du monde. Or, cette der-

nière étant par ses puissances diverses répandue dans les

sphères mobiles et dans la sphère immobile, notre âme doit

posséder des puissances qui soient conformes à celles-ci et

qui exercent chacune leur fonction propre. Les âmes qui

se rendent d’ici-bas dans le ciel vont habiter l’astre qui

est en harmonie avec leurs mœurs et avec la puissance

qu’elles ont développée, avec leur dieu ou leur démon
;

alors elles auront ou le même démon, ou le démon qui est

supérieur à la puissance qu’elles exercent. Reste à consi-

dérer ce qui est le meilleur.

» duire d’ici jusque-là ;
et après qu’ils ont reçu là les biens ou les

» maux qu’ils méritent, et qu’ils y ont demeuré tout le temps

> prescrit, un autre conducteur les ramène dans cette vie après

> de longues et nombreuses révolutions de siècles. » (Platon, Phé-

don, p. 107; 1. 1, p. 300, trad. de M. Cousin.) Voyez aussi le Gor-

gias, p. 525 de l’éd. de H. Étienne.
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Quant aux âmes qui sont sorties du monde sensible, elles

sont au-dessus de la condition déaionique et de la fatalité

de la génération tant qu’elles restent dans le monde intelli-

gible. Elles y ramènent avec elles-mêmes cette partie de

leur essence qui est désireuse d'engendrer et qu’on peut

avec raison regarder comme l’essence qui est divisible dans

les corps et qui se multiplie elle-même en se divisant avec

les corps Au reste, si elle se divise, ce n’est pas sous le

rapport de l’étendue : car elle est tout entière dans tous les

corps; d’un autre côté, elle est une, et d’un seul animal

en naissent sans cesse une foule d’autres. Elle se divise

comme la nature végétative dans les plantes ; car cette na-

ture est divisible dans les corps. Quand cette essence di-

visible demeure dans le même corps, elle lui donne la vie,

comme la puissance végétative le fait pour les plantes.

Quand elle se retire, elle a déjà communiqué la vie, comme
on le voit par les arbres coupés ou par les cadavres où la

putréfaction fait naître plusieurs animaux d’un seul ani-

mal. D’ailleurs la puissance végétative de l’âme humaine

est secondée par la puissance végétative qui provient de

l’Ame universelle et qui est ici-bas la même [que là-haut]*.

Si l’àme revient ici-bas, elle a soit le même démon, soit

un autre démon, selon la vie qu’elle doit mener. Elle entre

d’abord dans cet univers avec son démon comme avec une
nacelle. Elle est alors soumise à la puissance que Platon

nomme le fuseau de la Nécessité^, et, s’embarquant dans

ce monde, elle y prend la place qui lui est assignée par la

fortune. Alors, elle est entraînée dans le mouvement cir-

‘ L’essence divisible dans les corps esi\& puissance végétative ou
nature animale. Voy. t. 1, p. 362-367. — * Voy. les Éclaircisse-

ments du tome I, p. 475-478. — • « Aux extrémités du ciel était

» suspendu le fuseau de la Nécessité, lequel donnait le branle à
> toutes les révolutions des sphères. » iPlaton, République, liv. X,

p. 616; t. X, P- 284, trad. de M. Cousin.) Voy. aussi Enn. II, liv. ni,

§ 15; t. 1, p. 185.
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culaire du ciel, dont l’action agite, comme le ferait le vent,

la nacelle dans laquelle l’àme est assise ou plutôt portée' :

de là naissent des spectacles variés, des transformations et

des incidents divers pour Tâme qui est embarquée dans cette

nacelle, soit à cause de l’agitation de la mer qui la porte,

soit à cause de la conduite du passager qui monte la barque

et qui y conserve sa puissance d’action. En effet toute âme
placée dans les mômes conditions n’a pas les mêmes mou-
vements, les mêmes volontés, les mêmes actes. Les diffé-

rences naissent donc pour les êtres différents de circon-

stances soit semblables soit différentes , ou bien les mêmes
choses leur arrivent dans des circonstances différentes.

C’est en cela que consiste le Destin.

* A'oÿ.dansla Vie de WottH la comparaison de Plotin lui-même avec

Ulysse battu parla tempête, 1. 1, p. 25 et la note 2 de cette page.
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DE L’AMOUR *.

I. L’Amour est-il un dieu, ou un démon, ou une passion

de l’âme humaine? ou bien est-il sous un point de vue un

dieu, sous un autre, un démon, sous un autre encore, une

passion de Tâme humaine? Qu’est-il alors sous chacun de

ces points de vue ? Voilà les questions que nous avons ici à

examiner en interrogeant les opinions des hommes, prin-

cipalement celles des philosophes. Le divin Platon, qui a

beaucoup écrit sur l’amour, mérite ici une attention parti-

culière : non-seulement il dit que l’amour est une passion

capable de naître dans les âmes
,
mais encore il l’appelle

un démon, et il donne de grands détails sur sa naissance

et sur ses parents*.

Pour commencer par la passion
,
personne n’ignore que la

passion que nous rapportons à l’Amour naît dans les âmes
qui désirent s’unir à un bel objet. Personne n’ignore non plus

que ce désir tantôt se trouve chez des hommes tempérants,

familiarisés avec le beau, tantôt a pour but une jouissance

charnelle. Quel est son principe dans ces deux cas, voilà ce

qu’il faut examiner d’une manière philosophique.

Si l’on veut assigner à l’amour sa véritable cause, il faut

» Plotin considère ici l’Amour sous trois points de vue, comme
dieu, comme démon, comme passion de l’ame. Par le second point
de vue, ce livre se rattache étroitement à celui qui précède. Pour
les autres Remarques générales, Voy. les Éclaircissements sur ce
livre à la Un du volume. — * Yoy. ci-après, § 6.
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la chercher dans le désir et dans la notion que notre âme a

primitivement du Beau, ainsi que dans son affinité avec lui

et dans le sentiment instinctif qu’elle a de cette affinité*. Lô

laid est contraire à la nature et à la divinité. En effet, pour

créer, la Nature contemple ce qui est beau, ce qui est dé-

terminé et se trouve compris dans l’ordre du Bien. Au con-

traire , l’indéterminé est laid et appartient ainsi à l’ordre

qui est opposé à celui du Bien*. D’ailleurs, la Nature elle-

même doit son origine au Beau et au Bien. Or, dès qu’on est

séduit par un objet parce qu’on y est uni par une parenté

secrète, on éprouve pour les images de cet objet un senti-

ment de sympathie. Qu’on détruise cette cause de l’amour, et

il sera impossible d’expliquer l’origine de cette passion, d’en
^

assigner la cause, se bornât-on même à considérer l’amour

physique. Celui-ci en effet nous Inspire le désir d’engen-

drer dans le Beau’ : car il est absurde de prétendre que la

Nature, qui aspire à produire de belles choses,’ aspire à

engendrer dans le laid.

Au reste, à ceux qui désirent engendrer ici-bas, il suffit

d’atteindre ce qui est beau ici-bas, c’est-à-dire la beauté qui

* Vny. 1. 1, p. 100-103. — » Voy. 1. 1, p. 102, 108. — > < L’amour
> consiste à vouloir posséder toujours le bon... Mais quelle est

> la recherche et la poursuite particulière du bon à laquelle s’ap-

» plique proprement l’amour? C'est la production dans la beauté

> selon le corps et selon l’esprit... Tous les hommes sont féconds

> selon le corps et selon l'esprit; et à peine arrivés à un certain

» âge, uotre nature demande à produire. Or elle ne peut produire

> dans la laideur, mais dans la beauté; l'union de l'homme et de
» la femme est production, et cette production est œuvre divine ;

> fécondation, génération, voilà ce qui fait l'immortalité de l’ani-

> mal mortel... L’objet de l’amour, ce n’est pas la beauté, comme
» tu l'imagines; c'est la génération et la production dans la beauté,

> parce que ce qui nous rend impérissables et nous donne toute

» l'immortalité que comporte notre nature mortelle, c’est la géné-

» ration. » (Platon, Banquet, p. 206-208; t. VI, p. 305-307, trad. de

M. Cousin.)
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se trouve dans les images , dans les corps : car ils ne pos-

sèdent pas cette beauté intelligible qui pourtant leur inspire

cet amour même qu’ils ont pour la beauté visible. Aussi

ceux qui s’élèvent à la réminiscence de la beauté intelligible

n’aiment-ils celle qu’ils voient ici-bas que parce qu’elle est

une image de l’autre'. Quant à ceux qui ne s’élèvent pas à

la réminiscence de la beauté intelligible parce qu’ils ignorent

la cause de leur passion, ils prennent la beauté visible pour

la beauté véritable, et, s’ils sont tempérants, ils l’aiment

chastement. Aller jusqu’à une union charnelle est une faute.

Ainsi, celui qui est épris d’un amour pur pour le beau,

n’aime que le beau seul, qu’il ait ou non la réminiscence

de la beauté intelligible. Quant à celui qui à cette passion

joint le désir de l’immortalité que comporte notre nature

mortelle’, il cherche la beauté dans la perpétuité delà géné-

ration qui rend l’homme impérissable
; il se propose d’en-

gendrer et de produire dans le beau selon la nature; d’en-

gendrer, parce qu’il a pour but la perpétuité; d’engendrer

dans la beauté, parce qu’il a de l’affinité avec elle. En effet,

la perpétuité a de l’affinité avec la beauté: l’essence perpé-

tuelle est la Beauté même , et toutes les choses qui en dé-

coulent sont belles.

Ainsi, celui qui ne désire pas engendrer semble aspirer

davantage à la possession du beau. Celui qui désire engen-

drer veut sans doute engendrer le beau, mais son désir indi-

que qu’il y a en lui indigence et que la possession du beau
seul ne lui suffit pas : il pense qu’il engendrera le beau s’il

engendre dans la beauté. Quant à ceux qui veulent satisfaire

l’amour physique contre les lois humaines et contre la na-
ture, ils ont sans doute pour principe de leur passion un
penchant naturel

;
mais, s’écartant de la droite voie

, ils

s’égarent et se perdent faute de connaître le but où l’amour

* Voy. 1 . 1, p. 422-424. Ce passage est commenlé parleP.Thomassin,
Dogmata theologica, t. I,:p. 2, 177, 317, 321, 324. — * Voy. t. I,

p.l40, 332.
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les poussait, de savoir à quoi aspire le désir de la généra-

tion et quel usage il faut faire de l’image de la beauté *
: c’est

qu’ils ignorent ce qu’est la Beauté même. Ceux qui aiment

les beaux corps sans désirer s’y unir* les aiment seulement

pour leur beauté. Ceux qui aiment la beauté des femmes

et désirent s’y unir aiment tout à la fois la beauté et la per-

pétuité, pourvu qu’ils ne s’écartent jamais de ce but. Les

uns et les autres sont tempérants, mais ceux qui n’aiment

les corps que pour leur beauté sont plus vertueux. Les uns

admirent la beauté sensible et s’en contentent
;
les autres

se rappellent la beauté intelligible, sans mépriser toutefois

la beauté visible
,
parce qu’ils la regardent comme un effet

et une image de la première*. Les uns et les autres aiment

donc le beau sans avoir jamais à rougir. Quant à ceux dont

nous avons parlé en dernier lieu [qui violent la loi de la

nature], l’amour de la beauté les égare en les faisant tom-

ber dans le laid. Souvent en effet le désir du bien conduit à

tomber dans le mal. Tel est l’amour considéré comme pas-

sion de l’âme.

II. Parlons maintenant de l’Amour qui est appelé un dieu,

non-seulement par les hommes en général , mais encore

par les théologiens* et par Platon. Ce philosophe parle sou-

vent de l’Amour, fils de Vénus, et il lui attribue pour mis-

sion d’être le chef des beaux enfants et d’élever les âmes

à la contemplation de la beauté intelligible
, ou du moins

de fortifier l’instinct qui les y porte déjà. Examinons les

idées que Platon a développées dans le Banquet, où il dit

que l’Amour est né, non de Vénus, mais de Poros (l’Abon-

dance) et de Penia (la Pauvreté) *, à la naissance de Vénus *.

» Voy. Vie de Plotin, l. 1, p. 16. — * Il faut lire [où] Sii fxîÇiv,

comme le fait H. Kirchhoff d’après Ficin qui traduit : non corn-

mixtionis gratia. — • Voy. t. 1, p. 65. — * Ce sont les Orphiques.

— ‘ Pour Poros et Penia, Voy. ci-après, § 6, 7. — * Il y a une

lacune dans le texte, qui porte : iv olç où*... ÀfpeSim ytvtBUon t*

Tôî ii£vi«t zai Toü no^ou. Creuzer propose de lire : èv oîj où* [oîî’j
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Il est (l’abord nécessaire de dire quelque chose de Vénus,

d’expliquer si l’Amour est né de Vénus ou s’il est seule-

ment né avec elle et en même temps. Qu’est-ce que Vénus ?

Est-elle mère de l’Amour? En est-elle contemporaine? Ou
bien en est-elle à la fois mère et contemporaine? Pour ré-

pondre à ces questions nous dirons qu’il y a deux Pénus*.

La première est Vénm Uranie, fille d’Vranos. La seconde

[Vénus Populaire] est fdle de Jupiter et de Dioné : c’est

celle-ci qui préside aux mariages d’ici-bas. La première, au

contraire, n’a point de mère et ne préside pas aux ma-
riages, parce qu’il n’y en à pas dans le ciel. Vénus Uranie,

fuie de Cronos*, c’est-à-dire de YIntelligence, est l’Ame

divine, qui est née pure de YIntelligence pure et qui de-

meure là-haut’: elle ne peut ni ne veut descendre ici-bas,

parce que sa nature ne lui permet pas d’incliner vers la

terre. Elle est donc une hypostase séparée de la matière et

n’ayant aucune participation avec elle. C’est ce qu’on a

AyooStTJiç ytviOlioi; ix ri; Tlrjiaç xat Toü IJôpoM [ysyovivat

EjOojf]
; cl M. KirchhofT : oOx [AfpoSirn; Ç»]uiv aOrôv ytvéaOat, à/X’ èv]

ÀfpoiiTn; X. T. ce qui nous semble préférable. Fictn n’essaie pas

de suppléer la lacune et traduit : < ubi scribitur in VeneriS natairbas

Ainorcm ex Indigentia Copiaque progenilum. » Yoy. le Banquet

(t. I, p. 299-301, trad. de M. Cousin), yoy. aussi Porphyre, Prin-
cipes de la théorie des inteUigibles, § xwix, t. I, p. lxxx.

* Voy. Platon, Banquet [p. 185; 1. 1, p.254,lr. fr.). Voy. aussi le P.

Thomassin, Dogmala theologica, 1. 1, p. 176. — » « Le nom de Cronm
> est composé de deux parties, dont la première, wpet, signifie, non
pas le pis, mais bien ce qu’il y a de plus pur dans voo;

, Vintelli-

> gence. Cronos, à son tour est, dit-on, fils d’LYanos (IcCicI). On a

» très-bien appelé Uranie (où^aviV., ipüaa tv. îvoi), la contemplation

» des choses d’en'haut, d’où vient \' intelligence pure, s’il en faut

» croire les hommes qui s’occupent des choses célestes et qui trouvent

» que le Ciel a été bien nommé Uranos. » (Platon, Cratyle, p. 396;

t. XI, p. 39 de la trad. de M. Cousin.)— * L’Ame divine, née pure
de l’Intelligence pure, est le principe que Plolin appelle la Puis-
sance principale de l’Ame dans le livre ui de l’Ennéade II, t. I,

p. 191.
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exprimé d’une manière allégorique en disant qu’elle n’a pas

de mère. On doit la regarder plutôt comme une divinité

que comme une puissance démonique, puisqu’elle est

pure
,
qu’elle n’a aucun rapport avec la matière , et qu’elle

demeure en elle-même.

En effet, ce qui naît immédiatement de l’Intelligence est

pur lui-même, parce que, par sa proximité même de l’In-

telligence, il a plus de force par soi, qu’il désire s’unir fer-

mement au principe qui l’a engendré et qui peut le retenir

là-haut. L’Ame qui se trouve ainsi suspendue à l’Intelli-

gence ne saurait donc déchoir, pas plus que la lumière qui

hrille autour du soleil ne pourrait se séparer de l’astre d’où

elle rayonne et auquel elle est suspendue.

S’attachant à Cronos, ou, si l’on veut à Uranos, père de

Cronos *, Vénus Uranie se tourne vers Uranos et s’unit à

lui
; en l’aimant, elle enfiinte l’Amour, avec lequel elle con-

temple Uranos. L’acte de Vénus constitue ainsi en la per-

sonne de l’Amour une hypostase, une essence. Ils attachent

donc tous deux sur Ura/io* leurs regards, et la mère et le bel

enfant dont la nature est d’être une hypostase toujours tour-

née vers une autre beauté, d’être une essence intermédiaire

entre l’amante et l’objet aimé. En effet, l’Amour est l’œil i

par lequel l’amante voit l’objet aimé
;

il la prévient en quel- ,

que sorte, et, avant de lui donner la faculté de voir par

l’organe qu’il constitue, il est déjà lui-même plein du spec-

tacle offert à sa contemplation. Il prévient l’amante, dis-je
;

mais il ne contemple pas l’intelligible de la même manière

qu’elle le fait, en ce qu’il lui offre le spectacle de l’intelli-

gible et qu’il jouit lui-même de la vision du Beau, vision qui

rayonne autour de lui [comme une auréole lumineuse].

111. Il est impossible de ne pas reconnaître que l’Amour

• Uranos représente l’Un, le Bien, le premier principe; Cronos,

l’Intelligence divine, le deuxieme principe; Vénus Uranie, i’Ame

universelle, le troisième principe. Yoy. Enn. V, liv. viii, § 12, 13.
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est une hypostase et une essence, qui est sans doute infé-

rieure à l’essence dont elle émane [c’est-à-dire à Vénus Ura-

nie ou à l’Ame céleste], mais qui cependant existe en même
temps. En effet, l’Ame céleste est une essence née de l’acte

qui lui est supérieur [de l’Essence première], une essence

vivante, émanée de l’Essence première, et attachée à la

contemplation de cette Essence. Elle y trouve le premier

objet de sa contemplation, elle y attache ses regards comme
à son bien, et trouve dans cette vue une source de plaisir.

L’objet qu’elle voit attire son attention, de telle sorte que,

par le plaisir qu’elle éprouve
,
par l’ardeur et l’application

qu’elle met à contempler son objet, elle engendre elle-

même quelque chose de digne d’elle et du spectacle dont

elle jouit. Ainsi, de l’attention avec laquelle l’Ame s’ap-

plique à contempler son objet et de l’émanation même de

cet objet naît l’Amour, œil plein de l’objet qu’il contem-

ple, vision unie à l’image qu’elle se forme. Aussi l’Amour

(ÉfiMi) semble devoir son nom à ce qu’il tient son existence

delaüfstow (foaTtî) '.L’amour, même considéré comme pas-

sion, doit son nom au même fait ’
: car l’Amour qui est une

essence est antérieur à l’amour qui n’est pas une essence.

Quoique l’on dise de la passion qu’elle consiste à aiwiffr, elle

est cependant Vamour de tel objet, elle n’est pas YAmour
en prenant ce mot dans un sens absolu.

Tel est l’Amour qui est, propre à la partie supérieure de

l’Ame [à l’Ame céleste]. Il contemple le monde intelligible

avec elle, parce qu’il en est en quelque sorte le compagnon,

> Cette étymologie inadmissible da mot </><»; semble cependant

moins arbitraire que celle que Platon en donne ; « L’amour s’appelle

» parce que son cours n’a pas son origine dans celui qui l’é-

» prouve, mais qu’il vient du dehors en s’introduisant par les yeux ;

» par celte raison on l’appelait jadis s'o-oot, de couler dans :

> car l'o se prononçait bref; en le faisant long, nous avons aujour-

» d’hui » [Cratyle, p. 420; t. XI, p. 102, tr. fr.) — » Nous
lisons cTciMvu^tctv, avec M.M. Creuzerct Kirchbotf, au lieu d'<iriOu/i(«y.
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qu’il est né d’elle et en elle, qu’il se complaît avec elle à

contempler les dieux. Or, puisque nous regardons comme
séparée de la matière l’Ame qui répand la première sa

lumière sur le ciel, nous devons admettre que l’Amour [qui

lui est lié] est également séparé de la matière. Si nous di-

sons que cette Ame pure réside véritablement dans le ciel,

c’est dans le sens où nous disons que ce qu’il y a de plus

précieux en nous [l’âme raisonnable] réside dans notre

corps et est cependant séparé de la matière. Cet Amour doit

donc résider là seulement où réside cette Ame pure.

Mais, comme il était également nécessaire qu’au-dessous

de l’Ame céleste existât l’Ame du monde’, avec elle devait

exister en même temps un autre Amour : il est aussi l’œil

de cette Ame; il est né aussi de son désir ’. Comme cette

seconde Vénus appartient à ce monde, qu’elle n’est pas

l’Ame pure, ni l’Ame dans un sens absolu, elle a engendré

l’Amour qui règne ici-bas et préside avec elle aux maria-

ges’. En tant qu’il éprouve lui-même le désir de l’intelli-

gible, il tourne vers l’intelligible les âmes des jeunes gens,

il élève l’âme à laquelle il est uni, en tant qu’elle est natu-

rellement disposée à avoir la réminiscence de l’intelligible.

Toute âme en effet aspire au Bien, même celle qui est mê-
lée à la matière et qui est l’âme de tel être : car elle est

attachée à l’Ame supérieure et elle en procède.

IV. Chaque âme renferme-t-elle aussi dans son essence et

a-t-elle pour hypostase un amour pareil? Pourquoi, puisque

l’Ame du monde a pour hypostase l’Amour qui est inhérent

* Pour la distinction que Plotin établit ici entre les deux parties

de l’Ame, savoir, l’Ame supérieure ou céleste, et l’Ame inférieure

ou engagée dans le monde, Voy. Enn. II, liv. iii, § 17, 18; t. 1,

p. 191-193. — ’ Nous lisons avec MM. Creuzer et KirchhoIT :

TaÛTïif iÇ ipé^tuç rtal aùxof ysyswjftcvof .
— * Sur les deux Vénus et

les deux Amours, Voy. VEnnéadey (liv. viii, § 13) et VEnnéade VI

(liv. IX, § 9). Voy. aussi M. Creuzer, Religions de l’antiquité, t. Il,

liv. VI, ch. 5, et t. 111, liv. vu, ch. 6, trad. de M. Guigniaut.
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à son essence, notre âme n’aurait-elle pas aussi pour

hypostase un amour éf'alement inhérent à son essence?

Pourquoi n’en serait-il pas de même des âmes des autres

animaux? Cet amour inhérent à l’essence de chaque âme
est le démon qu’on regarde comme attaché à chaque indi-

vidu*. Il inspire à chaque âme les désirs qu’il est dans sa na-

ture d’éprouver : car chaque âme engendre selon sa nature

un amour qui est en harmonie avec sa dignité et son es-

sence. L’Ame universelle possède l’Amour universel, et les

âmes particulières possèdent chacune un amour particulier.

Mais, comme les âmes particulières ne sont pas séparées de

l’Ame universelle et qu’elles y sont contenues de telle sorte

que toutes n’en font qu’une seule*, les amours particuliers

sont contenus dans l’Amour universel. D’un autre coté, cha-

que amour particulier est uni à une âme particulière, comme
l’Amour universel est uni à l’Ame universelle. Ce dernier

est tout entier partout dans l’univers
; d’un il devient mul-

tiple
;

il apparaît dans l’univers partout où il lui plaît, sous

les diverses formes propres à ses parties, et il se révèle lui-

même sous quelque figure visible quand cela lui convient.

Il faut admettre qu’il y a aussi dans l’univers une multi-

tude de Vénus qui, nées avec l’Amour, occupent le rang

de démons; elles proviennent de la Vénus universelle, de

laquelle dépendent toutes les Vénus particulières, avec les

Amours qui leur sont propres. En effet, l’Ame est la mère
de l’Amour; or Vénus, c’est l’Ame; et l’Amour, c’est l’acte

de l’Ame qui désire le Bien. L’Amour qui conduit chaque

âme à l’essence du Bien et qui appartient à sa partie la plus

élevée doit être regardé comme un Dieu, parce qu’il unit

l’âme au Bien. Quant â l’Amour qui appartient à fûme mê-
lée à la matière, c’est un Démon.

V. Quelle est la nature de ce Démon, et quelle est en
général la nature des démons, de laquelle Platon parle

* Yoy. le livre précédent. — * Voy. Enn. IV, liv. ix.
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dans le Banquet? Quelle est, dis-je, la nature des dé-

mons? Quelle est celle de l’Amour qui* est né de Penia
(la Pauvreté) et de Poro$ (PAbondance)

,
lils de Métis (la Pru-

dence)
, à la naissance de Vénus *?

Croire que c’est le Monde que Platon appelle l’Amour’, au
lieu d’admettre que l’Amour fait partie du Monde et y est

né, c’est professer une opinion erronée, comme on peut le

démontrer par plusieurs preuves. En effet, Platon dit que

le Monde est un dieu bienheureux et qu’il se sufiit à lui-

même
;
or il n’accorde jamais ces caractères à l’amour, qu’il

appelle un être toujours indigent.— Le Monde est composé

d’un corps et d’une Ame, et l’Ame est Vénus : il en résulte

que Vénus serait lapartie dirigeante del’Amour; ou bien,

ai le Monde est pris pour l’Ame du Monde, comme l'homme

ae dit pour l’àme de l’homme, l’Amour serait Vénus elle-

même. — Si r.imour, qui est un démon, est le Monde,

pourquoi les autres démons (qui ont évidemment la même
essence) ne seraient-ils pas aussi le Monde? Dans ce cas,

le Monde serait composé de démons. Comment appliquer au

Monde ce que Platon attribue à l’Amour, à savoir qu’il est le

chef des beaux enfants?— Enfin Platon ditque l’Amour n’a

ni vêtement, ni chaussure, ni domicile. Comment appliquer

au Monde ces qualifications sans absurdité ni ridicule?

VI. Que faut-il donc dire de la nature et de la naissance de

• Nous lisons ô; avec M. Kirchhoir au lieu de ûr— > « A la nais-

» sance de Vénus, il y eut chez les dieux un festin où se trouvait,

» entre autres, Poros, (Ils de Métis. Après le repas, comme il y
» avait eu grande chère, Penia s’en vint demander quelque chose

» et so tint auprès de la porte. En ce moment, Poros, enivre de

» nectar (car il n’y avait pas encore de vin), se retira dans le jardin

» de Jupiter, et là, ayant la tête pesante, il s’endormit. Alors Penia,

» s’avisant qu’elle ferait bien dans sa détresse d’avoir un enfant de

» Poros, s’alla coucher auprès de lui et devint mère de l'Amour. »

(Platon, Banquet, p. 203; t. VI, p. 299, tr. fr.) — * L’opinion que

Plotin combat ici a été avancée par Plutarque {Sur Isis et üsiris,

p. 372, 374).
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l’Amour? Évidemment il faut expliquer ce qu’est sa mère

Penia et son père Poros et montrer comment de pareils

parents lui conviennent. 11 faut également montrer que ces

parents conviennent aux autres démons : car tous les dé-

mons, en tant que démons, doivent avoir la même nature,

à moins qu’ils n’aient de commun que le nom.

Considérons d’abord en quoi les dietix différent des

démons. En effet, quoique souvent nous appelions les dé-

mons des dieux , cependant ici nous prenons ces deux

mots dans le sens que nous leur donnons quand nous di-

sons que les dieux et les démons appartiennent à des genres

différents. Les dieux sont impassibles. Les démons, au

contraire, peuvent éprouver des passions, quoiqu’ils soient

éternels; placés au-dessous des dieux, mais rapprochés de

nous, ils tichnent le milieu entre les dieux et les hommes *.

Mais comment ne sont-ils pas restés impassibles ? Com-
ment se sont-ils abaissés à une nature inférieure? Voilà

une question digne d’examen. ÎTous avons aussi à chercher

s’il n’y a aucun démon dans le monde intelligible, s’il n'y

> « L’Amour est quelque chose d’intermédiaire entre le mortel et

> l’immortel... C’est un grand^démon.-et to'pt démon t^epU^ jnilieu

» entre les dieux et les hommes... La fonction d’un dëmoh est

» d’étre l’interprète et l’entremetteur entre les dieux et les hommes,
» apportant au ciel les vœux et les sacrillces des hommes, et rap-

» portant aux hommes les ordres des dieux et les récompenses

» qu’ils leur accordent pour leurs sacrifices. Les démons entre-

> tiennent l’harmonie de ces deux sphères; ils sont le lien qui unit

» le grand tout. C'est d’eux que procède toute la science divinatoire

» et l'art des prêtres relativement aux sacrifices, aux initiations,

» aux enchantements, aux prophéties et à la magie. Dieu ne se

» manifeste point immédiatement à i’homme, et c’est par l'intermé-

» diaire des démons que les dieux commercent avec les hommes et

» leur parlent, soit pendant la veille, soit pendant leur sommeil...

» Les démons sont en grand nombre et de plusieurs sortes, et

» i’Amour est i’un d’eux. » (Platon, Banquet, p. 202; t. VI, p. 298,

tr. fr.) Porphyre a longuement développé ces idées dans son traité

De l’Abstinence des viandes, llv. II, §37 et suivants.
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a de démons qu’ici-bas, et s’il n’y a de dieux que dans le

monde intelligible.—D’abord, il y a aussi des dieux ici-bas,

et le Monde est, comme nous le disons habituellement, un
dieu du troisième degré : car tout être supralunaire est un

dieu. Ensuite, il vaut mieux n’ajipeler démon aucun être

qui appartienne au monde intelligible, et, si l’on y place le

Démon même (aÙTo<î«tfxwv), le regarder comme un dieu.

Dans le monde sensible, tous les dieux visibles supralu-

naires doivent être appelés dieux du second degré
;
ils sont

placés au-dessous des dieux intelligibles et en dépendent

comme les rayons lumineux dépendent de l’astre dont ils

émanent. Comment donc définirons-nous les démons? Cha-

que démon est le vestige d’une âme
,
mais d’une âme des-

cendue dans le monde. Pourquoi d’une âme descendue

dans le monde? C’est que toute âme pure engendre un

dieu, et nous avons dit précédemment [§ 4] que l’amour

d’une telle âme est un dieu.

Mais pourquoi les démons ne sont-ils pas fous des

amours? Ensuite, pourquoi ne sont-ils pas complètement

purs de toute matière?

Parmi les démons, ceux-là seuls sont des amours qui

doivent leur existence au désir que l’âme a du Bien et du

Beau : toutes les âmes qui sont entrées en ce monde engen-

drent chacune un amour de ce genre. Quant aux autres

démons, qui ne sont pas nés des âmes humaines, ils sont

engendrés par les différentes puissances de l’Ame uni-

verselle pour l’utilité du Tout; ils complètent et admi-

nistrent toutes choses pour le bien général*. L’Ame uni-

verselle devait en effet subvenir aux besoins de l’univers

en engendrant les puissances démoniques qui conviennent

au Tout dont elle est l’Ame.

Comment les démons participent-ils à la matière et de

* Nous lisons avec M. KirchhoiT *«t« jrpstav voO éXou rufiiz'kTtpoiat

xat a-JvSiotxoOiTt, aU lieu de uvpTtXripoüdaï xai ffuvSiotxoüaav.

II. 8
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quelle matière sont-ils formés? Cette matière n’est pas cor-

porelle, sans quoi ils seraient des animaux sensibles. En

effet, s’ils ont des corps aériens ou ignés', ils doivent ce-

pendant avoir eu une nature primitivement différente [de

l’intelligence pure] pour être arrivés ainsi à s’unir chacun

à un corps : car ce qui est tout à fait pur ne saurait s’unir

immédiatement à un corps, quoique beaucoup de philo-

sophes pensent que l’essence de tout démon, en tant que

démon, est unie à un corps aérien ou igné. Mais pour-

quoi l’essence de tout démon est-elle unie à un corps,

tandis que l’essence de tout dieu est pure , s’il n’y a dans

le premier cas une cause qui produise le mélange? Quelle

est donc cette cause? II faut admettre qu’il existe une ma-
tière intelligible’, afin que ce qui y participe vienne par son

moyen s’unir à la matière sensible.

VII. riaton, racontant la naissance de l’Amour’, dit que

Poros, s’enivra de nectar (car il n’y avait pas encore de vin,

ce qui implique que l’Amour naquit avant le monde sen-

sible). Par suite, Penia, la mère de l’Amour, a dû parti-

ciper à la nature intelligifile elle-même, et non à une simple

image de la nature intelligible : elle s’estdonc approchée de

l’essence intelligible et elle s’est ainsi trouvée mélangée de

forme et d'indétermination *. L’âme, en effet, ayant en elle-

même une certaine indétermination avant d’atteindre le

Jlien, mais pressentant qu’il existe, s’en forme une image

confuse et indéterminée, qui devient la substance même
de l’amour. Ainsi, comme ici la raison s’unit à l’irrai-

sonnable , à un désir indéterminé , à une substance affai-

blie, ce qui en naît n’est ni parfait ni complet : c’est une

chose indigente, parce qu’elle naît d’un désir indéterminé

et d’une raison complète. Quanta la raison ainsi engendrée

‘ Yoy. 1. 1, p. 153, note 3. — ’ Voy. t. I, p. 197-198,— » Voy. ci-

dessus, p. 111, note 2. — * Celte indétermination constitue la ma-
tière intelUgible (t. I, p. 197).
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[l’Amour], elle n’est pas pure, puisqu’elle renferme en

elle-même un désir indéterminé, irraisonnable, indéfini;

or elle ne saurait être satisfaite tant qu’elle aura en elle-

même la nature de l’indétermination. Elle dépend de l’âme,

qui est son principe générateur : elle est un mélange cons-

titué par une raison qui, au lieu de rester en elle-même,

se mêle à l’indétermination. Au reste, ce n’est pas la rai-

son même, c’est son émanation qui se mêle à l’indéter-

mination.

L’amour est donc semblable à un taon (sîsv cltrrpci;] ‘ ;
indi-

gent de sa nature, il reste toujours indigent, quelque chose

qu’il obtienne; il ne saurait être rassasié, parce qu’un être

mi.xtcnc saurait être rassasié : car nul être ne peut être réel-

lement rassasié s’il n’est par sa nature capable d’atteindre la

plénitude
;
quant à celui que sa nature porte à désirer, il

ne peut rien retenir, fût-il même rassasié un moment. Il en

résulte que d’un côté l’Amour est dénué de ressources* à

* On sait que cette expression esfsouvent employée parles Platoni-

ciens. Voy. \c Lexicon plalnniciun deTiméele grammairien au mot
oiarpà. — * Il y a dans le texte de Creuzer cùftiij'*’'*’’'» mot qui ne

forme pas un sens satisfaisant, puisqu’il n’est pas opposé à mpurTf^ôv.

Nous lisons donc avec M. Kirchhotl' correction qui met
le texte de Plotin parfaitement d’accord avec celui de Platon :

« Comme fils de Poros et de Penia, voici quel fut le partage de

» l’Amour. D’un côté, il est toujours pauvre, et non pas délicat et

» beau comme la plupart des gens se l’imaginent, mais maigre,

» défait, sans chaussure, sans domicile, point d’autre lit que la

» terre, point de couverture, couchant à la belle étoile auprès des

» portes et dans les rues, enfin, en digne fils de sa mère, toujours

» misérable. D'un autre côté, suivant le naturel de son père, il est

» toujours à la piste de ce qui est beau et bon
;

il est mâle, entre-

» prenant, robuste, chasseur habile, sans cesse combinant quelque

» artifice, jaloux de savoir et mettant tout en œuvre pour y par-

» venir, passant toute sa vie à philosopher, enchanteur, magicien,

» sophiste... Tout ce qu’il acquiert lui échappe sans cesse
;
de sorte

» que l’Amour n’est jamais ni absolument opulent, ni absolument

» misérable. » (^Banquet, p.203; t. VI, p. 300, tr. de M. Cousin.)
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cause de son indigence, et que d’un autre côté il a la fa-

culté d'acquérir à cause de la raison qui entre dans sa na-

ture.

Tous les démons on t une cqnjtitiition_seinhl.ahl e. Chacun

d’eurdésTTC M fait acquérir le bien qu’il est destiné à pro-

curer; c’est là le caractère qui les rend semblables à l’A-

mour. Ils ne sauraient non plus être ra.ssasiés : ils désirent

toujours quelque bien particulier. De là résulte que les

hommes qui sont bons ici-bas ont l’amour du Bien absolu,

véritable, et non l’amour de tel ou tel bien particulier'.

Ceux qui sont subordonnés à des démons divers sont subor-

donnés successivement à tel ou tel démon ; ils laissent

reposer en eux l’amour pur et simple du Bien absolu, et

font présider à leurs actes un autre démon, c’est-à-dire une

autre puissance de leur âme, laquelle est immédiatement

supérieure à celle qui agit en eux *. Quant aux hommes qui,

poussés par de mauvais penchants, désirent de mauvaises

choses, ils semblent avoir enchaîné tous les amours qui se

trouvent dans leur âme, comme ils obscurcissent par de

fausses opinions la droite raison qui est innée en eux. Ainsi,

les amours mis en nous par la nature et conformes à la

nature sont tous bons: ceux qui appartiennent à la partie

inférieure de l’âme sont inférieurs par leur rang et leur

puissance; ceux qui appartiennent à la partie supérieure

sont supérieurs; tous sont essentiels à l’âme. Quant aux
amours contre nature, ce sont des passions d’âmes égarées;

ils n’ont rien d’essentiel ni de substantiel : car ils ne sont

pas engendrés par l’âme pure; ils sont le fruit des défauts

de l’âme qui les produit conformément à ses habitudes et

à ses dispositions vicieuses.

Eu général, il convient d’admettre que les vrais biens,

que l’âme possède quand elle agit conformément à sa na-

* Voy. ci-dessus, liv. iv, § 6, p. 97. — > Voy. ci-dessus, liv. iv

§3.p,93.
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ture, en s’appliquant à des choses déterminées [par la rai-

son], constituent une véritable essence; que les autres, au

contraire, ne sont pas engendrés par l’action même de

râme et ne sont que des passions
;
de même, les inlellec-

lions fausses ne possèdent pas les essences, comme les

iniellections vraies, éternelles et déterminées, possèdent à

la fois l’acte intellectuel, l’intelligible, l’être, non-seulement

l’être en soi, mais encore l’être dans chaque intelligible

réel', l’intelligence dans chaque idée. Quant à nous [il faut

* Il paraît y avoir une lacune dans cette phrase. M. Kirchhoff la

place après les mots to voutov après lesquels il semble

en effet manquer quelque chose. Il faut en outre sous-entendre Ssï

devant TiOîffûai, comme Plein le fait dans sa traduction, pour com-

prendre le reste de la phrase. Voici d'ailleurs comment Ficin expli-

que dans son Commentaire ce passage obscur : « Animadvertes

» Intelleclum ipsum omnium communem et intelleclum unius-

» cujusque proprium longe inter se differre; rursum polenliam

» cognoscencli, quæ non habet in essentia sua ipsum quodeognos-

> cendum est secundum illins essenliam, sed quanulam iilius ima-

» gincni, esse fallacem; certam vero esse quæ ipsum in se habet

» objectuin : quod si non tanquam imaginarium habet potentia

» ejusmodi, ipsuminet existit objectum. Cognilio igitur perfcctis-

» siiiia, qiialis est intellectua, est res ipsæ quæ dicuntur objecta:

.'> imperfectissima vero, sicut senstis, nec est quæ sentienda sunt,

» nec habet, sed ad ea se verlit. CogUatio vero, etsi non est ilia >

» quæ cogiiat, habet tamen notiones eorum, sive ex se ipsa proprie,

» sive ab intelleclu suo hauriat pro arbitrio. Si mundum contem-

» pleris intclligibilem, illic iwn nolum universus Intellectus est

» universum inlelligibile, sed eliam in quavis idea intellectus

» cerlus est inlelligibile certum. Præterea intellectus uniuscujiis-

X que animæ est suum ipsum inteiligibile
;
diiïert tamen et in hoc

> ab ipso simpliciler communique Inicllectu : siquidem non est

» ipse universum simpliciter inteiligibile; est enim suum quodam

» pacto. Habet igitur intellectus noster universalium rcrum intel-

» lif/entiam simiUumque amorem : quoniara ipsum universum

» [telligibile et habet pariter et existit. At quoniam existit hoc

» ipsum non tam simpliciter quam uno quodam pacto, id est, non

X prorsus eflicacissimo modo, ideo in speciali qualibet notione non

» comprehendil sinyula quæ Mens divina comprehendit. Oporlet
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le reconnaître], nous possédons simplement l’intellection

et l’intelligible
;
nous ne les possédons pas à la fois [c’est-à-

dire complètement], mais d’une manière générale : de là

vient que nous avons l’amour des choses générales. Nos

conceptions, en effet, ont le général pour objet. Si nous

concevons une chose particulière, c’est par accident ; quand

nous concevons, par exemple, que tel triangle vaut deux

angles droits, ce n’est qu’autaiit que nous avons d’abord

conçu que le triangle en général possède cette propriété*.

VIII. Knlin, qu’est ce Jupiter dans les jardins duquel

Platon dit que Poros entra? (Jue sont ces jardins?

Vénus, comme nous en sommes déjà convenus, est l’Ame,

et Porox est la liaison de toutes choses. Reste à expliquer

ce qu’il faut entendre par Jupiter et par ses jardins.

Jupiter ne peut ici être l’Ame, puisque nous avons déjà

admis que l’Arne était Vénus. Nous devons regarder ici Ju-
piter comme ce Dieu que Platon dans le Phèdre appelle

le grand chcf\ et ailleurs, je crois, le troisième Dieu.

Il s’explique plus clairemeut à cet égard dans le Philèbe,

quand il dit que Jupiter « a une âme royale, une intel-

ligence royale*. » Puisque Jupiter est ainsi à la fois une

» enim intellectum ad rationem se imaginalioneinque converlere,

» utparlicularia distincte cognoscal. »

* Il y a dans le texte : theizip ei xiSs to xpiycütios Sûo ipOv.t Osupiï,

xaSoToy xpiyuvav. Ficin traduit : « queinadmoduin de proprio

» hoc triangulo intelligit quis rectas amjulos duos habere, quatenus
» triangulum ipsum simpliciter [/labere duos recbjs] intelligit. »

On trouve une idée toute pareille dans Bossuet ; « 11 y a une
» grande différence entfe imaginer le triangle et entendre le

» triangle. Imaginer le triangle, c'est s’en représenter un d'une
* mesure déterminée et avec uno certaine grandeur de ses angles
» et de ses côtés ; au lieu que l’entendre, c'est en counaiire la na-
» liire et savoir en général que c’est une ligure à trois côtés sfhs
» déterminer aucune graijdeur ni proportion particulière. » (üe la
Conn. de Dieu, 1, ÿ 0.)

—
“ Yoy. Platon, Phèdre, p. 246; t. VI,

p. 49, tr. fr. — « Yoy. Platon, Phime, p. 28; t. II, p. 347, tr. fr.
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intelligence et une âme
,

qu’il fait partie de l’ordre des

causes, qu’il faut lui assigner son rang d’après ce qu’il y a

de meilleur en lui pour plusieurs raisons, entre autres parce

qu’il est une cause, une cause royale etdirigeante, il doit être

considéré comme l’Intelligence. Vénus [ou Aphrodite], qui

est à lui, de lui et avec lui, occupe le rang d’Ame ; car elle

représente ce qu’il y a dans l’Ame de beau, de brillant, de

pur et de délicat (dS'pév) ;
c’est pour cette raison qu’on la

nomme Aphrodite {Kt^pcâirn}'

.

En effet, si nous rapportons

à l'Intellect (vs-j;) les dieux mâles, si nous considérons les

déesses comme âmes, parce qu’à chaque intellect est atta-

chée une âme, sous ce rapport encore Vénus se rattache

à Jupiter. Notre doctrine sur ce point est confirmée par les

enseignements des prêtres et des théologiens, qui identifient

toujours Vénus et Junon, et qui appellent étoile de Junon
l’étoile de Vénus^.

IX. Poros, étant la Raison des choses qui existent dans

l’Intelligence et dans le monde intelligible (j’entends la Rai-

son qui s’épanche et se développe en quelque sorte), se rap-

porte à l’Ame et existe en elle. En effet, l’essence qui demeure

unie dans l’Intelligence n’émane pas d’un principe étranger,

tandis que l’ivresse de Poros n’est qu’une plénitude adven-

tice. Mais, quelle est cette essence qui enivre* de nectar?

c’est la Raison qui s’épanche du principe supérieur dans le

principe inférieur : l’Ame la reçoit de l’Intelligence au

moment de la naissance de Vénus ; voilà pourquoi il est dit

» Didyme (apud Etymol. Maqn., p. 179, Hcidelb. ; p. 162, Lips.)

donne la même étymologie au mot At^poSin, en se fondant sur la

permutation fréquente du 7 et du S. Ficin n’a pas bien saisi cette

phrase. — ‘ Les théologiens dont parle Plotin sont les Orphiques.

Quant aux expressions étoile de Junon et étoile de Vénus, leur syno-

nymie est attestée par Timée de Locres, De l’Ame du monde,

p. 550, éd. de Th. Gale. — * M. Kirchhoff lit ir).nfoû(/svov au lieu de

Tt^opoCy. Ce changement ne nous paraît pas justiBé par le sens

général.
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que le nectar coule dans le jardin de Jupiter. Tout ce jar-

din est l’éclat et la splendeur de la richesse [de l’Intelli-

gence]': cet éclat provient de la raison de Jupiter; cette

splendeur est la lumière que l’Intelligence de ce Dieu verse

sur l’Ame. Que peut représenter ce jardin de Jupiter si ce

n’est les beautés et les splendeurs de ce Dieu ? D’un autre

côté, que peuvent être les beautés et les splendeurs de

Jupiter si ce n'est les raisons p.cyci) qui émanent de lui?

En même temps, ces raisons sont appelées Poros, c’est-à-

dire Vabondance (evzcpijc'j, la richesse des beautés qui se

manifestent; c’est là ce nectar qui enivre Poros*. Qu’est

en effet le nectar chez les dieux si ce n’est ce que chacun

d’eux reçoit? Or, ce que le principe qui est inférieur à l’In-

telligence reçoit d’elle, c’est la Raison. L’Intelligence se

possède pleinement; aussi cette possession d’elle-même

ne l’enivre pas : car elle ne possède rien qui lui soit étranger.

La Raison au contraire est engendrée par l'Intelligence.

Existant au-dessous de l’Intelligence, et ne s’appartenant

pas à elle-même [comme l’Intelligence], elle existe dans

un autre principe : aussi dit-on que Poros est couché dans

le jardin de Jupiter, et cela au moment même où Vénus

naissante prend place parmi les êtres.

Les mythes, pour mériter leur nom, doivent nécessaire-

ment diviser sous le rapport du temps ce qu’ils racontent,

* M. Cousin a réuni dans les notes qui accompagnent sa traduc-

tion (t. VI, p. 413) les diverses interprétations qu’on a données du

mythe de Platon. L’explication qui s’écarte le plus de celle de Plo-

tin est celle que donne Origène [Contre Celse, t. IV, p. 533) : « J ,ai

» rapporté ce mythe de Platon, parce que \c jardin de Jupiter a

* de la ressemblance avec le paradis de Dieu, que Penia y repré

-

» sente le serpent, et Poros trompé par Penia l’homme trompé par

le serpent. » Voy. en outre les Eclaircissements sur ce livre, à lu

tin du volume. — ’ Ce passage est cité par Proclus : « L’Intelli-

* gence, comme le dit Plotin, agit de deux manières, comme étant

» l’Intelligence et comme enivrant de nectar.» (Théologie selon

Platon, VI, 23.)
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et présenter comme séparées les unes des autres beau-

coup de choses qui existent simultanément
,
mais qui sont

éloignées par leur rang ou par leurs puissances : c’est pour

cela qu’on y parle de la génération de choses qui n’ont réel-

lement pas été engendrées', et qu’on y sépare celles dont

l’existence est simultanée*. Mais, après avoir [par cette

analysé] donné l’instruction qu’ils sont capables de four-

nir , les mythes laissent à l’esprit qui les a conçus le soin

d’opérer la synthèse. Or, voici notre synthèse {fTuv<xipzaiç]
:

Vénus, c’est l’.4me qui coexiste à l’Intelligence et subsiste

par l’Intelligence
;

elle reçoit d’elle les raisons qui la

remplissent’, dont la beauté l’embellit et dont l’abondance

nous fait voir en elle la splendeur et l’image de toutes les

beautés. Les Raisons qui subsistent dans l’Ame sont Poros

ou Vabondance (zumpia) du nectar qui découle* de là-haut.

Leurs splendeurs qui brillent dans l’Ame, comme dans

la Vie, sont le jardm de Jupiter. Poros s’endort dans ce

jardin, parce qu’il est appesanti par la plénitude qu’il a en

lui. Comme la Vie se manifeste et existe toujours dans

l’ordre des êtres, Platon dit que les dieux sont assis à un

festin, parce qu’ils jouissent toujours de cette béatitude.

L’Amour existe nécessairement depuis que l’Ame existe

elle-même, et il doit son existence au désir (ètfso-j;) de l’Ame

qui aspire au meilleur et au Bien. C’est un être mixte : il

participe à Vindigence, parce qu’il a besoin de se rassasier;

il participe aussi à l'abondance, parce qu’il s’efforce d’ac-

quérir le bien qui lui manque encore (car ce qui serait tout

à fait dénué du bien ne saurait le chercher). On a donc

raison de dire que l’Amour est fils de Poros et de Penia :

* C’est une allusion au Timée, où Platon raconte la génération du

monde, qui cependant n’a point de commencement selon Plotin.

— ’ Selon Proclus, le mythe consiste à nommer Dieux les différents

aspects de la puissance divine. Voy. la Théologie selon Platon, 1, 30.

— • Voy. t. 1, p. 191, 262, etc. — * Nous lisons avec M. Kirchhoff

pvimç au lieu de p’vivtjî.
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ce sont en effet le manque, le désir et la réminiscence des

raisons [idées] qui, réunis dans l’Ame, y ont engendré cette

aspiration vers le Bien qui constitue l’Amour. Il a pour mère

Penia, parce que’ le désir n’appartient qu’à l’indigence;

or Penia est la matière, parce que celle-ci est l’indigence

complète’. L’indétermination même, qui caractérise le

désir du Bien, fait par cela même jouer le rôle de matière à

l’être qui désire le Bien (car un tel être ne saurait avoir ni

forme, ni raison, considéré en tant qu’il désire) . 11 n’est une

forme, qu’en tant qu’il demeure en soi. Dès qu'il désire

1 recevoir une nouvelle perfection, il est matière relativement

l à l’être dont il désire recevoir.

C’est ainsi (pie l’Amour est à la fois un être qui parti-

cipe de la matière et un Démon né de l’Ame ; un être qui

participe de la matière ,
en tant qu’il ne possède pas com-

plètement le Bien; un Démon né de l’Ame, en tant qu’il

désire le Bien dès le moment de sa naissance.

* Voy. t. I, p. 222.
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DE L’IMPASSIBILITÉ DES CHOSES INCORPORELLES*.

I. Les scnsatiom ne sont pas des pam’on* (ratO-zi)’, mais

des actes, des jugements relatifs aux passions. Les pas-

sions se produisent dans ce qui est autre [que fâme],

c’est-à-dire dans le corps organisé, et le jugement, dans

l’àme (car, si le jugement était une passion, il supposerait

lui-même un autre jugement, et ainsi de suite à l’infini)’.

En admettant cette vérité, nous avons cependant à exami-

* Ce livre comprend deux parties : 1° De l’impassibilité de l’âme,

J5 1-5; 2® De l’impassibilité de la matière et de la forme, § 6-19.

Pour les autres Remarques générales, Yoy. les Éclaircisseitients à

la lin du volume. — » Plolin parait combattre ici les Péripaléticiens

et les Stoïciens, surtout ces derniers. En effet, d’un côté, Aristote

dit dans le traité De l’Ame (II, 5) ; « La sensation consiste à être

» mû et à pâtir; elle parait être une sorte d'altération que l’élre

» supporte. » D’un autre côté, cette théorie de la passivité de la

sensation, dont nous avons déjà parle dans les Éclaircissements du
tome I (p. 333, note 2), a été exagérée par les Stoïciens qui regar-

daient l'àme comme corporelle : selon CIcantbe, la sensation est

une image imprimée sur nos organes par les objets extérieurs et

semblable à l'empreinte d’un cachet sur la cire (Sextus Empiricus,

Adt. Mathematicos, Vil, 288); selon Chrjsippe, qui rejette celte

idée empruntée à Aristote (comme nousl’avons déjà dit, 1. 1, p. 334),

la sensation est une altération, c'est-à-dire une modification pas-
sive (Diogène Laërce, VU, § 50). Plotin traite la même question

avec plus de développement dans le livre vi de ÏEnnéade IV.

— • Voy. les Éclaircissements du tome I, p. 325. Chrysippe disait

que les possio/M sont des jufl'emcwte (Diogène Laërce, 'VU, § 111).
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ner si le jugement lui-niéme, en tant que jugement, ne par-

ticipe en rien à la nature de son objet ; car s’il en reçoit

l’empreinte (tùttuç) il est passif. D’ailleurs, les images qui

proviennent des sens (tutoxtci;), pour employer ici l’expres-

sion habituelle, se forment d’une tout autre manière qu’on

ne le croit vulgairement. Il en est d’elles comme des con-

ceptions intellectuelles {vor,7eiç), qui sont des actes, et par

lesquelles nous connaissons les objets sans être passifs. En

général, notre raison et notre volonté ne nous permettent en

aucune façon d’attribuer’ à l’âme des modifications et des

changements tels que réchauffement et le refroidissement

des corps’. Enfin, il faut considérer si la partie de l’âme que

l’on nomme la partie passive (to z«0nriy.w) doit être re-

gardée aussi comme inaltérable («TpEirrov) ou comme étant

sujette à éprouver des passions^. Mais nous aborderons

cette question plus tard. Commençons par résoudre nos

premiers doutes.

Comment la partie de l’âme qui est supérieure à la sen-

sation et à la passion peut-elle rester inaltérable, quand

elle admet en elle le vice, les fausses opinions, l’ignorance’;

quand elle a des désirs ou des aversions’, qu’elle se livre à

la joie ou à la douleur, à la haine, à la jalousie, à la con-

cupiscence
;
quand, en un mot, elle ne reste jamais calme,

mais que toutes les choses qui lui surviennent l’agitent et

produisent en elle des changements ?

* Voy. Enn. IV, liv. vi. — ’ Nous lisons ÛTtoêaXstv , comme
M. KirchhofT, au lieu de OTro/afieîv. — • f'oy. l’orphyre. Principes de

la théorie des intelligibles, § vni, t. I, p. ix. — * On sait que Plolin

distingue dans fâmedeux parties, Vâme raisonnable et l'âme irrai-

sonnable, qu’il nomme ici la partie passive (t. I, p. 324-326).
— ’ Nous lisons «yvotat, comme M. KirchholT, au lieu de «voi«f.

— ‘ Il y a dans le texte : oixiionrstc xal aklo7pti><istt. Ficin rend ces

mots par conformitates et di/formitates. Celte traduclion nous pa-
raît ne pas rendre du tout la pensée de l’auteur : oîxcicotrt; exprime
le mouvement par lequel l’àme cherche à s’approprier un objet, et

àXXoT/jicü(7t{ le mouvement par lequel elle cherche à l'éloigner d'elle.
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Si l’âme est corporelle, étendue, il est difficile, que dis-je ? il

est impossible qu’elle reste impassible et inaltérable quand

les faits dont nous venons de parler se produisent en elle. Si

elle est au contraire une essence inétendue, incorruptible,

il faut se garder de lui attribuer des passions qui impli-

queraient qu’elle est périssable '. Si elle est par son essence

un nombre ou une raison, comme nous le disons habi-

tuellement, comment se produirait-il une passion dans un
nombre, dans une raison’? Il faut donc n’attribuer à l’âme

* Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § vi,

t. 1, p. Lix. On trouve les mêmes idées dans S. Augustin : « Nunc
> autem quatcnus accipienda sit anirni mutatio videamus... Quæ
> autem major quatn in contraria solct esse mutatio, et quis negat

» animum, ut omitlam cetera, stullum alias, alias vero essesapien-

> tem P Prius ergo quoi modis accipiatur, quæ dicitur animi mu-
» tatio, videamus: qui , ut opinor, mnnitesliores dunlaxat clario-

» resque nobis duo sunt genere, specie vero plures inveniunlur.

> Namque aut secundum corporis passiones, aul secundum suas,

» anima dicitur immutari : secundum corporis, ut per ætates, per

> dolores, labores
, oITcnsiones

,
per voluptates

;
secundum suas

> autem, ut cupiendo, lætando, metuendo, ægrescendo, studendo,

» discendo. Hæ omnes mutaliones, si nonnecessario argumento sunl

» mori animam ,
nihil quidem metuendæ sunt per se separatim....

» Au/ta autem earninmutationum, quæ sive per corpus, sive per

» ipsnm animam flunt (quamvis ulrum aliquæ per ipsam fiant, id

> est qiiarum ipsa sit causa, non parva sit quæstio), id agit ut

» animam non animam faciat. » (De Immortalitate animœ, 5.)— ’ Nous avons déjà expliqué dans le tome 1 (p. 240, note 2) en

«juel sens Plotin appelle l ame une raison. Quant à la qualiBcation

de nombre, qu’il donne ici à l’àme, voici comment il l’explique lui-

iiidme : « Tu ne produis pas le nombre ici-bas en parcourant, par

» la raison discursive, des choses qui existent par elles-mêmes et

» qui ne doivent pas leur existence à ce que tu les nombres : car

» tu n’ajoutes rien à l'essence d'un homme en le nombrant avec

» un autre. Il n’y a pas là une unité, comme dans un chœur. Lors-

» que tu dis : dix hommes, dix existe en toi qui nombres; on ne

» saurait dire que dix existe dans les dix hommes que tu nombres,

> parce qu’ils ne sont pas coordonnés dans l'unité, mais tu produis

» toi-même dix en nombrant cette dizaine et en en faisant une
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que des raison» irrationnelles, des passions sanspassivité,

c’est-à-dire regarder ces termes comme des métaphores

qui sont tirées de la nature des corps, les prendre dans un

sens opposé, n’y voir que de simples analogies, de telle

sorte qu’on dise de Tàme ((u’elle éprouve ces choses sans les

éprouver, qu’elle est passive sans l’ètre réellement [comme

le sont les corj)s]
I

» quantité. Quand tu dis : un chœur, u»« armée, il y a là quel-

» que chose qui existe en dehors de ces objets [et en toij. Mais

» comment le nombre existe-t-il en toi? Le nombre qui est en toi

» avant que tu nombres est tout autre [que celui que tu produis en

» nombrant]. Le nombre (pii se manifeste dans les objets extérieurs

» et se rapporte à celui (|ui est en toi est un acte des nombres es-

» senticls ou selon les nombres essentiels, parce qu'en nombrant
» tu produis un nombre, et que par cet acte tu engendres la quan-
» tité, comme en marchant tu engendres le mouvement. Comment
» donc le nombre (|ui est en nous [avant que nous nombrionsj est-il

» tout antre [que celui que nous produisons en nombranlIPC’est qu’il

» est lenimbre constitutifde notre, essence, laquelle, dit Platon [dans

» le Timf'e, p. 35], participe du nombre et de l’harmonie, est un nom-
> breet une barmonie: car l’àme, est-il dit, n’est ni un corps, ni une

» étendue
;
elle est donc un nombre, puisqu’elle est une essence.

» Le nombre du corps est une essence de la même nature que le

» corps ;
le nombre de l'âme est une essence de la mémo nature

» que l’âme. Enfin, pour les intelligibles, si l’Animal même [dont

» Platon parle dans le Tirnée, p. 37] est pluralité, s’il est une trinité,

» cette trinité est essentielle dans l’Animal. Quant à la trinité qui

» n’est pas dans l’animal, mais dans l'Ëtrc, elle est le principe de

» l’essence. Si tu comptes l'Animal et le Ihîaii, chacun des deux est

» une unité; mais tu engendres en toi le nombre, tu conçois la

» quantité et la dyade. Si tu dis [comme les l’ytbagoriciens] que

» la vertu est un quaternaire, elle est un quaternaire en tant

» que ses parties [la justice, la prudence, le courage, la tempé-

» rance] concourent à l’unité; tu peux ajouter que l unité est un
» quaternaire, en tant qu’elle en est la substance; quant à loi, tu

> compares ce quaternaire avec celui qui est en toi. » {EnnéaUe VI,

liv. VI, § 16.) On peut rapprocher de ce passage de Plotin ce que
saint Augustin dit des nombres sensibles et intelligibles, carnalcs,

spiritales numeri (De Musica

,

Vl, 12).

> S. Augustin explique de la même manière les expressions figurées
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Examinons donc comment ces faits ont lieu.

H. Qu’arrive-t-il à l’âme quand il y a en elle un vice?

car on dit: arracher de l'âme un vice, y introduire la

vertu, l'orner, y remplacer la laideur par la beauté.

Admettons, conformément à l’opinion des anciens, que

la vertu est une harmonie*, et la méchanceté le contraire ;

c’est le moyen de résoudre la question que nous nous

sommes posée. En effet, quand les parties de l’âme [la

partie raisonnable, la partie irascible, la partie concupis-

cible] seront en harmonie les unes avec les autres, il y aura

vertu*; dans le cas contraire, il y aura vice. Mais, dans ces

deux cas, rien d’étranger à l’âme ne s’introduit en elle’;

ses parties restent chacune ce qu’elles sont, tout en concou-

rant à l’harmonie. D’un autre côté , elles ne sauraient,

quand il y a dissonance, jouer le même rôle que les person-

nages d’un chœur qui dansent et chantent d’accord, quoi-

qu’ils ne remplissent pas tous les mêmes fonctions, que l’un

chante pendant que les autres se taisent, et que chacun

chante sa partie propre : car il ne suffit pas que tous chan-

tent d’accord ; il faut encore que chacun chante convena-

blement sa partie. Il y a donc harmonie dans l’âme quand

desquelles on pourrait induire que l’ame est étendue et .s’accroît

avec le corps : « Quod si te illud niovet
,
quod solemus eam quam

> Græci fiaxpoOu(iiav vocant interpretari, aniniad-

» vertere licel a corpore ad animuna niulta verba transferri, sicut

» al) anirao ad corpus : nam si montem improbum et juÿtissimnm

> tellurem dixit Virgilius
,
quæ verba cernis ab animo ad corpora

» esse translata, quidmirum si inutuaviceion^onimitaterndicimus,

3> quum longa nisi corpora esse non possint. Ea vero inter virtutes

» quæ appellatur animi magniludo ad nullum spalium, sed ad vim

> quamdam, id est ad potestatem potentiamque animi, relata recte

» intelligitur, etc. » {De QuanUlale animw, 17.)

* Foi/. Platon , PAédon, p. 127; <ùf ytX&o-oyta; /ièv oÛidîî fxtyiîT»f

fj.o'JviKüs. — * Vay, Enn. I, liv. ii, § 1; t. 1, p. 52. — > « Les mo-
> nades n’ont pas de fenêtres par lesquelles quelque chose puisse

» y entrer, etc. » (Leibnitz, Monadologie, § 8.)
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chaque partie remplit sa fonction. Il faut cependant que

chacune ait sa vertu propre avant qu’il y ait harmonie,

ou son vice, avant qu'il y ait désaccord. Quelle est donc

la chose dont la présence rend chaque partie de l’âme

bonne ou mauvaise ? C’est évidemment la présence de la

vertu ou du vice. Si l’on admet que, pour la partie raison-

nable, le vice consiste dans l’ignorance il n’y a là qu’une

simple négation, ôn n’attribue rien de positif à la raison.

Mais, quand il y a dans l'ànie quelques-unes de ces fausses

opinions qui sont la principale cause du vice, ne faut-il pas

avouerqu’il se produit alors en ellequelque chose de positif

et qu’une de ses parties subit une altération? La partie iras-

cible n’est-elle pas dans une disposition différente selon

qu’elle est courageuse ou lâche; et la partie concupiscible,

selon qu’elle est tempérante ou intempérante?— Quand une

partie de l’âme est vertueuse, c’est qu’elle agit conformé-

ment à son essence, qu’elle obéit à la raison (car la raison

commande à toutes les parties de l’âme et est soumise elle-

même à l’intelligence). Or, obéir à la raison, c’est voir
; ce

n’est pas recevoir une empreinte, c’est avoir une intuition,

accomplir l’acte de la vision*. La vue a la même essence

quand elle est en puissance et quand elle est en acte ; elle

n’est pas altérée quand elle passe de la puissance à l’acte’
;

elle ne fait que s’appliquer à ce qu’il est dans son essence

de faire, à voir et à connaître, sans pâtir. La partie raison-

nable est dans le même rapport avec l’intelligence
;
elle en

a l’intuition*. Quant à l’intelligence, sa nature n’est pas

de recevoir une empreinte semblable à celle que fait un
cachet’, mais elle possède en un sens ce qu’elle voit, et elle

* Au lieu de «voiav, nous lisons «yvoiov avec M. KirebhotT. L'igno-

rance esl le vice opposé à la vertu appelée ;>rî/dcnce. Pour l'explica-

tion de celte phrase et de celles qui suivent, Voy. le tomel, p. 52.
— » Voy. Enn. I, liv. ii, § 4; t. I, p. 57. — • Voy. Enn. 11, liv. v;

8 2; l. 1, p. 227. — * Voy. Enn. I, liv. ii, § 4; t. I, p. 57 et 348.
— ‘ Voy. les Éclaircissements du tome 1, p. 334, note 1.
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ne le possède pas en un autre : elle le possède, parce qu’elle

le connaît; elle ne le possède pas, en ce sens qu’elle n’en

reçoit pas, en le voyant, une forme pareille à celle qu’un

cachet imprime à la cire. Enfin, il faut ne pas oublier que

la mémoire ne consiste pas à garder des impressions, mais

que c’est la faculté qu’a l’âme de se rappeler et de se rendre

présentes les choses qui ne lui sont [tas présentes*. Mais

quoi? L’âme n’est-elle pas autre avant de réveiller un sou-

venir et après l’avoir réveillé? Elle est autre, si l’on veut,

mais elle n’est pas altérée, à moins qu’on ne nomme alté-

ration (a/.Xciwo-i;) le passage de la puissance à l’acte. En

tout cas, rien d’adventice ne s’introduit alors en elle, elle ne

lait qu’agir selon sa propre nature.

En général, les actes des essences immatérielles n’im-

pliquent en aucune façon que ces essences soient altérées

(sinon elles périraient), mais tout au contraire qu’elles de-

meurent ce qu’elles sont. Il n’appartient qu’aux choses

matérielles de pâtir en agissant. Si un principe immatériel

était exposé à pâtir, il ne demeurerait plus ce qu’il est.

Ainsi, dans l’acte de la vision, la vue agit, l’œil pâtit*.

Quant aux opinions, ce sont des actes analogues à la vision.

• Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § xxv;

l. I, p. Lxvii. — * Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intel-

ligibles,

%

viii; t. 1, p. Lx. S. Augustin a iléveloppé la même théorie

sur l'impassibilité de l'âme dans son traité De la Musique (VI, 5):

< Videlur mihi anima, quum sentit in corpore, non ab illo aliquid

> pâli, sed in ejus passionibus atlenlius agere, et has actiones

> sive faciles propter convenientiam, sive difficiles propter incon-

> venientiam
, non eam latere ; et hoc totum est quod sentire dici-

> tur. Sed iste sensus, qui, etiamdum nihii sentimus, inest tamen,

> instrumentum est corporis, quod ea temperatione agitur ab anima,

» ut in eo sit ad passiones corporis cum attenlione agendas paratior,

» similia similibus nt adjungat, repellatque quod noxiumest. Agit

» porro, ut opinor, luminosum aliquid in oculis, aérium, serenissi-

» mum et mobilissimum in auribus, caiiginosum in naribus, in ore

» humidum, in taclu terrenum et quasi lutulcntura. Sed, sive bac

II. 9
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Mais comment la partie irascible peut-elle être tantôt

courageuse, tantôt lâche? — Si elle est lâche, c’est qu’elle

ne considère pas la raison, ou qu’elle considère la raison

déjà devenue mauvaise, ou bien que le défaut de ses instru-

ments, c’est-à-dire le manque ou la faiblesse de ses organes,

l’empêche d’agir ou d’être émue et irritée. Elle est coura-

geuse, si le contraire a lieu. Dans l’un et l’autre cas, l’âme

ne subit pas d’altération, ne pâtit pas.

Enfin, quand la partie concupiscible est intempérante,

c’est qu’elle agit seule (car, alors elle fait seule toutes

choses, les principes qui doivent, lui commander et la

diriger ne sont pas présents)
;
c’est en outre, que la partie

raisonnable, dont la fonction est de voir [de considérer les

notions qu’elle reçoit de l’intelligence], est occupée àautre

chose (car elle ne fait pas tout à la fois), qu’elle vaque à

un autre acte, parce qu’elle considère autant qu’elle le peut

d’autres choses que les choses corporelles*. Peut-être aussi

le vice ou la vertu de la partie concupiscible dépendent-ils

beaucoup du bon ou du mauvais état des organes ; en sorte

que, dans l’un comme dans l’autre cas, rien n’est ajouté

à l’âme.

III. Que dire des désirs et des aversions de l’àme ? Com-

> sive alla distributione ista conjiciantur, agit hæc anima cuin

> quiete, si ea quæ insunt in unitale valetudinis quasi familiari

» quadam consensione cesserunt. Quum autem adbibentur ea quæ
» nonnulla, ut ita dicam, aUeritate corpus aDlciunt, exserit atten-

> tiores acliones, suis quibusque locis atque instrumentis acco-

» modatas : tuhc videtur vel audire
, vei olfacere, vci gustare, vel

» tangendo sentire dicitur; quibus actionibus congrua libenter

> associât, et moleste obsislit incongruis. Uas operationes passio-

> nibus corporis puto animam exhibera quum sentit, non easdem
» passiones recipere. » Bossuet, à son tour, a reproduit les idées

de S. Augustin dans son traité De la Connaissance de Dieu et de
soi-même, comme nous l’avons déjà dit dans les Éclaircissements

du tome I, p. 333, note 4.

* Yoy. Enn. I, liv. ii, §4; t. 1, p. 57.
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mentadmettre que la douleur, la colère, la joie, la concupis-

cence et la crainte ne soient pas des changements et des

passions qui se trouvent dans ràme et qui l’émeuvent* ?

Il faut encore ici établir une distinction : car prétendre

qu’il n’y a pas en nous de changements ni de perception de

ces changements, c’est nier l’évidence. Cela admis, reste

à chercher qui subit ces changements. Nous ne pouvons les

attribuer à l’âme ; car ce serait admettre qu’elle rougit, par

exemple, ou qu’elle pâlit’, sans réfléchir que ces passions,

bien que produites par l’âme, sont dans une autre substance.

La honte consiste pour l’âme dans l’opinion qu’une chose

est inconvenante, et comme l’àme contient le corps, ou,

pour parler plus exactement, l’a sous sa dépendance et

l’anime, le sang, qui est très-mobile, se porte au visage. De
même, la crainte a son principe dans l’âme

;
la pâleur se pro-

duit dans lecorps parce que le sang se concentre dans les par-

ties intérieures’. Dans la joie, c’est aussi au corpstjù’appar-

tient la dilatation qui s’y fait sentir
; ce que l’âme éprouve

n’est pas une passion. lien est de même de la douleur et de

la concupiscence : le principe en est dans l’âme, où il reste

à l’état latent : ce qui en procède est perçu par la sensation.

Quand nous disons que les désirs, les opinions, les raison-

nements sont des mouvements de l’âme, nous n’entendons

* Plotin paraît combattre ici la théorie des Stoïciens sur les pas-

sions. La douleur, la colère, la joie, la concupiscence et la crainte

sont précisément les passions que reconnaissait Chrysippe. Les défi-

ni lions qu'il en donnait nous ont été conservées par Diogène

Lacrce, Vll,§ 111. — > Tertullicii rapporte en ces termes l'opinion

de Cléanthe : « Porro et animam compati corpori, cui læso ictibus,

» vulneribus, ulceribus, condolcscit; et corpus animæ, cui afllictæ

» cura,amorc,angore,coægrescit, per detrimentumscilicetvigoris,

» cujus putlorera aut pavorem rubore atque pallore testetur. » (üe

Aninia, 5.) — ’ Ce passage mérite d’être rapproché des idées ana-

logues qu’on trouve dans le traité de Descartes sur les passions.

Voici comment il explique la pâleur, par exemple : « La tristesse,

» en rétrécissant les orifices du cœur, fait que le sang coule plus
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pas que i’âme s’agite pour produire ces mouvements', mais

qu’ils ont leur origine en elle*. Quand nous appelons la vie

un mouvement, nous n’attachons pas à ce mot le sens

d'altération: car agir selon sa nature est la vie simple et

indivisible de chaque partie de l’àine.

En résumé, nous affirmons que l’action, la vie, le désir

ne sont pas des altérations, que les souvenirs ne sont pas

des formes imprimées dans fâme, ni les actes de l’imagina-

tion des empreintes semblables à celles qu’un cachet pro-

duit sur la cire*. Il en résulte que, dans tous les faits qu’on

nomme des passions ou des mouvements, l’âme n’éprouve

aucun changement dans sa substance et son essence
;
que

la vertu et le vice ne sont pas en elle ce que la chaleur, le

froid, la blancheur, la noirceur sont dans le corps, mais

qu’elle est avec la vertu et le vice dans un rapport tout

différent, comme nous venons de l’expliquer.

IV. Passons maintenant à la partie de l’âme qu’on nomme
la partie passive (to i:aO-nzincv] . Nous en avons déjà parlé

[dans le § 3] en traitant de toutes les passions qui se rap-

portent à la partie irascible et à la partie concupiscible
;

> lentement dans les veines, et que, devenant plus froid et plus

> épais, il a besoin d'y occuper moins de place, en sorte que, se

» retirant dans les plus larges, qui sont ies plus proches du cœur,
X il quitte les plus éloignées, dont les pins apparentes étant celles

> du visage, cela le fait paraître pâle et décharné, principalement

» lorsque la tristesse est grande ou qu'elle survient promptement,

» comme on voit en l'épouvante, dont la surprise augmente l’action

» qui serre le cœur. » (Les Passions de l’âme, art. 116.)

* Plotin dit de même ailleurs, en parlant delà conscience: < Pour
» se considérer elle-même, l'âme n’aura nullement à se mouroir,
> ou bien, si on lui attribue le mouvement, il faut que ce soit un
» mouvement qui digère tout à fait de celui des corps, qui soit sa

» vie propre. > (Erm. I, liv. i, § 13; t. 1, p. 50.) — * « Quum ah
> eisdem suis operationibus aliquid [anima] patitur, a se ipsa pa-
» litur, non a corpore.» (S. Augustin, De Slusica,\l, 5.)

— » xcù

ffniltat où TÛTTovi; ivairooypayiÇoftévovC) où^i ràç yavrairiaf ûg év xtipâ

Tviriiojif. Yoy. ci-dessus p. 1^ ,
note 2.
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cependant nous allons revenir sur cette partie et expliquer

pourquoi on l’appelle la partie passive de Tâme. On lui

donne ce nom, parce que c’est à elle que paraissent se

rapporter les passions, c’est-à-dire les faits qui sont accom-

pagnés de peine ou de plaisir'. Parmi les passions, il en est

qui naissent de l’opinion : ainsi
,
l’on éprouve de la crainte ou

de la joie selon qu’on s’attend à mourir ou que l’on espère

obtenir quelque bien; alors, l’opi/won est dans l’âme, et la

passion dans le corps. D’autres passions, au contraire, se

produisant à l’improviste, font naître l’opinion dans la par-

tie de l’âme à laquelle appartient cette fonction, mais ne

causent en elle aucune altération, comme nous l’avons déjà

expliqué. Cependant, si, en examinant la crainte inopinée,

1 II faut rapprocher de ce que Plotin dit ici des passions un autre

passage qui complète sa pensée : « Si l’éme n’élait pas unie au
> corps, il n’y aurait pour elle ni appétit, ni douleur, ni crainte.

> En effet, c’est pour le composé de Tâme et du corps que nous
> éprouvons de la crainte : nous redoutons qu’il ne soit dissous

;
la

» cause de nos douleurs et de nos souffrances, c’est sa dissolution;

> enfin, le but de tout appétit, c’est d’écarter ce qui le trouble ou

» de prévenir ce qui pourrait le troubler. > (Enn. 1, liv. vin, § 15;

1. 1, p. 139.) Saint Augustin explique de la même manière l’origine

du plaisir et de la douleur : c Ego ab anima hoc corpus animari

> non puto nisi intentione facientis. Nec ab islo quidquam illam pati

> arbitror, sed facerc de illo et in illo tanquam subjecto divinitus

> dominationi suæ; aliquando tamen cum facilitate, aliquando cum
> difflcultate operari, quanto pro ejus meritis magis minusve illi

» ccdit natura corporea. Corporalia ergo quæcunque buic corpori

> ingerunturaut objiciuntur extrinsecus, non in anima, sed in ipso

» corpore aliquid faciunt, quod opcri cjus aut adversetur aut con-

> gruat. Idi'oque, quum rcnititur adversanti et materiam sibi sub-

» jcctam in operis sui vias difliculUr impingit, fit attentior ex

» difflcultate in actioncm; quædifficultas proptcrattentionem,quum

» eam nonlatet, scntiredicitur, ethoc vocaturdoforaut labor, etc.»

(De Musica, VI, 5.) Bossuet a développé celte théorie dans son traité

Ve la Connaissance de Dieu et de soi-même, comme on peut le voir

par le passage que nous avons cité dans les Éclaircissements du

tome I, p. 336, note 1.
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on remonte plus haut, on voit qu’elle a elle-même l’opinion

pour origine, qu’elle implique quelque appréhension dans

la partie de l’ême qui éprouve la crainte, à la suite de la-

quelle se produisent le trouble et la stupeur qui accom-

pagnent l’attente du mal. Or, c’est à l’âme qu’appartient

l'imagination, soitVImagination première (\\ie nous nom-

mons Opinion, soit VImagination [seconde] qui procède de

la première; celle-ci n’est plus proprement l’opinion, c’est

une puissance inférieure, une opinion obscure, une imor-

gination confuse («vs-ot|îtT0î r^xvzxtjix] ,
semblable à l’action

qui appartient à h Aature et par laquelle cette puissance

produit chaque chose, comme on le dit, aveuglément

àfxvzx7xo)] Quant à l’agitation sensible qui en est la

suite, elle a lieu dans le corps ; c’est à lui que se rapportent

le tremblement, la palpitation, la pâleur, l’impuissance de

parler. On ne peut en effet attribuer de pareilles modifica-

tions à une partie de l’âme; sinon, cette partie serait cor-

porelle. Il y a plus; si cette partie de l’amc subissait de

pareilles passions ’, le corps lùi-même n’éprouverait plus

les modifications dont on vient de parler : car la partie de

l’âme qui fait éprouver au corps ces modifications ne rem-

plirait plus alors son office, parce qu’elle serait dominée

par la passion et qu’elle ne s’appartiendrait plus.

La partie passive de l’âme n’est donc pas corporelle :

c’est une forme, mais une forme engagée dans la matière,

comme l’appétit eoncupiscible , la puissance végétative,

nutritive et génératrice, puissance qui est la racine et le

principe de l’appétit eoncupiscible et de la partie passive

de l’âme. Or une forme ne peut absolument pas éprouver

d'agitation ni de passion, priais elle doit rester ce qu’elle est.

C’est à la matière [du corps] qu’il appartient d’épi-ouver une

* Yoy. ci-apr^9, liv. viii, §1-3, et Enn. IV, liv. iv, § 13.14. — * Au
lieu de tîntp naOovra toOts, nous lisous avec U, KircbholT : aùx6
ye iXvip îï naOov TaOra, conformément à la traduction de Ficia.
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passion, quand cette passion est produite par la présence

delà puissance qui en est le principe. En effet, ce n’est pas

la puissance végétative qui végète, ni la puissance nutritive

qui est nourrie; en général, le principe qui produit un
mouvement n’est point mû lui-même par le mouvement
qu’il produit, mais ou il n’est mû en aucune façon, ou son

mouvement et son action sont d’une tout autre nature'.

Or lj,essence d’une forme est d’agir , de produire par sa

présence seule, comme si l’harmonie faisait par elle-même

vibrer les cordes de la lyre*. Ainsi, \a partie passive [sans

pâtir elle-même] est la cause des passions, soit que les mou-
vements procèdent d’elle, c’est-à-dire de l’imagination sen-

sible, soit qu’ils aient lieu sans imagination [distincte]*.

Il resterait à considérer si, l’opinion ayant pour origine

un principe supérieur [l’âme], ce principe ne reste pas im-

mobile parce qu’il est la forme de l’harmonie, tandis-que

la cause du mouvement remplit le rôle du igusicien, et 1^
parties ébranlées par la passion celui des’cordes : car, ce

n’est pas l’harmonie, mais la corde qui éprouve la passion;

et la corde ne peut vibrer, le musicien le voulût-il, si l’har-

monie ne le prescrit.

V. Pourquoi donc fai4-il chercher à rendre l’âme tmpas-

.vtû/e par là philosqpbi^, puisque, dès l’orjgine, elle n’éprouve

(las de passiorrs? C’est que, quand une image est produite

dans l’âme par la partie passive, il en résulte une passion

et une agitation [dans le corps], et à cette agitation se lie

l’image du mal qui est prévu par l’opinion. C’est cette

passion que la raison commande d’anéantir et de ne jamais

laisser se produire, parce que l’âme est malade quand cette

passion se produit, et saine, quand elle ne se produit pas :

• Yoy. ci-dessuE, p. 132, notel. — ’ Porphyre a développé cette

comparaison dans ses Principeade la théoriedes intelligibles, § viii

(t. I, p. tx). — * Proclus cite ce passage en ces termes: « Recte et

> Plotino dicente quod^asslones omnes aut scnsus sunt, aut non

» sine sensu. » [De Protidenlia, 1. 1, p. 25, éd. Cousin.) *
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car, dans le derniercas, il ne se forme dans l’ame aucune de

ces images qui sont les causes des passions. C’est ainsi que,

pour se délivrer des images dont on est olisédédans le rêve,

on réveille l’àme occupée par ces images'. C’est en ce sens

encore qu’on peut dire que les passions sont produites par

les représentations des choses extérieures, en regardant

ces représentations comme des passions de l’âme*.

Mais qu’est-ce que purifier l’âine, puisqu’elle ne saurait

être souillée? Qu’est-ce que la séparer du corps? Purifier

Pâme, c’est l'isoler, ne pas lui permettre de s’attacher aux

autres choses, ni de les regarder, ni de recevoir des opi-

nions qui lui sont étrangères, quelles que soient d’ailleurs

ces opinions et ces passions, comme nous l’avons dit;

c’est, par conséquent, l’empécher de considérer des fan-

tômes et de produire les passions qui les accompagnent.

* Yoy. ci-api^s § 6, p. 142. — » On retrouve toute celte théorie

dans S. Augustin: «llæc memoria quæcunque de motibus tenet,

» qui adversus pansiones corporis acli sunt, græcc vocan-

» tur, nec invenio quid cas laiine ninlim vocare; qiias pro cognitis

» habereatque pro perccpüs opinabüis vita est, constituta in ipso

> erroris introitu. Sed qutim sibi isti giotus occursant et tanquam
» diversis cl repugnanlibus intcniionis Oelibus æstuant, alios ex

> aliis motus pariunt’; non jam eos qui tcncStuc ex occursionibus

> passionum corporis impressi de sensibus, siiniles lamcn, tanquam
» imaginum imagines, quæ phantasmata dici placuit. Aliter enim

» cogilo pairem meum, quem sæpe vidi, aliter avum, quein nun-

> quam vidi
;
borum primum phantasia est, alterum phanlasma ;

* illud in memoria invenio, hoc in molu animi
,
qui ex iis orlus est

» quos liabet memoria... Sed vera eliam phantasmata habere pro
> cognitis summuserror est

;
quanquam sil in iitroqiie generequod

» nos non absurde scire dicamus, id est sensisse nos talia, velinia-

> ginari nos talia... Sequunturaulcm nonnulli phantasmata sua lam
» præcipites, ut nuila sil alia iiiateries omnium faharum opinio-
» num, quam habere phantasias vel phantasmata pro cognitis, quæ
» cognoscuntur per sensum. Quare liis potissimum resisiamus, nec
» eis ita menlem aceomodemus, ut, dum%i his est cogitatio, intelli-

» genlia ca cerni arbitremur. » [fleMusica, VI, 11.)
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Ainsi, purifier l'âme consiste à l’élever des choses d'ici-

bas aux choses intelligibles; c’est aussi la séparer du
corps': car alors elle n’est pi us assez attachée au corps pour

lui être asservie, mais elle ressemble à une lumière qui n’est

pas plongée dans le tourbillon [de la matière] *
,
quoique la

partie de l’âme qui s’y trouve plongée ne cesse pas pour

cela d’être impassible. Quant à la partie passive de l’âme,

la purifier, c’est la détourner de l’intuition des images trom-

peuses; la séparer du corps, c’est l’empêcher d’incliner

vers les choses inférieures et de s’en représenter les images;

* Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § ix,

t. I, p. Lx. Saint Augustin développe aussi, mais sous des formes

très-variées, l'idée platonicienne de la purification de l'âme. Ainsi,

on lit au début du traité De la vraie Religion (3) : « Sanandum esse

> animum ad inluendam incommutabilem rerum formam, et eodem
» modo semper se babenlera atque undique sui similem pulchritu-

» dinem, etc. » Le même auteur dit ailleurs, à la fin de son traité

la Quantité de l’âme : c Ascendentibus sursum versus, primus actus

» docendi causa dicitur oniniatio; sccundus, sensus; tertius, ars;

» quartus, virtus; quintus, tranquillitas ; sextus, ingressio ; septi-

» mus, eonlemplatio. Possunt et hoc modo appellari : de corpore,

» per corpus, circa corpus; ad seipsam, in seipsa; ad Deum, apud
» Deum. Possunt et sic : pulchre de alio, pulchre peraliud, pulchre

» circa aliud ; pulchre ad pulchrum, pulchre in pulchro ;
pulchre

» ad Pulchritudinem, pulchre apud Pulchritudinem. » Les divers

degrés que S. Augustin distingue ici dans le beau sont les mêmes
que Plotin décrit dans le livre vi de VEnnéade 1. — ’ 7oy. la même
image dons X'Enn. I, liv. iv, § 8; t. I, p. 82. Ibn-Gebirol (Avice-

bron), que nous avons mentionné déjà dans le 1. 1 (p. cxxvii, note 2h

dit à ce sujet: «Comme l'âme tient le milieu entre la substance de

» l’intellect et le sens, il en résulte que, lorsqu’elle penche vers le

» sens, elle est incapable de percevoir ce qui est dans l’intellect; et

» de mémo, lorsqu'elle penche vers l’inlellect, elle est incapable de

» percevoir ce qui est dans le sens : car chacun de ces deux

» extrêmes est séparé de l’autre, et lorsqu’elle se tourne vers l’un,

» elle se détourne de l’autre. » [La Source de la Vie, liv. III; tra-

duction de M. S. Munir, dans ses Mélanges de philosophie juive

et arabe, p. 51.)
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c’est encore anéantir les choses dont on la sépare, en sorte

qu’elle ne soit pas étouffée par le tourbillon' qui se déchaîne

quand on laisse prendre trop de force au corps ; il faut

alors affaiblir celui-ci pour le gouverner plus facilement*.

VI. Nous avons suffisamment démontré l’impassibilité

de l'Essence intelligible, qui est tout entière comprise

dans 1e genre de la Forme. Mais, comme la Matière est

aussi une chose incorporelle, quoiqu’elle le soit d’une autre

façon, nous devons également examiner quelle nature elle a,

chercher si elle peut pâtir et subir toute espèce de modili-

cation, comme on le pense communément, ou bien si elle

est au contraire impassible, et, dans ce cas, en quoi consiste

son impassibilité.

Puisque nous sommes ainsi conduits à traiter de la na-

ture de la matière, nous devons d’abord établir que la

nature, l’essence, et l’existence de l’Être ne sont pas ce

que croit le vulgaire. En effet, l’Être est ; il est, dans l’ac-

ception véritable de ce mot, c’est-à-dire il est essentielle-

* «Tri TTviûfxaTOf 6o>«/»ov. Ces mots s’expliquent par l’expression

qui se trouve plus haut : xott to ïxntsp yùj pii iv Ooïipû. — > Yoy.

Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § i; 1. 1, p. tv.

Saint Augustin dit encore à ce sujet : « Conversa [anima] a Domino
» suo adscrvum suum [corpus] necessario déficit; conversa autem
)» a servo suo ad Dominum suum necessario proQcit... Oportet enim
» animam et régi a superiore et regere inferiorem. Superior ilia

» solus Deus est, inferius ilia solum corpus , si ad omnem et totam

» animam intendas... Neglecto autem Domino, intenta in servum
» carnali quæ dicitur concupiscentia , sentit motus suos quos illi

» exhibet, et minus est... Convertenti se autem ad Dominum major
» cura orilur, ne avertalur

;
donec carnalium negotiorum requiescat

& impetus, eCTrenalus consueludinc diuturna et tumultuosis recor-

» dalionibus conversioni ejus sesc inserens; ita sedatis motibus

> suis, quibus in exteriora provehebatur, agit otiuin iniriiisecus

» liberum. » (D« Musica, VI, 3.) S. Augustin reproduit ensuite toute

la théorie des vertus purificatiecs et intellectuelles, telle qu’elle se

trouve dans Plotin et dans Porphyre. Voy. ce morceau dans les

Éclaircissements sur ce livre, à la ün du volume.
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ment] il est d’une manière absolue, c’est-à-dire il ne lui

manque rien de l’être
; étant pleinement l’être, il n’a besoin

d’aucune autre chose pour être et se conserver ;
bien plus,

si d’autres choses paraissent être, c’est à lui qu’elles le

doivent. Si ce que nous avançons est vrai , l’Être doit

posséder la vie, la vie parfaite (sans cela, il ne serait pas

plus l’être que le non-être)
;
or la vie parfaite , c’est l’intel-

ligence, c’est la sagesse parfaite. L’Être est donc déterminé

et défini. Il n’est en puissance aucune chose qui ne se

trouve déjà en lui ; sans cela il ne se suffirait pas pleine-

ment à lui-même. Il est donc éternel, immuable, incapable

de rien recevoir, de rien s’adjoindre : car ce qu’il recevrait

devrait lui, être étranger, être par conséquent 1e non-être.

L’Être doit donc posséder en lui-même toutes choses pour

exister par lui-même, être toutes choses à la fois, être un
et tout en même temps, puisque c’est en cela que nous

faisons consister l’Être
;
sinon, l’intelligence et la vie, au

lieu d'émaner de l’Être, seraient des choses adventices pounl

lui '. Elles ne sauraient cependant provenir du non-être, et

l’Être, de son côté, ne saurait être privé de l’intelligence et

de la vie. Le véritable non-être n’aura donc l’intelligence

et la vie que de la manière dont elles doivent se trouver

dans les objets inférieurs et postérieurs à l’Être. Quant au

principe supérieur à l’Être [l’Un], il donne à l’Être l’intelli-

* Ce passage est commenté par le P. Thomassin, Dogmata theo-

logica, t. I, p. 265. Ce que Plotin dit ici sur l'immutabilité de

l’Etre se trouve d’ailleurs dans beaucoup d’auteurs : « llla autem
> vera est æternitas, quæ est vera immorlalitas , bæc est summa
> incommutabilitas, quam solus üeus habet, qui solus œutari non

» potest. > (S. Augustin , D» Nalura boni.) * Quænam ralioualis

» consideratio omnimoda ratione non concludat , ut creatricem

» summamque omnium substantiam, quam nccesse est alienam

y esse et libérant a natura et Jure omnium quæ ipsa fucit de ni-

> bilo, ulla loc! cobibitio vei temporis includat? Quum potius ejus

> potontia, quæ non eslaliud quam ejus essentia, cuncta a se facta

y sub se continendo concludat, etc. » (S. Anselme, 3Ionologium,2ü.}
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gence et la vie sans avoir lui-même besoin de les posséder'.

Si telle est la nature de l’Être, il ne saurait être ni les

corps, ni la substance des corps
;
l’être des corps est le non-

être. — Mais (dira-t-on), comment ne pas donner le nom
d’être à la substance des corps, à la matière qui compose

ces montagnes, ces rochers, toute la terre solide, en un

mot, tous les objets impénétrables? Quand on est frappé,

n’est-on pas obligé par le choc que l’on reçoit de recon-

naître que ces objets existent? Comment des objets qui ne

sont pas impénétrables, qui ne peuvent ni en choquer d’au-

tres ni en être choqués, qui sont complètement invisibles,

comme l’âme et l’intelligence, sont-ils des êtres, des êtres

véritables*?— Voici notre réponse : La terre, qui possède la

nature corporelle au plus haut -degré, est inerte
;
l’élément

qui est moins grossier [l’air] est déjà plus mobile et occupe

une région élevée
;
le feu s’éloigne encore plus de la nature

corporelle. Les choses qui se suffisent le mieux à elles-

mêmes agitent et troublent moins les autres
;
celles qui sont

plus pesantes et plus terrestres, par cela même qu’elles sont

incomplètes, sujettes à des chutes, incapables de s’élever,

tombent par faiblesse, et choquent les autres en vertu de

leur inertie et de leur pesanteur : c’est ainsi que les corps

inanimés tombent plus lourdement
,
choquent et blessent

avec plus de force
;
au contraire, les corps animés, par cela

même qu’ils participent plus à l’être, frappent avec moins de

• Voy. ci-après, liv. vin, § 9. — * « Les uns rabaissent à la terre

* toutes les choses du ciel et de l’ordre invisible, et ne savent

» qu'embrasser grossièrement de leurs mains les pierres et les

» arbres qu'ils rencontrent. Attachés à tous ces objets, ils nient

» qu’il y ait rien autre que ce que les sens peuvent atteindre. Le
» corps et l'ètre sont pour eux une seule et même chose. Ceux qui

> viennent leur dire qu’il y a quelque chose qui n’a point de corps

» excitent leurmépris, et ils n’en veulent pas entendre davantage. »

(Platon, Sophiste, p. 246; trad. deM. Cousin, t. XI, p. 252.) Voy.
aussi dans notre tome 1 la traduction des fragments de Numénius,

p. c-ci.
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raideur. C’est pourquoi le mouvement, qui est une espèce de

vie, ou du moins une image de la vie, se trouve à un degré

plus élevé dans les choses qui sont moins corporelles

Il semble donc que ce soit l’dc/i;)se de l'être (a’TrsXEjij/t; toü

cvzo;) qui rende un objet plus corporel*. Si l’on examine les

faits qu’on nomme passions, on voit que plus un objet est

corporel, plus il est sujet à pâtir ; la terre l’est plus que les

autres éléments, et ainsi de suite. En effet, quand les

autres éléments sont divisés, ils réunissent aussitôt leurs

parties, si rien ne s’y oppose ; mais, quand on sépare des

parties de terre, elles ne se rapprochent pas les unes des

autres
;
elles semblent ainsi n’avoir aucune force naturelle,

puisque, après un léger coup, elles restent dans l’état où

elles ont été mises quand elles ont été frappées et brisées.

Donc, plus une chose est corporelle, plus elle se rapproche

du non-être, puisqu’elle ne peut revenir à l’unité. Les

» Voy. le P. Thomassin, Dogmata theologica, t. I, p. 269. — > Ibn-

Gebirol (Avicebron)alonguement développé celte idée que la matière

est l'éclipse de l’être : « Comme la forme est une lumière parfaite, et

» que cependant sa divisibiiilé et sa multiplicité causent l’affaiblis-

» sement successif de la lumière qui se répand dans la matière, la

» rendent trouble et épaisse, et, en général, font que son milieu

» diffère de son commencement et que sa fin diffère de son milieu,

» sans qu’il y ait là autre chose que la malière et la lumière qui s’y ré-

pand, c’est-à-dire la forme, il est clair par là que l’affaiblissement,

» l’épaississement, la ternissure, et, en générai, l’obscurcissement

» affectant la lumière qui se répand dans la malière, viennent de
» la malière, et non pas de la forme elle-même... A mesure que
» la matière descend, elle s’épaissit à raison de sa distance de la

» lumière qui s’y répand... On peut comparer à cela la lumière du
» soleil qui se mêle à l’obscurité, ou l’étoffe mince et blanche quand
» un corps noir s’en revêt : car alors la blancheur ne se voit pas,

» à cause du noir qui prédomine. On peut y comparer encore la

» lumière qui pénètre, par exemple, à travers trois vitres : car la

» seconde vitre a moins de lumière que la première, et la troisième

» en a moins que la seconde. » [La Source de la Vie, liv. iv, p. 80,

trad. de M. Munk.)
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chocs lourds et violents par lesquels dos corps agissent les

uns sur les autres sont suivis de destruction. Quand une

chose même faible vient tomber sur une chose faible, elle

est relativement puissante
;
c’est le non-être qui rencontre

le non-être.

Voilà les objections que nous avions à faire à ceux qui

regardent tous les êtres comme corporels, qui ne veulent

juger de leur existence que par les impressions qu’ils en

reçoivent, et qui essaient de fonder la certitude de la vérité

sur les images de la sensation. Ils ressemblent à des

hommes endormis qui prennent pour des réalités les visions

qu’ils ont dans leurs rêves. La sensation est le rêve de

l’âme* ; tant que l’âme est dans le corps, elle rêve
; le véri-

table réveil de l’âme consiste à se séparer véritablement du
corps, et non à se lever avec lui. Se lever avec le corps,

c’est passer du sommeil à une autre espèce de sommeil,

d’un lit à un autre ; s’éveiller véritablement, c’est se sépa-

rer complètement des corps. Ceux-ci, ayant une nature

contraire à celle de l’âme, ont par suite une nature con-

traire à celte de l’essence. On en a pour preuves leur géné-

ration, leur Ilux, leur destruction, toutes choses contraires

à la nature de l’être.

VII. Revenons à la matière considérée comme substance,

puis à ce que l’on dit exister en elle. Par cet examen, nous

verrons qu’elle est le non-être et qu’elle est impassible.

La matière est incorporelle parce que le corps n’existe

qu’après elle, qu’il est un composé dont elle constitue un
élément. Elle est appelée incorporelle parce que l’être et

la matière sont deux choses également distinctes du corps*.

* « La sensation so produit qnand l’intelligence sommeille, et

» s’évanouit quand l’intelligence s’éveille. » (Philon, AUégorins de la

Loi, I, p. 200.) — > Sur les divers sens du mot incorporel Voy. Por-
phyre, Principes de la théorie des intelligibles, «5 v; t. I, p. lix. En
outre. Porphyre a reproduit avec de légers changements ce § 7 de
Plolia dans le gx du même écrit, p. lx. La même conception de la
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N’étant pas âme , la matière n’est ni intelligence, ni vie, ni

raison [séminale], ni limite. Elle est une espèce d'infini

{à-tipix)'. Elle n’est pas non plus une puissance [active]’:

car que produirait-elle ? Puisque la matière n’est aucune des

choses dont nous venons de parler, elle ne saurait recevoir

le nom d'être; elle ne mérite que celui de non-être ; encore

n’est-ce pas dans le sens où l’on dit que le mouvement, le

repos ne sont pas l’être ’
; la matière est véritablement le

non-être. Elle est une image et un fantôme de l’étendue, \

une aspiration à l’existence (wecrraffîwç sfjjsertc) . Si elle per-
^

sévère, ce n’est pas dans le repos, [c’est dans le change-

ment]. Elle est invisible par elle-même, elle échappe à qui

veut la voir. Elle est présente quand on ne la regarde pas,

elle échappe à l’œil qui la cherche. Elle paraît toujours ren-

fermer en elle les contraires : le grand et le petit, le plus et

le moins, le défaut et l’excès*. C’est un fantôme également

incapable de demeurer et de fuir: car la matière n’a même
pas la force de fuir [la forme], parce qu’elle n’a reçu aucune

force de l’Intelligence, et qu’elle est le manque de tout être.

Par conséquent, elle ment dans tout ce qu’elle paraît être :

si on se la représente comme le grand, aussitôt elle appa-

raît comme le petit
;
si on se la représente comme le plus, il

faut reconnaître qu’elle est le moins. Son être, quand on
j

cherche à le concevoir, apparaît comme le non-^/rc; c’est

une ombre fugitive comme les choses qui sont en elle, et

matière se trouve dans les écrits de S. Augustin : « Nonne tu, Do-

> mine, docuisti me, quod priusquam islam informem materiam

» formares atque distingueres, non erat aliquid
, non color, non

> figura, non corpus, non spiritus? non tamcn omnino nihil; erat

» quædain informitas sine uUa specie. » (Confessiones, XII, 3.)

* Voy. Enn. l\,\\v

.

iv, § 15 ; 1. 1, p. 219-221. — * La matière n’est

pas la puissance de produire, comme l’Ame
;
elle est seulement la

puissance de devenir toutes choses. Voy. Enn. II, liv. v, §3-5; t. 1.

p. 229-234. — ’ Le mouvement et le repos sont des Genres de l’étre.

Yoy. Enn.W, liv. ii. — ‘ Voy. t. I, p. 213, note 1.

Digilized by Google



144 TROISIÈME ENNÉADE.

qui constituent des simulacres dans un simulacre. Elle res-

semble à un miroir dans lequel on voit les apparences d’ob-

jets placés hors de lui*, qui semble être rempli et posséder

tout quoiqu’il ne possède réellement rien.

La matière est ainsi une image sans forme, dans laquelle

entrent et de laquelle sortent les images des êtres. Celles-ci

y apparaissent précisément parce que la matière n’a pas de

forme
;
elles semblenty produire quelque chose, mais n’y pro-

duisent réellement rien*. Elles n’ont pas de consistance, de

force, ni de solidité: la matière n’en ayantpasnpn plus, elles

la pénètrent sans la diviser, comme elles pénétreraient de

l’eau, ou bien encore comme des formes pourraient se mnu-
^voirdans le vide. Si les images qui apparaissent dans la ma- >

tière avaient la même nature que les objets qu’elles repré-

sentent etdont elles émanent, alors, attribuant aux images

un peu de la puissance des objets qui les envoient, on aurait

raison de les croire capables de faire pâtir la matière. Mais,

comme les choses qu’on voit dans la matière n’ont pas la

même nature que les objets dont elles sont les images, il est

faux que la matière pâtisse en les recevant: car ce sont de

fausses apparences sans aucune ressemblance avec ce qui les

produit. Faibles et fausses par elles-mêmes, elles viennent

dans une chose qui est également fausse’. Elles doiventdonc

la laisser impassible comme un miroir’, comme de l’eau, ne

‘ Dans la traduction de Porphyre (t. I, p. ui, ligne 10), au lieu des

mots ; < c’est un miroir dans lequel les objets présentent des appa-

> rences diverses selon leurs positions, > lisez : < c'est un miroir

> dans lequel on voit les apparences d’objets places hors de lui. »

— s Voy. le passage de Platon que nous avons cité dans le tome 1,

p. 206, note 2. — ‘ Voy. Enn. II, liv. v, § 5 ;
t. I, p. 233. — * Ibn-

Gebirol, que nous avons déjà cité ci-dessus (p, 141, note 1), a repro-

duit cette comparaison : « On peut comparer l’impression que la

» forme fait sur la matière, lorsqu’elle lui survient de la part de la

» Volonté divine, à l’impression que fait sur le miroir celui qui le

» regarde : car, selon cette comparaison, la matière reçoit la forme
» de la Volonté comme le miroir reçoit l’image de celui qui y
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pas produire plus d’effet sur elle qu’un rêve sur l’âme
;

comparaisons encore imparfaites, parce que dans les cas

que nous citons il y a quelque ressemblance entre les images

et les objets.

VIII. Il est absolument nécessaire que ce qui pâtit ait des

puissances et des qualités opposées aux choses qui s’en

approchent et le font pâtir. Ainsi, c’est le froid qui altère la

chaleur d’un objet, l’humidité qui altère la sécheresse, et

nous disons que la substance est altérée quand de chaude

elle devient froide, et de sèche, humide *. Une autre preuve

de cette vérité, c’est la destruction du feu qui, en chan-

geant, devient un autre élément. Nous disons alors que

c’est le feu qui a été détruit et non la matière. Ce qui pâtit

est donc ce qui est détruit: car c’est toujours une modili-

cation passive qui occasionne la destruction. Il en résulte

qu’èlre détruit et pâtir sont deux choses inséparables. Or il

est impossible que la matière soit détruite : car comment
serait-elle détruite et en quoi se changerait-elle?

Mais, dira-t-on, la matière reçoit la chaleur, le froid, des -
^

qualités nombreuses et même innombrables
;
elle est carac-

térisée par elles, elle les possède comme inhérentes en

quelque sorte à sa nature et mêlées les unes aux autres

(puisqu’elles n’existent pas isolément)
; servant ainsi de

milieu à l’action que les qualités exercent les unes sur les

autres par leur mixtion*, eomment la matière pourrait-elle

ne point pâtir avec elles*? Il faudrait, pour qu’elle fût im-
passible, la placer en quelque sorte en dehors des qualités.

Mais toute qualité qui est présente dans un sujet ne peut y

» regarde, sans que la matière reçoive l’essence même de ce dont

> elle reçoit la (orme. » (la Source de ta Vie, liv. v, p. 139, trad. de

M. Munk.)
* C’est la théorie d’Aristote (Delà Génération et de la Corruption,

11,2,3).— ’ Sar\a mixtion, Voy. letomel.p. 244, note 1.— ‘Celte

objection est empruntée à la théorie d'Aristote sur la matière : é 8i

0.1), 5 SI», TraODTtüliv. (De la Génération et delà Corruption, I, 7.)

U. 10
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être présente sans lui communiquer quelque chose d’elle-

mème. [Voici notre réponse.]

IX. 11 faut remarquer que les expressions : telle chose

est présente à telle autre, et telle chose est dans telle

Étiitre, ont plusieurs sens. Tantôt une chose en rend une

•utre meilleure ou pire par sa présence, en lui faisant subir

•un changement : c’est ce qu’on voit dans les corps, surtout
'

dans ceux des êtres Vivants. Tantôt une chose en rend une

autre meilleure ou pire sans la faire pâtir ; c’est ce qui a

lieu pour l’âme, comme nous l’avons déjà dit [§ 2]. Tantôt

enfin, c’est comme lorsqu’on imprime une ligure à un mor-

ceau de cire ; la présence de la ligure n’ajoute rien à l’es-

sence de la cire, et sa destruction ne lui fait rien perdre*.

De même, la lumière ne change pas la ligure de l’objet

• L’exemple dont se sert ici Plotin a été éclairci par S. Augustin

dans un morceau dont nous avons déjà cité le commencement ci-

dessus, p. 123, note 1 : « Hæ oinnes mutationes [animæ], si non
> necessario arguinento sunt mori animam, niliil quidem metucn-

» dæ sunt per se ipsæ separalim
;
sed ne rationi nostræ adversen-

> tur, qua diclum est, mutato subjecto, onine quod in subjecto est

> necessario mutari, vidciidum est. Sed non adversantur. Nam illud

» secundum banc mulationem subjecli dicilur, per quam omnino
> mutare cogitur nomen. Nam, si ex aibo cera nigrum colorem ducal

> alicunde, non minus cera est, et si ex quadrala rolundam for-

> mam sumat, et ex molli durescat, frigescatque ex calida ; at

* Ista in subjecto sunt, et cera subjectum. Manet aulem cera non
» magis minusve cera, quuin illa mutentur. Potest igilur aliqua

» mutatio fieri eorum quw in subjecto sunt, quuin ipsum tamen

» juxta id quod hoc est ac dicilur non mutetur. » (De immorta-
litate animæ, 5.) Ce passage de S. Augustin a été développé lui-

méme par Descaries dans ses Méditations (11) : < Prenons par
» exemple ce morceau de cire; il vient tout fraichement d'être tiré

> de la ruche.... Hais voici que pendant que je parle on l’approche

» du feu
;
ce qui restait de sa saveur s’exhale, l’odeur s'évapore, la

» couleur se change, sa figure se perd , sa grandeur augmente, il

» devient liquide, il s’échauffe, à peine peut-on le manier, et quoi-

> que l'on frappe dessus il ne rendra plus aucun son. La même
> cire demeure-t-elle encore après ce changement? il faut avouer
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qu’elle éclaire de ses rayons. Une pierre refroidie participe

quelque peu de la nature propre à la chose qui la refroidit
;

elle n’en reste pas moins pierre. Quelle passion la lumière

fait-elle subir à une ligne, à une surface' ? Peut-être dira-t-on

quedans ce cas la substance corporelle pâtit
;
mais comment

peut-elle pâlir par l’action de la lumière? Pâtir, en effet,

ce n’est pas jouir de la présence d’une chose ni recevoir une

forme. Les miroirs et en général les objets diaphanes, ne

pâtissant point par l’effet des images qui s’y peignent,

offrent un exemple heureux de la vérité que nous énonçons

ici. En effet, les qualités sont dans la matière comme de

simples images, et la matière elle-même est plus impassible

encore qu’un miroir. La chaleur, le froid se produisent en

elle sans l’échauffer ni la refroidir: car réchauffement et le

refroidissement consistent en ce qu’une qualité du sujet

fait place à une autre. (Remarquons en passant qu’il ne se-

rait pas sans intérêt d’examiner si le froid n’est pas simple-

ment l’absence de la chaleur*.) En entrant dans la matière,

les qualités n’agissent pour la plupartles unes sur les autres

que lorsqu’elles sont contraires. Quelle action, en effet, une

odeur pourrait-elle exercer sur une douce saveur? une

couleur sur une figure? Comment, en général, ce qui ap-

partient à un genre pourrait-il agir sur ce qui appartient à

un autre? C’est ce qui montre qu’une qualité peut faire

place à une autre dans un môme sujet, ou une chose être

dans une autre, sans que sa présence cause aucune modi-

fication au sujet auquel ou dans lequel elle est présente.

De même qu’une chose n’est pas altérée par la première

venue, de même ce qui pâtit et change ne reçoit pas de mo-
dification passive ni de changement de toute espèce d’objet.

» qu’elle demeure
;
personne n’en doute

,
personne ne juge au-

» trement, etc. »

* Cet exemple est emprunté à Aristote, De la Génération, I, 7.

— * Ici Plotin est pleinement d’accord avec la physique moderne.
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Les contraires ne pâtissent que par l’action des contraires.

Les choses qui sont simplement différentes n’amènent pas

de changement les unes dans les autres. Quant à celles

qui n’ont pas de contraires, elles ne sauraient évidemment

pâtir par l’action d’aucun contraire. Donc ce qui pâtit ne

peut être matière
;
ce doit être un composé de forme et de

matière ou une chose multiple'. Mais ce qui est isolé, sé-

paré de tout le reste, tout à fait simple, doit demeurer im-

passible à l’égard de toutes choses et rester comme une

espèce de milieu où les autres choses agissent les unes sur

les autres. De même, plusieurs objets peuvent se choquer

dans une maison sans que la maison pâtisse elle-même non

plus que l’air qui s’y trouve. Ce sont donc les qualités réu-

nies dans la matière qui agissent les unes sur les autres,

autant que cela est dans leur nature. Quant à la matière

elle-même, elle est bien plus impassible encore que ne le

sont les qualités entre elles, quand elles se trouvent n’être

pas contraires.

X. Si la matière pouvait pâtir, elle devrait garder quelque

chose de la passion qu’elle éprouve, soit retenir la passion

même, soit se trouver dans un état différent de celui qu’elle

avait avant de pâtir. Mais
,
quand une qualité survient

ainsi après une autre qualité, ce n’est plus la matière qui

la reçoit, c’est la matière déterminée déjà par une qualité.

Si la qualité s’évanouit en laissant quelque trace d’elle-

même par l’action qu’elle a exercée, le sujet s’altérera en-

core plus
; en procédant de cette manière, il sera toute

autre chose que la matière pure, il sera quelque chose de

multiple par ses formes et par ses manières d’être. Ce ne

sera donc plus le commun réceptacle de toutes choses,

puisqu’il aura en lui-même un obstacle à beaucoup des

choses qui pourraient lui survenir
; la matière ne subsis-

* Voy. Principes de la théorie des intelligibles, §xi;
1. 1. p. LXI.
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tera plus en lui, ne sera plus incorruptible. Or, s’il faut

admettre que la matière reste toujours ce qu’elle était dès

l’origine, c’est-à-dire matière, soutenir qu’elle est altérée,

c’est ne plus conserver la matière même. D’ailleurs, si tout

ce qui est altéré doit rester immuable dans son espèce et

n’être altéré que dans ses accidents sans l’être en soi-même,

en un mot, si ce qui est altéré doit être permanent, et si ce

qui est permanent n’est pas ce qui pâtit, de deux choses

l’une : ou la matière est altérée et s’écarte de sa nature, ou

bien elle ne s’écarte pas de sa nature et elle n’est pas alté-

rée. Si l’on dit que la matière est altérée, mais non en tant

que matière, d’abord on ne saura dire en quoi elle est alté-

rée, ensuite on sera par cela même obligé d’avouer qu’elle

n’est pas altérée. En effet, de même que les autres choses,

qui sont des formes, ne peuvent être altérées dans leur

essence, parce que c’est cette inaltérabilité même qui cons-

titue leur essence
;
de même, l’essence de la matière étant

d’être en tant que matière, elle ne peut être altérée en tant

que matière, et elle est nécessairement permanente sous ce

rapport. Donc, si la forme est inaltérable, la matière doit

être également inaltérable.

XI. C’était sans doute la pensée que Platon avait pré-

sente à l’esprit quand il a dit avec justesse ; « Ces imitations

des êtres éternels qui entrent dans la matière et qui en sor-

tent'. » Ce n’est pas sans raison qu’il a employé ces expres-

sions entrer, sortir; il a voulu que nous examinassions

avec attention comment s’opère la participation de la

matière aux idées. Quand Platon cherche ainsi à établir

comment la matière participe aux idées, il a pour but de

faire voir, non de quelle manière les idées entrent dans la

matière, ainsi que beaucoup l’ont cru avant nous, mais de

quelle manière elles y sont. Sans doute, il semble étonnant

que la matière reste impassible à l’égard des idées qui y sont

* Voy, Platon, Timée, p. 50; trad. de M. H. Martin, p, 136.
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présentes, tandis que les choses qui entrent en elle pâtissent

les unes par l’action des autres. 11 faut admettre cependant

que les choses qui entrent dans la matière en expulsent

les précédentes, et que c’est le composé seul qui pâlit; en-

core n’est-ce pas toute espèce de composé qui pâlit, mais

celui qui a besoin de la chose introduite ou expulsée, qui

est défectueux dans sa constitution par son absence et

complet par sa présence. Quant à la matière, l’introduction

de quelque chose que ce suit n’ajoutc rien à sa nature ;

elle ne devient pas ce qu’elle est par la présence de celte

chose, elle ne perd rien par son absence ; elle reste ce

qu’elle était dès l’origine. Être orné est chose utile à l’objet

qui a besoin d’ordre et d’ornement; il peut recevoir cet or-

nement sans être altéré quand il ne fait que le revêtir en

quelque sorte. Mais, si cet ornement pénètre en lui comme
une chose qui fasse partie de son essence, il ne peut le re-

cevoir alors sans être altéré, sans cesser d’être ce qu’il était

auparavant, d’être laid par exemple, sans changer par le fait

même, sans devenir, par exemple, beau de laid qu’il était.

Donc si la matière de laide devient belle, elle cesse d’être ce

qu’elle était auparavant, savoir, d’être laide, en sorte qu’en

étant ornée elle perd son essence, d’autant plus qu’elle

n’est pas laide par accident. Étant assez laide pour être la

laideur même, elle ne saurait participer de la beauté
;
étant

assez mauvaise pour être le mal même, elle ne saurait par-

ticiper du bien. Donc la matière participe aux idées sans

pâtir; par conséquent, cette participation doit s’opérer

d’une autre façon, consister, par exemple, dans l’appa-

rence [oïov âoxtîv] Ce mode de participation résout la ques-

‘ Celte expression elliptique l’apparence s’explique par une phrase

du § 12 ; àll’ s'vSitJiv ç ûrofltO’if, ùç olav tt ràf ùirv.Otixi xai rr,ç

«lov tiSmïoiv oO j7«pôïTwv SozoOittjc -nupo'jeixç, « La proposition de Pla-

» ton signifie que la matière est impassible et qu’il y a en ellepré-

» sence apparente d’images qui n’y sont pas réellement présentes. »

Voy. aussi § 13. La meme idée se trouve dans le limée, p. 50 :

»
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tion que nous nous sonimes posée : il nous fait com-
prendre comment, tout en étant mauvaise, la matière peut

aspirer au Bien sans cesser par sa participation au Bien

d’étre ce qu’elle était. En effet, si cette participation s’o-

père de telle sorte que la matière reste sans altération,

comme nous le disons, qu’elle continue toujours d’être ce

qu’elle est, il n’y a pas lieu de s’étonner qu’elle puisse,

tout en étant mauvaise, participer au Bien
;
elle ne s’écarte

pas de sa manière d’être. D’un côté, comme il est néces-

saire qu’elle participe, elle participe tant qu’elle dure
; de

l’autre, comme elle continue d’étre ce qu’elle est, en vertu

du mode de participation qui lui laisse son essence, elle ne

subit aucune altération de la part du principe qui lui donne

quelque chose; elle reste toujours aussi mauvaise parce que

son essence subsiste toujours. Si elle participait réellement

au Bien, si elle était réellement modifiée par lui, elle ne serait

plus mauvaise par sa nature. Donc, quand on affirme que
la matière est mauvaise, on dit la vérité si l’on entend par

là qu’elle est impassible à l’égard du Bien
;
or, cela revient

à admettre qu’elle est complètement impassible.

XII. Pénétré de la même pensée, persuadé que, par la

participation, la matière ne reçoit pas la forme et l’espèce,

comme le ferait un sujet qui constituerait un composé de

choses intimement unies par leur transformation, leur

mixtion et leurs passions communes, Platon, pour démon-
trer qu’il n’en est pas ainsi et que la matière reste impas-

sible tout en recevant les formes, a trouvé un exemple

parfaitement bien choisi d’une participation opérée sans

fsaixai Ss Si i/.ûva aûoxz àlloïov : « c’est à causc de ces objets

» [qui y entrent et qui en sortent] que la matière paraît être

» tantôt d’ une manière, tantôt d’une autre. » Sur la manière dont

s'opère la participation de la matière aux idées, on peut encore

consulter Proclus {Commentaire sur le Parménide, t. V, p. 72-75,

éd. Cousin). Yoy. les Éclaircissements sur ce livre vi, à la fln du
volume.
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passion*. Si l’on cherchait un exemple d’un autre genre,

il serait fort difficile de faire comprendre comment le sujet

peut rester le même quand les formes y sont présentes. En

cherchant à atteindre le but qu’il poursuivait, Platon a .sou-

levé beaucoup de questions
;

il .s’est en outre appliqué à faire

voir que les objets sensibles sont vides de réalité et que

l’apparence occupe en eux une large place'. En aymqant

que c’est par les figures qu’elle rcvétquela matière fait pâtir

les corps animés, sans éprouver elle-même aucune de ces

passions, Platon nous montre sa permanence et son iden-

tité ;
il veut nous faire conclure de là que la matière ne su-

bit ni passion ni altération en revêtant ces figures. En effet,

dans les corps qui prennent successivement différentes

figures, on peut, en se fondant sur l’analogie, appeler alté-

ration le changement de ligures; mais, puisque la matière

n’a ni figure ni étendue*, comment pourrait-on, même par

analogie, appeler altération la présence d’une figure? Veut-

on avoir une règle sûre, ne pas se tromper dans son lan-

gage? on n’a qu’à dire que le sujet ne possède rien de la

manière dont on croit qu’il possède. Comment donc pos-

sède-t-il les choses qu’il a en lui, si ce n’est pas comme
figure? La proposition de Platon signifie que la matière est

impassible et qu’il y a en elle présence apparente d’images

qui n’y sont pas réellement présentes.

Mais il est encore nécessaire d’insister préalablement sur

• « Ceux qui entreprennent d’imprimer certaines figures sur des

» substances moiles sc gardent bien de leur laisser auparavant

» quelque forme apparente, mais ont grand soin de commencer

» par les polir autant qu’il est possible. Il convient donc également

» que celle chose, pour bien recevoir dans toute son étendue les

» images des êtres éternels, soit par sa nature en dehors de toutes

» les formes.» (Platon, Tintée, p. 51; trad.de M. II. ,Martin,p. 136.)

— ’ TÔ 5 iv Toîç oitrSoTotf xzvôv râ; vnoarTiatui xy.i Triv ^iipav toO elxi-

Tof ouffav ttoXKv. Voy. ci-dessus p. 150, note 1. — * Yoy. Enn. Il,

liv. IV, § 11; 1. 1, p. 211,
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l’impassibilité de la matière : car on pourrait être conduit

par l’emploi des termes usuels à supposer, mais à tort,

que la matière pâlit. C’est ainsi, ditPlaton, que l’on conçoit

la matière comme enflammée, mouillée, etc., comme
recevant les formes de l’air et de l’eau En ajoutant que

« la matière reçoit les formes de l’air et de l’eau », Platon

modifie cette affirmation que « la matière est enflammée et

mouillée, » et il monti’e qu’en recevant les formes elle n’a

cependant pas de forme elle-même, que les formes ne font

qu’entrer en elle. Cette expression : la matière est en-

flammée, ne doit pas être prise dans le sens propre
;
elle

signifie seulement que la matière devient feu. Or, devenir

feu n’est pas la même chose qu’être enflammé: être en-

flammé ne peut arriver qu’à ce qui est différent du feu, à

' « Le feu parait toujours être une partie enflammée de la ma-
* Itère, l'eau une partie mouitlée, et de même pour la terre et l’air

» lorsque ce réceptacle en reçoit les images. » (Platon, Timée, p. 5\;

trad. de M. H. Martin, p. 139.) M. Sleinhart cite ce passage de Plotin

comme un exemple de la sagacité avec laquelle notre auteur inter-

prète souvent Platon : c In ipsa materiæ nolione deflnienda Plalo-

» nem sœpe subtilissime expUcal, etc. » (Melelemata plotiniana.

p. 21.) Nous ferons remarquer en outre que S. Augustin applique

à un passage bien connu de la Genèse la même méthode d'in-

terprétalion que Plotin applique ici au Timée de Platon : « In-

» formis ergo ilia maleria, quam de nihilo Deus fecit, appcllata est

> primo cœlum et terra, et dictum est : « In principio fecit Deus

» cœlum et terram, * non quia jam hoc erat, sed quia hoc esse po-

> tarât; nam et cœlum scribitur postea factum... Hanc autem adhuc

> informem materiam etiam terram invisibilem atque incompo-

> sitam voluit appellare, quia inter omnia elementa mundi terra

» videtur minus speciosa quam cetera : invisibilem autem dixit,

> propter obscuritatem ,
et incompositam propter informitatem.

> Eamdem ipsam materiam etiam aquam appellavit, super quam
» ferebatur SpiritusDei, sicut superfertur rebus fabricandis voluntas

> artifleis,... sedsub his omnibus nominibus materia erat incisa et

> informis, de qua Deus condidit mundum. » (De Genesi contra

> Manicheeos, 1, 7.)
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ce qui pâtit
;
ce qui est soi-même une partie du feu ne sau-

rait être enflammé. Soutenir le contraire, ce serait pré-

tendre que l’airain a de lui-même formé une statue, ou

que le feu s’est répandu de lui-même dans la matière et l’a

enflammée. Veut-on qu’une raison [séminale] se soit appro-

chée de la matière? Comment cette raison l’aurait-elle

enflammée? Veut-on qu’une figure se soit unie à la ma-
tière'? Mais, ce qui est enflammé est évidemment déjà

composé de deux choses [d’une matière et d’une figure], et

ces deux choses en forment une seule. Quoique ces deux

choses en forment une seule, elles ne se font point pâtir

l’une l’autre; elles agissent seulement sur d’autres. Dans

ce cas agissent-elles ensemble? Non : seulement l’une em-
pêche l’autre de fuir la forme. — Mais, [dira-t-on], quand le

corps est divisé, comment la matière peut-elle n’étre pas

divisée aussi? Comment, lorsque le composé [de forme et de

matière] pâtit parce qu’il est divisé, la matière ne partage-

t-elle pas cette passion? — S’il en est ainsi, rien n’empêche

de prétendre aussi que la matière est détruite et de dire ;

Pourquoi, puisque le corps estdétruit, la matière ne serait-

elle pas aussi détruite? Ce qui pâtit et se divise doit être une

quantité, une grandeur. Ce qui n’est pas une grandeur ne

peut éprouver les mêmes modifications qu’une grandeur ;

ce qui n’est pas un corps ne peut pâtir comme un corps.

Donc ceux qui regardent la matière comme susceptible de

pâtir seraient conduits à dire qu’elle est un corps.

XIII. Ils doivent en outre expliquer en quel sens ils

disent que la matière fuit la forme. Comment peut-elle füir

les pierres et les choses solides qui la contiennent? Car on

ne saurait dire que tantôt elle fuit la forme, et tantôt ne la

fuit pas. Si elle la fuit par sa volonté, pourquoi ne la fuit-

elle pas toujours? Si elledemeure [dans la forme] par néces-

sité, il n’est pas de moment où elle ne soit dans quelque

* Nous lisons avccM. KirclihotT: â ù auUeu de i fit
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forme. La cause pour laquelle la matière n’est pas toujours

contenue par la même forme ne doit pas être cherchée dans

la matière, mais dans les formes que reçoit la matière. En
quel sens donc dit-on que la matière fuit la forme? Fuit-elle

la forme toujours et par sa nature ? Cette assertion revient à

dire que la matière , ne cessant jamais d’être elle-même, a

la forme sans l’avoir jamais. Sinon, on ne saurait attacher

à cette assertion aucun sens raisonnable. La matière, dit!

Platon, est « la nourrice, le réceptacle de la génération*.

Si la matière est la nourrice et le réceptacle de la génération,

elle est évidemment autre chose que celle-ci. 11 n’y a que

ce qui est susceptible d’être altéré qui tombe dans le do-

maine de la génération. Or, comme la matière, étant la

nourrice et le réceptacle de la génération, existe avant

elle, elle existe aussi avant toute altération. Donc dire que la

matière est la nourrice et le réceptacle de la génération, c’est

la conserver impassible. C’est à la même idée que se ratta-

chent encore ces assertions, que la matière est ce dans quoi

apparaissent les choses engendrées et dont elles sortent ’,

qu’elle est le lieu \èlerne.l\^ la place \dc toute ^énération]\

En appelant avec raison la matière le lieu dëslbrmes,

Platon n'attribue aucune passion à la matière
; il indiqua

seulement que les choses se passent d’une autre manière.

De quelle manière? Puisque la matière ne peut par sa na-

ture être aucun des êtres, qu’elle doit fuir l’essence de tous

les êtres, en être complètement différente (car les raisons

séminales sont des êtres véritables), elle garde nécessaire-

ment sa nature en vertu de cette différence même. Elle doit

donc non-seulement ne pas contenir les êtres, mais encore

ne pas s’approprier ce qui en est l’image : car c’est ainsi

(

.c

\

• Voy, Platon, Timée, p. 49. — * Voy. ci dessus § 11, p. 150,

note 1.— > « Enfin il y a une troisième espèce, celle du lieu éternel,

» ne pouvant jamais périr, donnant place à toutes les choses qui

» reçoivent la naissance. » (Platon, limée, p. 53.)
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qu’elle est complètement différente des êtres. Autrement

,

si elle s’appropriait la forme, elle changerait avec elle et

cesserait ainsi d’en être différente
;
elle ne serait plus le lieu

de toutes choses, elle ne serait plus le réceptacle de rien.

Il faut eependant que la matière demeure la même quand

les formes y entrent, et qu’elle reste impassible quand elles

en sortent, afin qu’il y ait toujours quelque chose qui puisse

entrer en elle ou en sortir. Comme ce qui entre en elle est

un simulacre, il en résulte que c’est une chose mensongère

qui entre alors dans une chose mensongère. Ce qui entre

dans 1a matière y entrera-t-il du moins d’une manière véri-

table? Mais comment une chose peut-elle être reçue vérita-

blement par une autre qui ne saurait participer en aucune

façon à la réalité, parce qu’elle est elle-même essentielle-

ment mensongère?

Ainsi, la matière est une chose mensongère dans laquelle

les simulacres des essences entrent d’une façon menson-

gère, de la même façon que nous voyons dans un miroir

les images des objets qui sont à la portée de notre vue'.

Faites disparaître les êtres du monde sensible, et vous n’a-

percevrez plus rien des choses qui frappent ici-bas votre

regard. Il est vrai qu’ici-bas le miroir est lui-même visible ;

c’est qu’il est une forme. Mais la matière, qui remplit dans

le monde sensible le rôle d’un miroir
,
n’étant pas une

forme, échappe à la vue
;
sinon, elle devrait être visible par

elle-même. Il lui arrive la même chose qu’à l’air qui reste

caché même quand il est pénétré par la lumière, puisque

avant d’en être pénétré il n’était pas visible. Nous ne

croyons pas que les choses qui apparaissent dans un mi-

roir existent réellement, parce qu’elles passent, tandis que

le miroir demeure et frappe nos regards. Au contraire, la

/matière est invisible, qu’elle contienne ou qu’elle ne con-

I
tienne pas de formes. Mais, supposons un moment qu’il en

* Pour la théorie de Platon sur les miroirs, Voij, le Timée, p. 46.
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soit autrement, que les images qui remplissent un miroir

ne soient pas passagères et que le miroir reste invisible:

évidemment dans ce cas nous croirions que les choses

qu’il nous présente existent réellement. S’il y a donc quel-

que chose dans un miroir, cette chose est ce que sont

les formes sensibles dans la matière. Si dans un miroir il

n’y a qu’apparence, nous devons également admettre qu’il

n’y a qn'apparence dans la matière, en reconnaissant que

cette apparence est la cause de l’existence des êtres, exis-

tence à laquelle participent toujours réellement les choses

qui existent, et à laquelle ne participent pas réellement

celles qui n’existent pas véritablement : car elles ne sau-

raient être dans l’état où elles seraient si elles existaient

sans que l’Être en soi existât lui-même.

XIV. Quoi ! rien ne subsisterait-il [dans le monde sen-
^

sible] si la matière n’existait pas? Rien ‘. C’est comme pour .

un miroir: enlevez-le, les images s’évanouissent. En effet, ce
|

qui est par sa nature destiné à exister dans une autre chose

ne saurait exister sans cette chose ; or, la nature de toute
|

image est d’exister en une autre chose. Si l’image était une '

émanation des causes mêmes, elle pourrait subsister sans

être en une autre chose ; mais, comme ces causes demeu-

rent en elles-mêmes, pour que leur image se reflète ail-

leurs, il faut qu’il y ait une autre chose destinée à servir de

lieu à ce qui n’y entre pas réellement ; une chose, dis-je,

(|ui par sa présence, son audace, 'ses sollicitations et son

indigence, obtienne de force en quelque sorte, mais qui soit

trompée parce qu’elle n’obtient rien réellement; de sorte

qu’elle conserve son indigence et qu’elle continue de solli- y
* Ficin ajoute à la traduction du texte prœter entia, sans doute

pour expliquer la pensée de Plotin
,
qu’on peut formuler ainsi : Si

la matière, qui remplit ici-bas le rôle d’un miroir, cessait d’exister,

il n’y aurait plus que les êtres intelligibles ; les êtres sensibles, qui

sont les images des premiers , disparaîtraient avec la matière qui

leur sert de substance.
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citer*. Dès que Penia [la Pauvreté] existe, elle demande

sans cesse, comme le raconte un mythe ’
;
cela montre asseï

qu’elle est naturellement dénuée de tout bien. Elle ne de-

mande pas à obtenir tout ce que possède celui qui lui donne
;

il lui suffit d’en avoir quelque chose, en sorte que nous

voyons parla combien les simulacres qui apparaissent dans

la matière sont différents des êtres véritables. Le nom même
de Penia, qu’on donne à la matière, indique qu’elle est in-

satiable. Si l’on dit qu’elle s’unit à Poros [l’Abondance], cela

ne signifie pas qu’elle s’unit avec l’Être ou avec la Plénitude,

mais avec une œuvre d’un artilice admirable, c’est-à-dire

avec une chose qui n’est qu’une spécieuse apparence

Il est impossible en effet que ce qui est en dehors de l’être

en soit complètement privé : car la nature de l’étre est de

produire les êtres. D’un autre côté, le non-être absolu ne

peut se mêler à l’étre. Il en résulte une chose étonnante :

c’est que la matière participe à l’être sans y participer réelle-

ment, et qu’elle en obtient quelque chose en s’en approchant,

quoique par sa nature elle ne puisse s’unir avec lui. Elle

reflète donc ce qu’elle reçoit d’une nature étrangère à la

sienne, comme l’écho renvoie le son, dans les lieux unis et

polis; c’est ainsi que les choses qui ne demeurent pas dans

la matière paraissent y résider et en venir.

Si la matière participait à l’existence des êtres véritables

et les recevait dans son sein comme on pourrait le penser,

ce qui entre en elle la pénétrerait profondément
;
mais on

voit fort bien qu’elle n’en est pas pénétrée, qu’elle est res-

tée sans en rien recevoir, qu’elle en a au contraire arrêté

\a procession (zpésâcc), comme l’écho arrête et renvoie le

son, qu’elle est seulement le réceptacle des choses qui en-

trent en elle et qui s’y mêlent. Tout se passe ici comme

‘ Voy. Enn. Il, liv, vin, 8 14; l. I, p. 137. — » Yoy. le livre pré-
cédent, § 9, p. 122. — ‘ C’est une allusion au mythe de Pandore, tel

que l’entend Plotin. Voy. Enn. IV, liv. iii, § 14.
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dans le cas où des personnes, voulant allumer du feu aux

rayons du soleil, placent devant ces rayons des vases polis

et les remplissent d’eau pour que la flamme, arrêtée par

les obstacles qu’elle rencontre intérieurement, ne puisse

pénétrer et se concentre au dehors *. C’est ainsi que la ma-
tière devient la cause de la génération

;
c’est ainsi que se

comportent les choses qui subsistent en elle.

XV. Les objets qui concentrent les rayons du soleil, re-

cevant du feu sensible ce qui s’enflamme à leur foyer, sont

eux-mêmes visibles. Ils apparaissent, parce que les images

qui se forment sont autour et auprès d’eux, qu’elles se tou-

chent, et enfin qu’il y a deux limites dans ces objets. Mais,

quand la raison [séminale] est dans la matière
, elle lui

est extérieure d’une tout autre manière : c’est qu’elle a une

nature différente. Il n’est pas nécessaire qu’il y ait ici

deux limites : la matière et la raison sont étrangères l’une à

l’autre par la différence d’essence et l’opposition de nature

qui rend leur mélange impossible. La cause qui fait que

chacune demeure en elle-même, c’est que ce qui entre dans

la matière ne la possède pas, non plus que la matière ne

possède ce qui entre en elle. C’est ainsi que l’opinion et l’i-

magination ne se mêlent pas dans notre âme ’, que chacune

d’elles reste ce qu’elle est, sans rien entraîner ni rien lais-

ser, parce qu’il n’y a pas là de mixtion. Ces puissances sont

extérieures l’une à l’autre, non qu’elles soientjuxta-posées,

mais parce qu’elles ont entre elles une différence qui est

saisie par la raison au lieu de l’être par la vue. Ici l’imagi-

nation est une espèce de fantôme (quoique l’âme elle-même

» * Orbem xitreum plénum aquœ si tenueris in sole, de luniine

» quod ab aqua refulget, ignis accenditur, etiam in durissimo fri-

» gore. Num etiam in aqua ignem esse credendum est P Atqui de
» sole ignis ne œstatc quidem accehdi potest. » (Lactance, De ira

Dei, X, S 19.) — * Sur l’Opinion et l’Imagination, Yoy. ci-dessus,

S 4, p. 134.
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ne soit pas un fantôme, qu’elle paraisse faire et qu’elle fasse

en effet beaucoup d’actes comme elle veut)
;
l’imagination,

dis-je, est alors avec l’âme à peu près dans le même rap-

port que la forme avec la matière. Cependant, elle ne cache

point l’âme, qui l’écarte souvent par ses opérations; jamais

elle ne saurait la cacher tout à fait, lors même qu’elle la pé-

nétrerait tout entière et qu’elle paraîtrait la voiler complè-

tement. En effet, l’âme renferme en elle-même des opéra-

tions et des raisons contraires [â l’imagination], par

lesquelles elle écarte les fantômes qui viennent l’assiéger'.

Mais la matière, étant infiniment plus faible que l’âme, n’a

absolument rien des êtres, soit de vrai, soit de faux, qui

lui appartienne en propre. Elle n’a rien qui puisse la faire

apparaître elle-même, elle est le dénûment absolu de toutes

choses. Elle est seulement pour les autres choses une cause

d'apparence (aWa toû (faivtvOau]
;
mais elle ne saurait dire :

Je suis ici ou là. Si une raison profonde parvient à découvrir

la matière en partant des autres êtres’, elle affirme que la

matière est une chose complètement abandonnée des êtres

véritables; mais comme les choses postérieures aux êtres

véritables paraissent elles-mêmes être, la matière est en

quelque sorte étendue en toutes ces choses, semble à la fois

les suivre et ne pas les suivre.

XVI. La raison [séminale], en s’approchant de la matière

et lui donnant l’extension qu’elle a voulu, en a fait une

* Voy. ci-dessus, § 5, p. 136, et§ 6, p. 142. — > Selon Plolin, la

matière n’est conçue que par une espèce d’abstraction qu’il nomme
raisonnement bâtard (Enn. II, liv. iv, § 10; t. I, p. 208). Saint Au-

gustin dit dans le même sens : < Ut quum in ea [maleria] quærit

> cogitatio quid sensus attingat, et dicit sibi : Non est inteliigibilis

» forma sicut vita, sicut justitia, quia materies est corporum
;
neque

> sensibilis.quoniam quod videatiir etquod sentiaturin invisibili et

» incomposita non est
;
dum sibi bæc dicit bumana cogitatio, conetur

» eam vel nosse ignorando, vel ignorare noscendo. » {Confessiones,

XII, 5.)
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grandeur'
;

elle a tiré d’elle-même la grandeur pour la

donner à la matière, qui ne la possédait pas et qui n’est pas

pour cela devenue grande
;
sinon, la grandeur qui se trou-

verait en elle serait la grandeur même. Si on ôte à la ma-
tière la forme, le sujet qui reste alors n’est plus et ne parait

plus grand [puisque la grandeur fait partie de la forme] . Si ce

qui est produit dans la matière est une certaine grandeur,

un homme, par exemple, ou un cheval, la grandeur propre

au cheval disparaît avec la forme même du cheval*. Si l’on

dit qu’un cheval ne peut se produire que dans une masse

d’une grandeur déterminée, et que cette grandeur demeure

[quand la forme du cheval disparaît], nous répondrons que

ce n’est pas la grandeur propre au cheval qui demeure

alors, mais la grandeur de la masse. Et encore, si cette

masse est du feu ou de la terre, quand la forme du feu ou

celle de la terre disparait, la grandeur du feu ou celle de la

terre disparaît en même temps. La matière ne possède donc

ni la figure ni la quantité
;
autrement, de feu elle ne de-

viendrait pas autre chose, mais, demeurant feu, elle ne

deviendrait \ÿiïa.ûs feu*. Maintenant qu’elle paraîtêtre de-

venue aussi grande que cet univers, si le ciel était anéanti

avec tout ce qu’il contient, toute quantité disparaîtrait de la

matière en même temps ‘, et avec la quantité s’évanouiraient

‘ On trouve la même théorie dans Ibn-Gebirol : « La totalité de

» la forme se répand dans la totalité de la substance de la matière

» et pénètre dans toutes ses parties. Elle ressemble à la lumière

» qui se plonge dans la totalité de la substance du corps dans lequel

» elle pénètre et à la quantité qui s’étend dans la substance qu’elle

» pénètre. » (Lo Source de la Vie, liv. IV, p. 79, trad. de M. Munk.)
— ’ Voy. Enn. Il, liv. iv, §9-12; 1. 1, p. 207-215. — * Voy. ci- des-

sus, § 12, p. 153. — ‘ En d’autres termes ,
l’espace est né en

même temps que les choses qu’il contient. On trouve la même
pensée dans S. Augustin ; c Quomodo fecisti, Deus, cœlum et ter-

> ram ? Non utique in cœlo neque in terra fecisti cœlum et terram,

> neque in acre aut in aquis, quoniam et hæc pertinent ad cœlum
» et terram

;
neque in universo mundo fecisti universum mundum,

U. Il
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aussi les autres qualités qui en sont inséparables. La ma-
tière resterait ainsi ce qu’elle était primitivement par elle-

même : elle ne garderait rien des choses qui existent en

elle’. En effet, les objets qui sont susceptibles de pâtir par

la présence d’objets contraires peuvent, quand ceux-ci

s’éloignent, en garder quelque trace
;
mais ce qui est im-

passible ne retient rien : par exemple, l’air pénétré par la

lumière n’en garde rien quand celle-ci disparaît’. Si l’on

s’étonne que ce qui n’a pas de grandeur puisse devenir

grand, nous demanderons à notre tour comment ce qui n’a

pas de chaleur peut devenir chaud. En effet, autre chose est

pour la matière d’être matière, autre chose d’être grandeur ;

la grandeur est immatérielle comme la figure. Si nous

conservons la matière telle qu’elle est, nous devons dire

qu’elle est toutes choses par participation. Or la grandeur fait

partie de ce que nous nommons toutes choses. Les corps

étant composés, la grandeur s’y trouve avec les autres

qualités, sans y être cependant déterminée. En effet, la rai-

son du corps contient aussi la grandeur’. La matière au

contraire ne contient même pas la grandeur indéterminée,

parce qu’elle n’est pas un corps *.

» quia non erat ubi fieret antequam fieret ut esset. » (Confessiones,

XI, 5.) Voy. encore ci-après, p. 164, note 4.

’ Tel était, selon saint Augustin, l’état de la matière au moment
où le monde fut créé : < Quid autem in omnibus mundi partibus

» reperiri potest propinquius informitati omnimodæ quam terra

» et abyssus ? Minus enim speciosa sunt, pro suo gradu inilmo

,

» quam cetera superiora, perlucida et luculenta omnia. Cur ergo

» non accipiam informilatem materiœ, quam sine epecie feceras,

» unde speciosum mundum facercs, ita commode hominibus inti-

» matam, ut appellarelur terra invisibilis et incomposita. » {Con-

fessiones, XII, 4.) — ’ La même comparaison se trouve dans un
passage de saint Augustin que- nous avons; déjà cité (t. I, p. 254,

note 3). — » Voy. ce que Plotin dit de la raison du corps ou corpo-

réité dans l’£nn. II, liv. vu, § 2 ;
1. 1, p. 248-249.— * Voy. le passage

de M. Rayaisson cité dans les Èclaircissments du tomel, p. 482.
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XVII. La matière n’est pas non plus la grandeur même :

car la grandeur est une forme, et non un réceptacle
; elle

existe par elle-même*. La matière n’est donc pas encore

grandeur sous ce rapport. Mais, comme ce qui existe dans

l’Intelligence ou dans l’Ame a voulu devenir grand, il a

donné aux choses qui veulent imiter la grandeur par leur

aspiration ou leur mouvement la puissance d’imprimer à un

autre objet une modilicalion analogue à la leur. Ainsi, la
,

grandeur, se développant dans la procession de l'Imagi-

nation (e’v Tïpcc^w (fxv7âa£ti)i] , a entraîné avec elle la peti— ,

tesse de la matière, l’a fait paraître grande en l’étendant !

avec elle-même, sans que cette extension l’ait remplie. La
'

grandeur de la matière est unefausse grandeur, puisque, ne

possédant pas par elle-même de grandeur, la matière a, en

s’étendant avec la grandeur, partagé l’extension de celle-ci.

En eflet, comme tous les êtres intelligibles se reflètent, soit ->

dans les autres choses en général, soit dans une d’elles en

particulier, chacun d’eux étant grand, l’ensemble est grand

de celte manière ^ Ainsi, la grandeur de chaque raison

[essence] a constitué une grandeur particulière, un cheval,

par exemple, ou un auti'e étre^ L'image forméepar le reflet

• Nous retranchons ici avec M. Kirchhoff un membre de phrase

qui se trouve déjà au § 13 et qui a été probablement répété par

une erreur des copistes. Le voici : « La matière ne peut même pas

» s’approprier les images des êtres. » — “ Nous suivons dans ce

passage embarrassé la ponctuation adoptée parM. Kirchhoff.— » «La

» forme entre dans la matière en lui apportant tout [ce qui constitue

» l’essence corporelle]; or toute forme contient une grandeur et

» une quantité qui sont déterminées par la raison [l’essence] et

» avec elle. C’est pourquoi dans toutes les espèces d’êtres la quan-

» tité n’est déterminée qu’avec la forme : car la grandeur de

X l’homme n’est pas la grandeur de l’oiseau. 11 serait absurde de

» prétendre que donner à la matière la grandeur d’un oiseau et

» lui en imprimer la qualité sont deux choses différentes. » (£/m. Il,

liv. IV, S 8 ; 1. 1, p. 5107.) Voy. aussi l’extrait d’Origène cité dans les

Éclaircissements du tome 1, p. 483.
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universel des êtres intelligibles {natTix èvénrpi^iî) est deve-

nue une grandeur, parce qu’elle a été illuminée par la

grandeur même. Chaque partie est devenue une grandeur

particulière ; et toutes choses ensemble ont paru grandes

par la vertu de la forme universelle à laquelle appartient la

grandeur. Il y a eu ainsi extension de chaque chose vers

chacune des autres et vers l’ensemble. Cette extension a

été nécessairement dans la forme et dans la masse aussi

grande que la puissance l’a faite en amenant ce qui n’est

rien en réalité à être toutes choses en apparence. C’est de la

même manière que la couleur, qui est née de la non-couleur,

et la qualité, qui est née de la non-qualité, ont reçu ici-bas

le même nom (ê/Auvupa) ‘ que les choses intelligibles
[
dont

elles sont les images]. Il en est de même pour la grandeur,

qui est née de la non-grandeur, ou du moins de la grandeur

qui porte le môme nom [que la grandeur intelligible].

Les choses sensibles occupent ainsi un rang intermé-

diaire entre la matière et la forme même ’. Elles apparais-

sent sans doute, parce qu’elles proviennent des essences

intelligibles
;
mais elles sont mensongères, parce que la ma-

tière dans laquelle elles apparaissent n’existe pas réelle-

ment*. Chacune devient une grandeur, parce qu’elle est éten-

due par la puissance des êtres qui apparaissent ici-bas et qui

s’y font un lieu*. Il y a ainsi une extension produite en tous

* Voy. Platon, Phédo7i, p. 59, 75; Phèdre, p. 341, 346, 358;

Thiélète, p. 132. — > Voy. Enn. Il, liv. vi, § 3 ;
t. I, p. 241.— » « La

» forme des objets sensibles n’étant qu’une image [de la forme
» intelligible], leur matière n'est également qu’une image [de la

» matière intelligible]. » [Enn. II, liv. iv, S 5; t. I, p. 200.)

— * L’opinion de Plotin ressemble à celle de Leibnitz, selon qui

l’espace est né avec le monde : « L’espace est l’ordre des coexis-

» tences. » {Lettres de Leibnitz à Clarke, III, § 4.) « L’espace est

» un ordre des situations S’il n’y avait pas de créatures, il n’y

» aurait ni temps ni lieux, et par conséquent point d'espace actuel. »

{Ibid., V, § 104, 106.)
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sens, et cela sans que la matière subisse aucune violence,

parce qu’elle est toutes choses [en puissance]. Chaque chose

produit son extension propre par la puissance qu’elle tient

des êtres intelligibles. Ce qui rend la matière grande, c’est,

ce semble, Yapparence de la grandeur, et cette apparence

constitue précisément la grandeur d’ici-bas. La matière se

prête tout entière partout à l’extension qu’elle est ainsi

forcée de prendre par l’apparence universelle de la gran-

deur. En effet, la matière est par sa nature la matière de-

tout, et, par conséquent, elle n’est rien de déterminé. Or,

ce qui n’est rien de déterminé par soi-même peut devenir

le contraire [de ce qu’il est], et après 'être ainsi devenu

le contraire, il n’est même pas encore réellement ce con-

traire; sinon, il aurait pour essence d’être ce contraire*.

XVIII. Supposons qu’un être possède de la grandeur

une conception qui ait la puissance non-seulement d’être

en elle-même, mais encore de se produire au dehors, et

qu’il rencontre une nature [telle qu’est la matière] inca-

pable d’exister dans l’intelligence, d’avoir une forme, d’offrir

* Plolin a déjà expliqué dans YEnnéade 11 (liv. iv, § 6; t. 1,

p. 201) comment on parvient à concevoir la matière en la considé-

rant comme susceptible de devenir les contraires. Saint Augustin

raconte dans ses Confessions (XII, 6) que ce n’est qu’en se plaçant

à ce point de vue qu’il est parvenu à rectifier fidée erronée que les

Manichéens lui avaient donnée de la matière : < Eam [materiam]

» cum speciebus innumeris et variis cogitabam
, et ideo non eam

> cogitabam... Et intendi in ipsa corpora, eorumque mutabilitatem

> altius inspexi, qua desinunt esse quod fucrant, et incipiunt esse

» quod non fuerant, eumdemque trnnsilum de forma in formant

» per informe quiddam suspicatus sum, non per omnino nihil....

» Mutabilitas enim rerum rautabilium ipsa capax est formarum
9 omnium in quas mutantur res mutabiles. Et hæc quid est? Num-
> quidanimus? Numquid corpus? Numquid species animi vcl cor-

» poris ? Si dici posset, nihil aliquid

,

et, est non est, hoc eam
> dicercm

;
et tamen jam utcunque erat ut species caperet istas

» visibiles et composilas. »
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aucun vestige de la grandeur réelle ou de quelque qualité.

Que ferait cet être avec une telle puissance? Il ne créerait

ni un cheval, ni un bœuf : car d’autres causes [les raisons

séminales] les produiront. [Il créerait la grandeur qui existe

dans la matière, c’est-à-dire la grandeur apparente]. En

effet, la chose qui procède de la grandeur même ne peut

être la grandeur réelle
;

elle sera donc la grandeur appa-

rente'. Ainsi, puisque la matière n’a pas reçu la grandeur

réelle, il ne lui reste plus que d’être grande dans sa nature

autant qu’il lui est possible, c’est-à-dire de paraître

grande : pour cela, elle doit ne manquer nulle part, et, si

elle s’étend, n’ôtre pas une quantité discrète, mais avoir ses

parties liées ensemble , et n’être absente d’aucun lieu. En
effet, il était impossible qu’il y eût dans une petite masse

une image de la grandeur qui égalât la grandeur réelle,

puisque ce n’est qu’une image de la grandeur
;
mais, en-

traînée par l’espérance d’atteindre la grandeur à laquelle

elle aspirait, cette image s’est étendue autant qu’elle le

pouvait avec la matière, qui a partagé son extension parce

qu’elle ne pouvait pas ne pas la suivre. C’est ainsi que cette

image de la grandeura rendu grand ce qui ne l’était pas [sans

cependant le faire paraître réellement grand)
, et a produit

la grandeur qui apparaît dans la masse. La matière n’en

conserve pas moins sa nature, quoiqu’elle soit voilée par

cette grandeur apparente, comme par un vêtement dont

elle s’est couverte quand elle a suivi 1a grandeur qui l’en-

traînait dans son extension. Si la matière venait jamais à

se dépouiller de ce vêtement, elle demeurerait néanmoins

ce qu’elle était en elle-même auparavant : car elle n’est

‘ « La matière est Viniage de l’étendue
, parce qu’étant matière

première elle possède l’aptitude à devenir étenduç, etc. » {Ertn. Il,

liv. IV, § 11; l. 1, p. 211.) Cette argumentation de Plotin semble
dirigée contre Modératus de Gadès, ainsi que nous l’avons déjà ex-

pliqué dans le tome I, p. 214, note 1.
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grande qu’autant que la forme la rend telle par sa pré-

sence*.

L’âme, possédant les formes des êtres et étant elle-même

une forme, possède toutes choses à la fois*. Ayant en elle-

même toutes les -formes, voyant d’ailleurs les formes des

objets sensibles se tourner vers elle et approcher d’elle,

elle ne veut pas les recevoir avec leur multiplicité
; elle ne

les considère qu’en faisant abstraction de leur masse : car

elle ne saurait devenir autre qu’elle est*. Mais la matière^

n’ayant point la force de résister (car elle ne possède au-

cune activité propre), et n’étant qu’une ombre, se prête à

tout ce que veut lui faire éprouver la puissance active. En
outre, ce qui procède de l’essence intelligible possède déjà un
vestige de ce qui doit être produitdans la matière. C’est ainsi

que la raison discursive, qui se meut dans le champ de l’ima-

gination représentative [èv ükovm^), ou le mouve-

ment que la raison produit, implique division ; car, si la rai-

son restait dans l’unité etdansl’identité, elle ne se mouvrait

pas, elle demeurerait dans le repos. D’ailleurs la matière

ne peut, ainsi que le fait l’àme, recevoir toutes les formes

à la fois; sinon, elle serait une forme. Comme elle doit

contenir toutes choses, sans cependant les contenir d’une

manière indivisible, il est nécessaire que, servant de lieu à

toutes choses, elle s’étende vers toutes, s’offre partout à

toutes, et ne manque à aucun espace, parce qu’elle n’est res-

serrée dans les bornes d’aucun espace et qu’elle est toujours

‘ « La matière pure et simple doit recevoir d’un autre principe

» son étendue. Donc le réceptacle de la forme ne saurait être une
» "masse ; en recevant l’étendue, il reçoit encore les autres quali-

» tés. » {Enn. II, liv. iv, §11; t. I, p. 212.)—* Voy. Enn. IV,

liv. VI, § 3. — * < Les formes des corps se produisent, non dans

> l’étendue, mais dans un sujet qui a reçu l’étendue. Si elles sC

> produisaient dans l’étendue au lieu de se produire dans la ma-
> tière, elles n’auraient ni étendue ni substance : car elles ne seraient

» que des raisons. Or, comme les raisons résident dans l’àme, il

» n’y aurait pas de corps. » (Enn. II, liv. iv, § 12; t. I, p. 214.)
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prête à recevoir ce qui doit être. Comment se fait-il donc

qu’une chose, en entrant dans la matière, n’empêche pas

d’y pénétrer les autres choses, qui ne peuvent cependant

coexister? C’est que la matière n’est pas un premier prin-

cipe. Sinon, ce serait la forme même de l’univers. Or, une

telle forme serait toutes choses à la fois et chaque chose en

particulier. En effet, la matière de l’être vivant est divisée

comme tes parties mêmes de l’être vivant; sans cela, il ne

subsisterait rien que la raison [l’essence intelligible].

XIX. Les choses, en entrant dans la matière qui joue à

leur égard le rôle de mère, ne lui font éprouver ni bien ni

mat. Les coups qu’elles portent ne sont pas ressentis par la

matière ;
elles ne tes dirigent que les unes contre les autres,

parce que les puissances agissent sur leurs contraires et non

sur les sujets, à moins qu’on ne considère les sujets comme
unis aux choses qu’ils contiennent. Le chaud fait dispa-

raître le froid, et le noir, le blanc’; ou, s’ils se mêlent, ils

l produisent par leur mixtion une qualité nouvelle*. Ce qui

pâtit, ce sont donc les choses qui se mêlent, et pâtir pour

elles, c’est cesser d’être ce qu’elles étaient. Dans les êtres

animés, c’est le corps qui pâtit par l’altération des qualités

et des forces qu’il possède. Quand les qualités constitutives

(<7ua-Tâ(7ei;) de ces êtres sont détruites, ou qu’elles se combi-

nent, ou qu’elles éprouventun changement contraire à leur

nature, les passions se rapportent au corps et les percep-

tions se rapportent à l’âme. Celle-ci connaît en effet toutes

les passions qui produisent une vive impression. Quant à la

matière, elle demeure ce qu’elle est : elle ne saurait pâtir

quand elle cesse de contenir 1e froid ou le chaud, puisqu’ay,-

cune de ces deux qualités ne lui est ni propre ni étrangère.

Le nom qui la caractérise le mieux est donc celui de ré-

ceptacle et de nourrice^. Mais, en quel sens est-elle aussi

* Voy. ci-dessus, § 8, p. 145. — * Voy. 1. 1, p. 244, note 1.— ' Voy.
le passage de Platon cité dans le tome I, p. 206 ,

note 2.
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appelée mère, puisqu’elle n’engendre rien? Ceux qui rap-

pellent mère sont ceux qui regardent la mère comme des-

tinée à jouer à l’égard de l’enfant le rôle de simple matière,

à recevoir seulement le germe sans rien donner d’elle-

même, parce que le corps de l’enfant doit son accroisse-

ment à la nourriture. Si la mère lui donne quelque chose,

c’est qu’alors elle remplit à son égard la fonction de forme

au lieu de se renfermer dans le rôle de simple matière. En
effet, la forme seule est féconde. Vautre nature [la ma-
tière] est stérile.

C’est ce que les anciens sages ont sans doute voulu indi-

quer d’une manière symbolique dans les mystères et les ini-

tiations, en y représentant Hermès l’ancien^ avec l’organe

de la génération toujours prêt à agir, pour marquer que c’est

la raison intelligible qui engendre les choses sensibles.

D’un autre côté, ces mômes sages indiquent la stérilité de

la matière, condamnée à rester toujours 1a même, par les

eunuques qui entourent Bhéa [Cybèle] *
; ils en font la mère

* L’Hermès dont parle Plolin est Hermès ithyphallique, comme
on le voit par le témoignage d’Hérodote (II, 51) : ônOà o5v î'/ziv

aiSotot Tayà^ftava Toû Epiiéta AOuvaïot npâToi tûv ÉXi,;v«v paOivriç

nxoi Tïiv riE/.ao-yMv èjroiijo-avTo. Ot o'i nûx'ryoi ipiv zivx \6yov itïpi

avToÿ jÀEÇav, tk e'v Toeo-t £V lap.a9pr,îxp pDtrrnpioKji Scdrilurai. Cicé-

ron atteste le même fait : < Mercurius unus Cœlo paire. Die matre

> natus, cujus obscœnius excitata natura traditur, quod aspeclu

» Proserpinæ commotus sit. » {De natura Deorum, III, 22.) L’in-

terprétation donnée par Plotin à ce rite a été reproduite par Por-

phyre; Toü Si ),iyov Toû jràvTwï jioinTtxoO xxi ipfiijvîUTr/oO b Epptriç

Trapao'TKTtxOî ' b Si ivTîTauivoç [TOtf popioi;] Epuii; SijÀot Tr,v sÙTOviaV

^sixvjai Si xat tÔv u—zouxrtxvj Àiyov tov SujxgvTa S(« TrâvTwv. Aoittov

âè aùv9sTO{ Xbyoî' b ^iv iv iÿkirp Epp-r,;, Exxrri Si b iv irsy.rivv, Epptinav

Si 'o h TM Tzavzi. (Fragment cité par Eusèbe, Prép. étang., III, 11).

Voy. encore Creuzer, Religions de l’antiquité, trad. de M. Gui-

gniaut, t. II, p. 298 et 673.— * Ficin et Taylor ont donné de ce

membre de phrase une traduction qui est complètement inintelli-

gible. Nous avons adopté le sens que M. Creuzer a longuement
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de toutes choses, pour nous servir de l’expression par

laquelle ils désignent le principe qui joue le rôle de sujet'.

Par le nom qu’ils lui donnent, ils veulent faire voir que

la matière n’est pas tout à fait semblable à une mère. A
ceux qui désirent connaître ces choses avec exactitude au

lieu de se contenter d’une examen superficiel, ils ont mon-

tré d’une manière éloignée sans doute, mais aussi précise

qu’ils le pouvaient, que la matière est stérile, qu’elle ne

remplit pas complètement la fonction d’une femme, qu’elle

en Ijoue le rôle sous ce rapport seulement qu’elle reçoit,

mais sans concourir en aucune façon à l’acte de la géné-

ration; ils l’ont montré, dis-je, en ce sens que ceux qui

entourent Rliéa ne sont pas des femmes et ne sont pas non

plus des hommes, puisqu’ils n’ont aucun pouvoir d’engen-

drer : car ils ont perdu par la castration une faculté qui

n’appartient qu’à l’homme dont la virilité est intacte.

établi dans ses notes, auxquelles nous renvoyons : àyôveov, eunuques,

s'explique par les derniers mots du § 19, àTroTET/iu/xsvov Ss r-Um
T«f ToO ycvvœv Suvkjxem;, puisqu’ils n’ont aucun pouvoir d’engen-

drer, et indique les prêtres appelés Galli (râW.oi, eOvoü^oe otTrozoïrot,

(TTréSovss-)
;
par priTépa TràvTtov, mère de toutes choses, Plotin désigne

la matière; parce que selon lui Rhéa {vio. ou Peé*) est un nom
dérivé de pu, couler, et désigne la matière qui est dans un flux

perpétuel, O-u ps-jirrè {Enn. V, liv. i, § 7).

• L’idée que Plotin développe ici a été reproduite par Maimonide :

« Les savants païens de l’antiquité s’exprimaient sur les principe*

» des choses d’une manière obscure et énigmatique. C’est ainsi que
» Platon et d’autres avant lui appelaient la matière la femelle, et la

» forme le mâle. > (Guide des égarés, trad. de M. Munk, t. 1, p. 68.)

M. Munk fait avec raison remarquer dans une note que l’expression

dont se sert Maimonide ne se trouve pas dans Platon et a dû être

tirée d’un philosophe néoplatonicien. On voit que cette conjec-

ture est parfaitement juste , et que la citation de Maimonide est

évidemment empruntée à Plotin, d’autant plus que l’auteur juif

rapporte ces mots comme un exemple d’allégorie, ce qui s’accorde

parfaitement avec notre texte. Les auteurs juifs et arabes du moyen
âge paraissent avoir souvent confondu Plotin avec Platon.
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DE L’ÉTEHNITÉ ET DD TEMPS*.

[Préameule]. Quand nous disons que l’Éternité et le

Temps sont deux choses différentes, que l’Éternité se rap-

porte h ce qui existe perpétuellement, elle Temps à ce qui

devient, nous l’alïirmons spontanément en quelque sorte,

d’après les intuitions immédiates de notre pensée, d’après

la notion instinctive que notre âmo en possède naturelle-

ment, de telle sorte que notre langage est invariable sur ce

sujet. Mais, quand nous essayons d’approfondir et de pré-

ciser nos idées, nous nous trouvons embarrassés’ : nous

interprétons différemment les diverses opinions professées

par les anciens et souvent une même opinion. Pour nous,

nous nous bornerons à examiner ces opinions, et nous

croyons que, pour remplir notre tâche, il suffira que nous

répondions à toutes les questions en expliquant la doc-

trine des anciens, sans rien chercher au delà. Il faut certai-

nement admettre que quelques-uns des philosophes anciens,

de ces hommes bienheureux ’, sont parvenus à trouver la

vérité. Reste à déterminer quels sont ceux qui l’ont trouvée

et comment nous pouvons saisir nous-mêmes leur pensée.

* Pour les Remarques générales, Voy. les Éclaircissements sur ce

livre à la ûn du volume. — ’ Saint Augustin a dit de même, mais avec

plus de vivacité : • Quid est tempus ? Si nemo a me quærat, scio
;

si

» quœrenti explicare velim, nescio. » (Confessiones, XI, 14.) — ’ Sur

cette expression, Yoy. le tome I, p. 498.
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Nous avons d’abord à examiner en quoi font consister

l’éternité ceux qui la regardent comme différente du temps :

car, en connaissant le modèle, nous aurons une conception

plus nette de son image que l’on appelle le temps*. Si l’on se

représente le temps avant de contempler l’éternité, on peut

par la réminiscence s’élever d’ici-bas àla contemplation du

modèle auquel le temps ressemble, puisqu’il en est l’image.

I. Comment définirons- nous l’Éternité? Dirons -nous

qu’elle est l’Essence intelligible même, comme on dirait que

le temps est le ciel et l’univers, ainsi que l’ont fait, à ce

que l’on rapporte, quelques philosophes ’? En effet, comme
nous concevons et nous jugeons que l’éternité est une chose

très-vénérable, comme nous admettons également que

l’Essence intelligible est une chose très-vénérable, sans qu’il

soit facile de déterminer laquelle des deux doit occuper le

* € Cette nature étemelle de l’animal intelligible
, il n’était pas

» possible de la donner complètement à ce qui a commencé. Hais

» Dieu invente une image mobile de l’éternité , et en même temps

> qu’il met l’ordre dans le ciel, il forme, sur le modèle de l’éternité

» immuable dans l’unité, l’image de réternité marchant suivant le

> nombre, et c’est là ce que nous avons nommé le temps. » (Platon,

Timée, p. 37; trad. de M. H. Martin, p. 103.) Saint Augustin a ex-

primé la même pensée dans les termes suivants : < Quæ ergo su-

» periora sunt, nisi ilia in quibus summa, inconcussa, incommuta-

» bilis, æterna, manet æqualitas? Ubi nullum est tempus, quianulla

» mutabilitas est ;
et unde tempera fabricantur et ordinantur et

> modificantur a-temilatem imitantia, dum cœli conversio ad idem

* redit, et cœlestia corpora ad idem revocat, diebusque et mensi-

» bus et annis et lustris, ceterisque siderum orbibus, Icgibus æqua-

> iitatis et unitatis et ordinationis obtempérât. » (De Musica, VI, 11.)

— * On attribue cette opinion aux Pythagoriciens : « Quelques-uns

> disent que le temps est le mouvement de l'univers, d’autres qu’il

» est la sphère même de l’univers : telle était, à ce qu’on rapporte,

> l’opinion des Pythagoriciens ; ils avaient sans doute mal com-
> pris Archytas qui disait : le temps est l’intervalle de l'univers

,

» SiàffTnpa Tnt tov îravTÔ; fixriaiç. » (Simplicius, Commentaire sur

la Physique d’Aristote, p. 165.) Voi/. aussi Stobéc, Ectoya- physicæ,

p. 248-250, éd. Heeren.
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premier rang, comme d’un autre côté le principe qui leur

est supérieur [l’iln] ne saurait être désigné par une pareille

qualification, il semble qu’on ait le droit d’identifier l’Es-

sence intelligible et l’éternité, d’autant plus que le monde
intelligible et l’éternité comprennent les mêmes choses.

Cependant, quand nous plaçons un de ces deux principes

dans l’autre, nous mettons l’Essence intelligible dans l’éter-

nité. De même, quand nous disons qu’un intelligible est

éternel, comme le fait Platon dans ce passage : la nature du
modèle est étemelle *, nous affirmons alors que l’éternité

est autre chose que l’Essence intelligible, mais qu’elle s’y

rapporte, qu’elle en est un attribut, ou qu’elle lui est jiré-

sente. Si l’éternité et l’Essence intelligible sont toutes deux

vénérables, il n’en résulte pas qu’elles soient identiques
;

peut-être seulement l’une tient-elle de l’autre son carac-

tère de vénérable. Quant à cet argument que l’une etl’autre

comprennent les mêmes choses, il faut remarquer que l’Es-

sence intelligible contient comme parties les choses qu’elle

renferme, tandis que l’éternité les contient comme tout,

sans distinction de parties
;
elle les contient, dis-je, sous ce

rapport qu’on les nomme éternelles à cause d’elle.

Faut-il faire consister l’éternité dans le repos ’ de l’Es-

sence intelligible, comme on fait ici-bas consister le temps

dans le mouvement ? Dans ce cas, on peut demander si l’é-

ternité est la même chose que le repos en général, ou seule-

ment que le repos propre à l’Essence intelligible. En effet,

si l’on identifie l’éternité avec le repos en général, nous

ferons remarquer d’abord qu’on ne saurait dire que le repos

est éternel, pas plus que nous ne disons que l’éternité est

éternelle, parce qu’on ne nomme éternel que ce qui parti-

cipe seulement à l’éternité
;
nous demanderons ensuite com-

ment, dans cette hypothèse, le mouvement pourra être

* Voy. ci-dessus, p. 172, note 1. — > Le Repos et le Mouvement

sont pour Plotin des Genres de l’être. Voy. la page suivante, § 2.
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éternel : car s’il était éternel, il $e reposerait [il s’arrête-

rait]. Comment d’ailleurs l’idée de repos impliquera-t-elle

ainsi l’idée de perpétuité (zà a£î) , non de cette perpétuité qui

est dans le temps, mais de celle que nous concevons en par-

lant de l’éternel? Enfin, si le repos propre à l’Essence intelli-

gible renferme en soi seul la perpétuité, nous nous trouvons

par là même exclure de l’éternité les autres Genres de

l’être. A cela s’ajoute que l’éternité doit être conçue non-

seulement dans le repos, mais encore dans l’unité ‘, puis-

qu’elle est une chose qui exclut tout intervalle (sinon, elle

se confondrait avec le temps)
;
or le repos n’implique pas

l’idée d’unité et n’exclut pas celle d’intervalle. Enfin, nous

affirmons que l’éternité demeure dans l’unité ; eUe participe

donc du repos sans s’identifier avec lui.

II. Quelle est donc cette chose en vertu de laquelle le

monde intelligible est éternel et perpétuel? En quoi con-

siste la perpétuité? Ou la perpétuité et l’éternité sont iden-

tiques, ou l’éternité est liée à la perpétuité. Or il faut ad-

mettre que l’éternité consiste dans une unité, mais dans

une unité formée d’éléments multiples, dans une conception

ou dans une nature qui dérive des intelligibles, ou qui leur est

unie, ou est aperçue en eux, de telle sorte que tous ces intel-

ligibles forment une unité, mais que cette unité soit en même
temps multiple par son essence et ses puissances. Quand
on contemple la puissance multiple du monde intelligible,

on appelle Essence sa substance, Mouvement sa vie. Repos

sa permanence. Différence la pluralité de ces principes, et

Identité leur unité*. Si l’on opère la synthèse de ces prin-

cipes, on les ramène à ne former tous à la fois qu’une vie

unique, en supprimant leur différence, en considérant la du-

rée inépuisable, l’identité etfimmutabilité de leuraction,de

leur vie et de leur pensée, pour lesquelles il n’y a ni change-

• Voy. ci-dessus, p. 172, note 1. — * Ce sont, dans le système
de Plotin, tous les Genres de l’être (£nn. VI, liv. ii, § 7).
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ment, ni intervalle. En contemplant ainsi toutes ces choses,

on contemple l’éternité
, on voit une vie qui est permanente

dans son identité, qui possède toujours toutes choses pré-

sentes, qui n’a pas successivement d’abord l’une, puis

l’autre, mais toutes à la fois
;
qui n’est pas tantôt d’une

façon et tantôt d’une autre, mais qui possède une perfec-

tion accomplie et indivisible. Elle contient donc toutes

choses à la fois, comme en un seul point, sans qu’aucune

d’elles s’écoule elle demeure dans l’identité, c’est-à-dire

en elle même, et ne subit aucun changement. Etant tou-

jours dans le présent, parce qu’elle n’a jamais rien perdu et

qu’elle n’acquerra jamais rien, elle est toujours ce qu’elle

est. L’éternité n’est pas l’Être intelligible; elle est la

lumière qui rayonne de cet Être, dont l’identité exclut com-

plètement le futur et n’admet que l’existence actuelle,

laquelle reste ce qu’elle est et ne change pas.

Quelle chose en effet l’Être intelligible pourrait-il avoir

plus tard qu’il n’ait déjà? Que pourrait-il être dans l’avenir

< < Ad quam [Sapientiam] pertinent ea quæ ncc fuerunt, nec fu-

» tura sunt, sed sunt ; et propter æternilatem in qua snnt, et fuisse,

> et esse, et futura esse dicuntur, sine ulia mutabilitate temporum.
» Non enim sic fuerunt ut esse desinerent, aut sic futura sunt

> quasi nuiic non sint, sed id ipsum esse semper habuerunt sem-

> perque habitura sunU Manent autem,non tanquam in spatiis lo-

> corum fixa vcluti corpora, sed in natura incorporati sic inteüigi-

» bilia prwvto sunt mentis aspectibus, sicut ita in locis visibilia vel

> contreclabilia corporis sensibus. » (S. Augustin, De Trinitate,

XII, 14.) La même pensée se trouve dans Fénelon : < Dieu
, qui se

» connait de cette connaissance parfaite que je nomme comprében-

» sion
, ne se contemple point successivement et par une suite de

» pensées réfléchies. Comme Dieu est souverainement un, sa pen-

> séc, qui est lui-méme, est aussi souverainement une. Comme il

» est infini, sa pensée est infinie ; une pensée simple, indivisible et

» inflnie, ne peut avoir aucune succession ; il n’y a donc dans cette

> pensée aucune des propriétés du temps, qui est une existence

» bornée, divisible et changeante, etc. i {fie l'Existence de Dieu, II,

ch. 5, §5.) Voy. aussi lesd^ragments de Porphyre, 1. 1, p. lxxi-lxxii.
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qu’il ne soit maintenant ? Il n’y a rien qu’on puisse ajouter

ou retrancher h son état présent : car il n’était pas autre

que ce qu’il est, il ne doit rien posséder qu’il ne possède

actuellement et nécessairement, en sorte qu’on ne dira point

de lui : il était ; car quelle chose avait-il et n’a-t-il plus ? On

ne dira pas davantage de lui : il sera; car que pourrait-il

acquérir ? Reste donc qu’il continue d’être ce qu’il est. Or, ce

dont on ne peut dire: il était, il sera, mais seulement,

il est ; ce dont l’existence est immuable, parce que le passé

ne lui a rien fait perdre et que l’avenir ne lui fera rien ac-

quérir, c’est là ce qui possède l’éternité Ainsi, quand on

examine l’existence de l’Être intelligible, on voit que sa vie

est tout entière à la fois, complète et sans aucune espèce

< < Les jours, les nuits, les mois, les années, n’étaient pas avant

> que le ciel fût né
,
et ce fut en organisant le ciel que Dieu même

> procura leur naissance. Ce sont là des parties du temps ,
et ces

» expressions aooir été, devoir être, désignent des espèces du
» temps qui a commencé, quoique, sans y penser, nous les appli-

» quions à l'existence éternelle, à laquelle clics ne conviennent pas.

* Ainsi, nous disons qu’elle est, et qu’elle a été et qu’elle sera ;

> mais, à parler exactement, tout ce qu’il faut dire, c’est qü’elle est,

» tandis qu’acoir été et devoir être ne peuvent se dire que de la

» production qui marche dans le temps : car ces deux mots expri-

» ment des mouvements. » (Platon ,
Timée, p. 137 ;

trad. de M. H.

Martin, p. 103.) Saint Augustin s’exprime sur ce sujet dans les memes
termes que Platon et que Plotin : < Æiernitas ipsa Dei substantia

* est, quæ nihil habet mutabile. Ibi nihil est prfPtei-ihim quasi jam

> non sit, nihil est futurum quasi nondum sit, sed non est ibi nisi

» est. Non est ibi fuit et erit, quia et quod fuit, jam non est, et quod
> erit nondum est

,
sed quidquid ibi est non nisi est. > (fn Psal-

mutn CI.) Cette conception de l’éternité
,
que saint Augustin a dé-

veloppée dans le livre XI de ses Confessions, a été reproduite par

Fénelon, dans son traité de l’Existence de Dim (II, ch. 5, § 3),

< C’est retomber dans l’idée du temps et vouloir confondre tout,

» que de vouloir encore imaginer en Dieu rien qui ait rapport à une
» succession. En lui rien ne dure, parce que rien ne passe; tout

» est fixe, tout est à la fois, tout est immobile. En Dieu, rien n'a

» été, rien ne sera, mais tout est, etc. »
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d’intervalle. Or, c’est là l’éternité que nous cherchons.

III. L’éternité n’est pas un accident extrinsèque de

l’Être intelligible; elle est en lui, de lui, avec lui. Nous

voyons qu’elle est intimement unie à l’Être, parce que nous

voyons que toutes les autres choses, dont nous disons

qu’elles existent là haut [èxd], sont de cet Être et avec

lui ; car les choses qui occupent le premier rang dans

l’existence doivent être unies aux premiers êtres et y sub-

sister
;
c’est ainsi que le Beau est en eux et provient d’eux

;

c’est ainsi qu’en eux réside également la Vérité. Là, le tout

est sous un certain rapport dans la partie
;
les parties sont

aussi dans le tout, parce que ce tout, étant véritablement

tout, n’est pas composé de parties, mais engendre les parties

mêmes, condition nécessaire pour qu’il soit un véritable

tout. En outre, dans ce tout, la Vérité ne consiste pas

dans l’accord d’une notion avec une autre, mais est l’es-

sence même de chacune des choses dont elle est la vérité.

Ce tout véritable, pour être réellement. tout, doit être tout

non-seulement en ce sens qu’il est toutes choses, mais

encore en ce sens que rien ne lui manque. S’il en est ainsi,

rien ne sera pour lui ; car, dire qu’une chose sera pour

lui, c’est supposer qu’il en manquait précédemment, qu’il

n’était pas encore tout; d’ailleurs, il ne peut lui arriver

rien de contraire à sa nature parce qu’il est impassible.

Puisque rien ne saurait lui arriver, rien ne doit être, ne

sera, n’a été pour lui.

Otez aux choses engendrées leur futur (tô Ëorai) , comme
leur existence consiste à acquérir perpétuellement, dès ce

moment elles ne seront plus rien. Donnez le futur aux

choses d’une nature opposée, vous les faites déchoir du

rang d’essences
;
évidemment, elles ne posséderont pas

l’être par elles-mêmes, si leur être consiste dans le futur

et le passé'. L’essence des choses engendrées consiste au

* < Nondum intclligunt quomodo liant quæ per te et in te ûunt,

II. 12
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contraire à aller de l’origine de leur existence jusqu’aux

dernières limites du temps au delà duquel elles ne seront

j)lus; c’est là ce qui constitue leur futur Dès qu’on

leur retranche leur fotur, on diminue leur vie, par consé-

quent leur existence. C’est ce qui arrivera également à

l’univers tant qu'il existera : il aspire à être ce qu’il doit

être, il y aspire sans relâche parce qu’il puise l’existence

dans la production continuelle de nouveaux actes; par la

même raison, il se meut en cercle parce qu’il désire posséder

l’Essence intelligible’. Telle est l’existence que nous dé-

couvrons dans les choses engendrées, telle est la cause qui

les fait aspirer sans cesse à exister dans le futur. Les êtres

qui occupent le premier rang et qui sont bienheureux

n’ont aucun désir du futur, parce qu’ils sont déjà tout ce

» et conanlur æterna sapere
; sed adhuc in præteritis et futuris

» reruin motibus cor eoruin volilat, et adUuc vanum est. Quis tene-

» bit illtid, et fige! illuil ut paiilubim stet, et paululum rapiat splen-

» (loreni xemper xlnntis (Ptcrnilalis, et comparet ciim tempoi'ibus

» nunqvMin ntantibm, et videat esse incomparabilem ; et videat

P longun:! tetiipus, nisi ex mullis prætereuntibus motibus, qui simul

> cxlcndi non possunt, longuin non fieri ; non autem præterire

» quidqiiam in œterno, sed totum esse præsens, nullum vero tem-

» pus esse præsens; et videat onine præteritum propelli ex future,

» et omne futurnm ex præterito consequi, et onine præteritum ac

> fntiiruin ab eo quod semper est præ.sens creari et excurrerc?

s Quis tenebit cor liominis ut stet, et videat quomodo stans dictet

» fulura et præterita tempera, nec futura nec præterita æternitas ? »

(S. Augustin, Confessiones, XI, 11.) On trouve aussi les mêmes idées

dans Fénelon : « Je ne suis pas, ô mon Dieu, ee qui est. Hélas ! je

» suis presque ce qui n’est pas. Je me vois comme un milieu incom-

» préhensible entre le néant et l’être : je suis celui qui a été ; je

» suis celui qui sera; je suis celui qui n’est plus ce qu’il a été
;
je

» suis celui qui n’est pas encore ce qu’il sera, et dans cet entre- ,

> deux que suis je ? un je ne sais quoi qui ne peut s’arrêter en soi,

» qui n’a aucune consistance, qui s’écoule rapidement comme
» l’eau, etc. » {De l'Existence de Dieu, II, ch. 5, § 3.)

* Nous lisons avec M. Kirchhoil' : toûto 8e tô êarat slvat. — * Voy.
1. 1, p. 161. Voy. le P.Thomassin, Doymata théologien, 1. 1, p. 249, 328.
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qu’il est dans leur nature d’être, qu’ils possèdent toute la

vie qu’ils doivent posséder; ils n’ont donc rien à chercher,

puisqu’il n’y a pas de futur pour eux
; ils ne peuvent pas

non plus recevoir en eux une chose pour laquelle il y aurait

du futur. Ainsi, l’essence de l’Être intelligible est absolue,

entière, non-seulement dans ses parties, mais encore dans

sa totalité, qui n’offre aucun défaut, à laquelle rien ne

manque, à laquelle ne saurait s’ajouter rien de ce qui ap-

partient au non-être : car l’Être intelligible doit non-seule-

ment embrasser tous les êtres dans sa totalité et son uni-

versalité, mais encore ne rien recevoir qui appartienne au

non-être*. C’est dans cette disposition et cette nature de

l’Être intelligible que consiste l’Éternité : caraiùv (éternité)

vient de ciel o’v (étant toujours) *.

IV. On s’assure qu’il en est ainsi quand, appliquant son

intelligence à la contemplation de quelqu’un des intelli-

gibles’, on peut affirmer ou plutôt voir qu’il est absolument

incapable d’avoir jamais subi aucun changement; sinon, il

ne serait pas toujours, ou du moins il ne serait pas toujours

tout entier. Est-il ainsi perpétuel? Oui sans doute : telle est

sa nature qu’on reconnaît qu’il est toujours tel qu’il est et

‘ « Dieu est immuable. Ce qui est par soi ne peut jamais être

> conçu autrement : il a toujours la même raison d’exister, et la

> même cause de son existence, qui est son essence même ;
ii est

> donc immuable dans son existence. II n'est pas moins incapable

> de changement pour les manières d’être que pour le fond de

» l'être. Dès qu’on le conçoit infini et infiniment simple, on ne peut

» plus lui attribuer aucune modification : car les modifications sont

» les bornes de l’être, etc. » (Fénelon, ibidem.) — ’ Cette étymo-

logie est empruntée à Aristote : aiûv èert «tto toO àü elv«t

T«v ijcuvv[icav, àOàvaroç xkî Oeioe. (Du Ciel, I, 9,p. 25.)— * Taylor

traduit ce passage inexactement: c He, however, will know that

» etemity thus subsits, vrho by the projecting énergies of intellect

» is able to speak conceming it. > Il lit aiûve au lieu de nvl. Aucun

des manuscrits ne donne cette leçon
, et il n’est point nécessaire

de rien changer au texte.
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qu’il ne saurait être autre dans la suite; en sorte que, si

l’on vient à le contempler de nouveau, on le trouvera tou-

jours semblable à lui-inéme. Donc, si l’on ne cesse jamais

de le contempler, qu’on lui reste uni en admirant sa na-

ture, etque l’on montre ainsi dans cet acte une nature infa-

tigable, on s’élèvera soi-même à l’éternité; mais il faut,

pour être éternel comme l’Être, ne se laisser distraire

par rien en contemplant l’Éternité et la nature éternelle

dans l’Éternel même'. Si cc qui existe de cette manière est

éternel et existe toujours, il en résulte que ce qui ne s’a-

baisse jamais à une nature inférieure, ce qui possède la vie

dans sa plénitude, sans avoir jamais reçu, ni recevoir, ni

devoir recevoir rien, il en résulte, dis-je, que ce qui existe

de cette manière est perpétuel (xiâtov]. La perpétuité est la

propriété constitutive d’une pareille substance; elle est d’elle

et en elle*. L’Éternité est la substance en qui se manifeste

cette propriété. Il en résulte que la raison nous dit que l’Éter-

nité est une chose vénérable, qu’elle est identique avec

Dieu’, c’est-à-dire avec ce Dieu [qui est l’Être intelligible] *.

On peut affirmer en effet que l’Éternité est Dieu qui se

• « Avant qu'il y ail des choses qui ne sont pas toujours les

* mêmes, il y en a une qui, inujuurs la niêine, ne souffre point de

» déclin; et celle-là non-seulement est, mais encore elle est tou-

» jours connue, quoique non toujours démêlée ni distinguée faute

» d'attention. Mais quand, recueillis en nous-mêmes, nous nous

> rendrons attentifs aux immortelles idées dont nous portons en

» nous-méines la vérité, nous trouverons que la perfection est cc

> que l'on connait le premier, puisque, comme nous avons vu, on

> ne connait le défaut que par la déchéance de la perfection. >

(Bossuet, Ir® semaine, 2® élécation.) C’est parce que l'imparfait est,

comme le dit Bossuet, une déchéance du parfait, que Plotin traite

de l’éternité avant de traiter du temps. — * Voy. Aristote, Du
Ciel, I, 9, p. 25. — * Voy. Proclus, Commentaire sur le Parmé-
nide, t. VI, p. 100, éd. Cousin. — ‘ Au lieu de tkOtov Seü, nous
lisons avec M. Kirchhoff : SstoûtmtwOsw, leçon conforme à la

traduction de Ficin.
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manifeste en soi et hors de soi dans son essence immuable,

identique, dans la permanence de sa vie. Rien d’étonnant

d’ailleurs si nous affirmons malgré cela qu’il y a pluralité en

Dieu. Chaque intelligible est pluralité parce qu’il est infini

par sa puissance, infini, dis-je, en ce sens que rien ne lui

manque ; or il possède éminemment ce privilège parce qu’il

n’est sujet à rien perdre.

L’Éternité peut donc être définie : la vie qui est actuelle-

ment infinieparce qu'elle est universelle et qu’elle neperd

rien', puisqu’il n’y a pour elle rien de passé, rien de futur;

sans cela, elle ne seraitplus tout entière. En effet, dire qu’die

est universelle et ne perd rien, c’est expliquer ce qu’on

entend par ces mots : la vie qui est actuellement infinie.

V. Comme cette essence brillante de beauté, éternelle, se

rapporte à l’Cn, en sort et y retourne, qu’elle ne s’en

écarte pas, qu’elle demeure toujours autour de lui et en

lui, qu’elle vit selon lui, Platon a eu raison de dire, avec

une grande profondeur de pensée, que « l’éternité est im-

» muable dans l’unité’; » parla, non-seulement Platon

• Celte définition est citée par Proclus : « C’est pourquoi Plotin

> appelle l’éternité ta vie unique et totale... Selon Plotin, l’éternité,

> consistant dans la totalité intelligible, est la vie parfaite etuniver-

» selle. » (Théologie selon Platon, V, 27, p. 311, 330.) Elle a été

également reproduite par Boëce : < Æternitas igitur est intermina-

» bilis vitæ tota simul et perfecta possessio. » (De Consolatione

philosophiæ, V, 6.) Enfin , elle a été développée par Fénelon dans

le passage suivant : c J’ai déjà remarqué que, comme tout être

» divisible est borné, aussi tout véritable infini est indivisible. L’exis-

> tence divine qui est infinie est donc indivisible. Si elle n’est point

» divisible comme l’existence bornée des créatures dans lesquelles

» il y a ce que l’on appelle la partie antérieure et la partie poslé-

» rieure ,
il s’ensuit donc que cette existence infinie est toujours

» tout entière. Celle des créatures n’est jamais toute à la fois : ses

» parties ne peuvent se réunir
;
l’une exclut l’autre, et il faut que

» l’une finisse avant que l’autre commence. » (De l’Existence de

Dieu, tl, ch. 5, S 3.)
— ’ Voy. ci-dessus p. 172, note 1. Ce passage

de Plotin est mentionné par Proclus, Théologie selon Platon, V, 33,
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ramène l’éternité à l’unité qu’elle est en elle-même , mais

encore il rapporte la vie de l’Être à l’Un même. Cette vie

est ce que nous cherchons; sa permanence est l’éternité.

En effet, ce qui demeure de cette manière et qui demeure

la même chose, c’est-à-dire l’acte de cette vie qui demeure

d’elle-même tournée vers l’Un et unie à lui, ce qui n’a pas

une existence ni une vie mensongère, c’est là véritablement

l’éternité. Exister véritablement [pour l’Être intelligible],

c’est n’avoir point de temps où il n’existe pas, point de

temps où il existe d’une façon différente
;
c’est donc exister

d’une manière immuable, sans aucune diversité, sans être

d’abord dans un état, puis dans un autre*. Donc, pour

concevoir l’Être, il ne faut ni admettre des intervalles dans

son existence, ni supposer qu’il se développe ou qu’il ac-

quière, ni croire qu’il y ait en lui succession
;
par consé-

quent, on ne saurait distinguer en lui ou dire qu’il y ait en

p.'Dll. Voici comment ie P. Thomassin commente ce même passage:

« übi arctius adhuc vinculum constringcndæ ab omni fluxu sis-

y> tendæque æternitali comparatur, ipsum Bonum, a quo, ad quod,

» et circa quod tota est. Ens enim primum, seii prima vita, seu

> Verbum, cui proprie compelit æternitas, taraetsf beatissime et

» invictissime potens sit mancre et stare, omnemque fluxum longis-

> sime amandarc; bæc tamen beatius multo et invictius consc-

ï quitur, qua sumnio parenti seu Uni ipsi affigitur, in illo est, ad

> illudque vivit, utque ipsi Uni aHlgitur, ita ipso Uno flgitur. Ens
» enim seu Mens, quum vita et intelligentia quædam sit, sisti pos-

» tulat et adunari ob immobiii Uno, supra intelligcntiam, supra

> mentem, supra ens exstantc et quiescente in inefTabili silentio

» beatitudinis suæ. » (üogmata theologica, t. 1, p. 291.)

< < Que signitie ic repos et l’immobilité divine , sinon que Dieu

» demeure en lui, et garde, parmi le calme d’une stabilité parfaite,

» l’identité de son être; que ses opérations sont les mêmes, et

> s’exercent sur un même objet et de la même sorte
;
et qu'il est

» absolument immuable, ne trouvant en lui aucun principe de
» variation, ni hors de lui aucune cause de changement ? » (S. Denys
l'Arêopagite, Des Noms ditins, ix; trad. de M. l’abbé Darboy,

P 441.) Voy. aussi saint Augustin, De Nalura boni, § B9.
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lai ni avant ni aprèsK S’il n’y a en lui ni avant ni après,

si la chose la plus vraie (pi’on puisse affirmer de lui est

qu’t7 est, s’il est de telle sorte qu’il soit l’Essence et la Vie,

ici nous apparaît encore l’éternité. Quand nous disons que

l’Être est toujours, qu’il n’y a pas un temps où il soit et

un autre où il ne soit pas, c’est seulement pour nous expri-

mer avec plus de clarté que nous parlons ainsi : en disant

toujours, nous ne prenons pas ce mot dans son sens ab-

solu
;
mais, si nous l’employons pour montrer que l’Être

est incorruptible, il peut égarer l’esprit en le faisant sortir

de l’unité [propre à l’éternité] pour lui faire parcourir le

multiple [qui est étranger à l’éternité] *. Toujours indique

encore que l’Être n’est jamais défectueux. Peut-être vau-

* « Nec tu tempore tempora præcedis
,
alfoquiu non omnia tem-

» pora præcederes. Sed præcedis omnia prœterita

,

celsitndine

> semper præsenlis ælernitalis ; et superas omnia fulura, quia ilia

* futura sunl, et, quuni venerint
,
prælerita erunt. Tu autem idem

» ipse es, et anni tui non deOciunt. Anni tui nec eunt nec veniunt
;

» isti autem nostri et eunt et veniunt, ut omnes veniant. Anni tui

> omnes simul stant, quoniam stant ;
nec euntes a venientibus ex-

> cluduntur, quia non transcunt; isti autem nostri omnes erunt,

» quum non erunt, etc.» {Confessiones, Xl,13.) Fénelon dit d’après

saint Augustin : c Dirai-je [ô mon Dieu] que vous étiez avant moi ?

> Non : car voilà deux termes que je ne puis souffrir. Il ne faut

» pas dire; Vous étiez; car vous étiez marque un temps passé et

» une succession... Ce que j’ai dit du passé, je le dis de même de

> l’avenir. On ne peut point dire que vous serez après ce qui passe :

> car vous ne passez point; ainsi vous ne serez pas, maisuon.ç êtes,

» et je me trompe toutes les fois que je sors du présent en parlant

» de vous... Ce qui passe a été et sera, et passe du prétérit au fu-

> turpar un présent imperceptible qu’on ne peut jamais assigner.

> Hais ce qui ne passe point existe absolument, et n’a qu’un pre-

> sent infini. 11 est, et c’est tout ce qu’il est permis d’en dire : il est

» sans temps dans tous les temps de la créature. Quiconque sort de

> cette simplicité tombe de l’éternité dans le temps. » (De l’Exiu-

tence de Dieu, II, ch. 5, § 3.) — > Taylor n’a pas rendu ce pas-

sage, le déclarant inintelligible.
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drait-il mieux dire simplement Mais bien quelenom

d’iît rcsuflise pour désigner l’jEsscrtce, comme plusieurs phi-

losophes ont confondu l’essence avec la génération, il a fallu

pour s’expliquer plus clairement ajouter au nom d'Èlre le

terme de toujours. En effet, quoiqu’on ne désigne qu’une

seule et même chose quand on dit l'Èlre et l'Ètre qui est

toujours, comme lorsqu’on dit le philosophe et le vrai

philosophe ; cependant, comme il y a de faux philosophes,

il a fallu joindre au mot philosophe celui de vrai^; et de

même, il a fallu joindre le mot toujours à celui d'Èlre, et

celui d'Être à celui de toujours : de là dérive l’expression

«( êv [l'Ètrequi est toujours), et parsuite «itov [VÉternité).

Donc l’idée de toujours doit être unie à celle d'Être de

manière à désigner l'ÊUrc véritable.

Toujours doit donc être appliqué à la puissance qui n’a

point d’intervalle dans son existence, qui n’a besoin de rien

en dehors de ce ({u’elle possède, jtarce qu’elle possède tout,

qu’elle est tout être, et qii’ainsi elle ne manque de rien. Une

telle nature n’est pas complète sous un rapport, incomplète

sous un autre. Ce qui est dans le temps, parût-il complet

[comme parait complet un corps qui suHit à l’ànie, mais qui

n’est complet que par Fàme), ce qui est dans le temps,

dis-je, a besoin du futur, et, par conséquent, est incomplet

sous le rapport du temps dont il a besoin
;
quand il arrive à

joui r du temps auquel il aspire et à s’y unir, quoiqu’il soi t en-

core imparfait, il est alors appelépar/ait par homonymie.

Mais l’Être qui a pour caractère de n’avoir pas besoin du

* € Diea est : tout ce que vous ajoutez à ces deux mots , sous les

» plus beaux prétextes, obscurcit au lieu d'éclaircir. Dire qu’il est

> toujours, c’est tomber dans une équivoque, et se préparer une
» illusion : toujours peut vouloir dire une succession qui ne ünit

» point, et Dieu n’a point une succession de siècles qui ne finisse

» jamais. Ainsi dire qu’il est est plus que dire qu’il est toujours. »

(Fénelon, De l’Existence de Dieu, II, ch. 3, g 4.)— ’ Voy. Aris-

tote, Métaphysique, III, 2.
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«

futur, de n’être point rapporté à un autre temps soit mesu-

rable, soit indéfini et devant être d’une manière indéfinie,

l’Être qui a déjà tout ce qu’il doit avoir est l’Être même que

cherche notre intelligence
;

il ne tient pas son existence de

telle ou telle quantité, il existe avant toute quantité ; n’étant

aucune espèce de quantité, il doit n’admettre en soi aucune

espèce de quantité. Sans cela, comme sa vie serait divisée,

il cesserait d’être lui-même absolument indivisible
;
or

l’Être doit être indivisible dans sa Vie comme dans son Es-

sence. [S’il est dit dans le limée] « le Démiurge ctaïf bon*, »

cette expression se rapporte à la notion de l’univers et in-

dique que, dans le principe supérieur à l’univers
,
rien n’a

commencé d’être à une certaine époque. L’univers n’a donc

pas commencé d’être dans le temps parce que, si son au-

teur est avant lui, c’est seulement en ce sens qu’il est la

cause de son existence*. Mais, après avoir employé le mot
était pour exprimer cette pensée, Platon se reprend ensuite

et montre que ce mot n’a point d’application aux choses

qui possèdent l’éternité’.

VI. Quand nous parlons ainsi de l’éternité, est-elle pour

nous une chose étrangère et au sujet de laiiuelle nous

soyons obligés de consulter le témoignage d’autrui ? Com-
ment cela serait-il possible? Comment en effet connai-

trions-nous ce que nous ne saurions percevoir ? Comment
pourrions-nous percevoir une chose qui nous serait

* Voy. Plalon, Titnée, p. 29. Boëce dit à ce sujet ; « ünde non

» recte quidam, qui, quum audiunt visum Platoni, mundum hune

> nec habuisse initium temporis nec habiturum esse dcfectum, hoc

» modo conditori conditum mundum ficri coæternum putant.

> Aliud est enim per interminabilem duci vitam, quod mundo
» Plato tribuit; aliud interminabilis vitæ totam pariter complexum

» esse præsenliam, quod divinæ Mentis proprium esse manifestu ni

> est. Neque Deus conditis rebus antiquior videri debet temporis

» quantitatc, sed simplicis potius proprietate naturæ. » {De Conso-

lalione philoxnphw

,

V, 6.) — ’ Voy. ci-dessus, p. 21. — ’ Yoy.

le passage de Platon cité ci-dessus, p. 176, note 1.
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étrangère? Il faut donc que nous participions nous-mêmes

à l’éternité*. Mais comment le pouvons-nous, puisque

nous sommes dans le temps? Pour comprendre comment
on peut être à la fois dans l’éternité et dans le temps

, il

faut déterminer la nature de ce dernier. Il faut donc que

nous descendions de l’éternité pour étudier le temps.

Pour trouver l’éternité, nous avons été obligés de nous

élever au monde intelligible ;
maintenant, nous sommes

obligés d’en descendre pour traiter du temps, non d’en

descendre complètement, mais autant que le temps en est

descendu lui-même.

Si les anciens sages, ces hommes bienheureux, n’avaient

point déjà parlé du temps, nous n’aurions qu’à rattacher à

l’idée de l’éternité ce que nous avons à dire de l’idée de

temps, et à exposer notre opinion sur ce point, en tâchant

de la mettre d’accord avec la notion que nous nous sommes
déjà formée de l’éternité. Mais il est maintenant nécessaire

d’examiner les opinions les plus raisonnables qui ont été

professées au sujet du temps, et de voir si notre propre

opinion est conforme à quelqu’une d’entre elles.

Avant tout, nous diviserons en trois classes les opinions

professées au sujet du temps : on considère le temps ou

comme lemouvement, ou comme le mobile, ou comme quel-

que chose du mouvement. Soutenir que le Temps estle repos,

l'être en repos, ou quelque chose du repos, serait trop con-

* Le P.Thomassin commente Plotin en ces termes : « übl vides, qunm
» anima æternitatem intelligat, eam participât et contrectet necesse

» est, ejusquc quodanimodo consors sit ; at ubi mente sua se con-

» templandæ coniplexandæque veræ æteruitati penitus dedicat et

> afllgit, tum æternitatis consortium amplius strictiusque adipisci-

» tur. > {Dogrnala theologica, t. I, p. 293.) Saint Augustin exprime

la même pensée que Plotin avec la même concision : < Æterno
» creatori adhærcntes et nos ætcrnitate afllciamur necesse est. »

[De Vera lieligione, 10.) Yoy. aussi le passage de Bossuet cité ci-

dessus, p. 180, note 1.
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tMire à la notion du temps : car il est incompatible avec

l’identité [par conséquent avec le repos et ce qui est en repos]

.

Ceux qui considèrent le temps comme le mouvement
admettent qu’il est, soit toute espèce de mouvement, soit

le mouvement de l’univers ; ceux qui le regardent comme
le mobile ont en vue la sphère de l’univers ; enfin ceux

qui croient que le temps est quelque chose du mouvement

le considèrent, soit comme l’intervalle du mouvement,

soit comme sa mesure, soit comme quelque conséquence

du mouvement en général ou du mouvement régulier.
^

VII. Il est impossible que le temps soit le mouvement ',

soit qu’on prenne tous les mouvements ensemblede manière

à n’en fairequ’un seul, soitque l’on considère seulement le

mouvement régulier ; car ces deux espèces de mouvement

sont dans le temps*. Si l’on suppose qu’il y a un mouve-

ment qui ne s’opère pas dans le temps, ce mouvement sera

encore bien plus, éloigné d’être le temps
,
puisque, dans

cette hypothèse, autre chose est ce dans quoi se produit le

mouvement, autre chose le. mouvement même. Parmi les

raisons qui ont été alléguées et qui sont alléguées pour ré-

futer cette opinion, une seule suffit : c’est que le mouvement
peut cesser et s’arrêter, tandis que le temps ne saurait

suspendre son cours*. Si l’on dit que le mouvement de l’u-

nivers ne s’interrompt jamais, nous répondrons que ce

> < Les Stoïciens disent que le mouvement est l’essence du
* temps, et la plupart le regardent comme non-engendré. »

fStobée, EcUtgtr phy^icw, ix, § 40, p. 250, éd. Heeren.)— » « Jubés

» [Deus] ut approbem si quis dicat tempus esse motum corporis? / *

> Non jubés. Nam corpus nuUum nisi in tempore moveri audio :

» tu dicis. Ipsum autem corporis motum tempus esse non audio :

» non tu dicis. Quum enim movetur corpus, tempore metior

> quamdiu moveatur, ex quo moveri incipit donee desinat, etc. >

(S. Augustin, Confessiones, XI. 24.)— » Le raisonnement que Plotin

se borne ici à indiquer est développé dans saint Augustin : « Audivi

> a quodam homitie docto, quod solis ac lunœ ac siderum motus
» ipsa sint tcmpora, ut nil annui. Cur enim non potios omnium
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mouvement, s’il consiste dans le mouvement circulaire [des

astres] s’opère dans un temps déterminé, au bout duquel

il revient au même point du ciel, mais il ne le fait pas dans

le même espace de temps qu’il emploie pour fournir la

moitié de son cours : l’un de ces deux mouvements n’est

que moitié de l’autre et le second est le double ; tous les

deux d’ailleurs, celui qui ne parcourt que la moitié de l’es-

pace, et celui qui en parcourt la totalité, sont des mouve-

ments de l’univers. En outre, on a remarqué que le

mouvement de la sphère extérieure a le plus de vitesse.

Cette distinction vient encore à l’appui de nos idées : car

elle implique que le mouvement de cette sphère, et le temps

qu’elle emploie pour l’opérer, sont choses différentes : le

mouvement le plus rapide est celui qui emploie le moins

de temps et parcourt le plus grand espace ; les mouvements

plus lents sont ceux qui emploient plus de temps et ne

parcourent qu’une partie de cet espace *.

D’un autre côté, si le temps n’est pas le mouvement de la

sphère, évidemment il est bien moins encore [lemobile], la

sphère même, comme quelques-uns l’ont cru parce qu’elle

se meut’. [Par cela seul se trouve écartée l’opinion qui con-

fond le temps avec le mobile.]

» corporum motus sintlempora?An vero, si cessarent cœli lumina

» et inoveretur rota figuli, non esset tempus quo nietiremur cos

> gyros et diceremus aut æqualibus morulis agi , aut si alias tar-

» dius , alias velocius moveretur, alios magis diuturnos esse, alios

» minus ? Aut, quum hoc diceremus, non et nos in tempore loque-

> remur, aut essent in verbis nostris aliæ longæ syllabæ, aliæ

> brèves, nisi quia illæ longiore tempore sonuissent, istæ bre-

» viore?» (Confessiones, XI, 23.)

* € Ératoslbène disait que le temps est le cours du soleil ;

> Hestiée de Périnthe, physicien, le mouvement des astres les uns

» par rapport aux autres. » (Slobée, ib.) — ’ Voy. Porphyre, Prin-
cipes de la théorie des intelligibles, 1. 1, p. Lxxii, tin. — • < Pytha-

gore disait que le temps est la sphère du ciel.» (Stobée, ib.) Voy.

ci-dessus p. 172, note 2.
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Le temps enfin est-il quelque chose du mouvement?

Si l’on dit qu’il est Vintervalle du mouvement \ nous

ferons remarquer que l’intervalle n’est pas le même pour

tous les mouvements, fussent-ils de même nature ; car les

mouvements qui s’opèrent dans le lieu peuvent être plus

rapides ou plus lents. Il est possible que les intervalles du

mouvement plus rapide et du mouvement plus lent soient

mesurés par un troisième intervalle, qui mériterait avec plus

de raison d’être appelé le temps. Lequel de ces trois inter-

valles sera le temps, ou plutôt lequel de tous les intervalles,

puisqu’il y en a un nombre infini? Si l’on regarde le temps

commerintervalledumouvementrégulier,il neserapasl’in-

tervalle même de tout mouvement régulier
;
sinon, comme

il y a plusieurs mouvements réguliers, il y aurait plusieurs

temps. Si l’on définit le temps l’intervalle du mouvement

de l’univers, c’est-à-dire l’intervalle qui est dans ce mou-
vement, que sera-ce autre chose que le mouvement même?

Ce mouvement d’ailleurs est une quantité déterminée. Ou
bien celte quantité sera mesurée par l’étendue du lieu par-

couru, et l’intervalle consistera dans cette étendue ; m^ïs

cette étendue est le lieu et non le temps. Ou bien l’on

dira que le mouvement a un certain intervalle parce qu’il

est continu, qu’au lieu de s’arrêter sur-le-champ il se pro-

longe toujours; mais cette continuité n’est autre chose

que h grandeur [h durée] du mouvement*. Si, après avoir

considéré un mouvement, on affirme qu’il est grand, comme
on dirait d’une chaleur qu’elle est grande, on n’a encore là

aucune chose dans laquelle le temps puisse apparaître et

se manifester
; on n’a qu’une suite de mouvements qui se

succèdent comme des flots, et que l’intervalle qu’on ob-

* « Zénon disait que le temps est l’intervalle du mouvement

» (ziv/i(T£wc JiàffTupa), la mesure de la rapidité et delà lenteur. » (Sto-

bée, ib., p. 254.) — • On voit par cette phrase et par la précédente

que le mot Siiumuoi, intervalle, $\gn\üeici bld tois étendue eldurée.
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serve entre eux; or, la suite des mouvements forme un

nombre, deux, trois, par exemple; et l’intervalle est une

étendue. Ainsi, la grandeur du mouvement sera un nombre
comme dix, par exemple, ou bien un intervalle qui se ma-
nifeste dans l’étendue parcourue parje mouvement. Or, on

ne découvre point là la notion du temps, mais seulement

une quantité qui se produit dans le temps ; sinon le temps,

au lieu d’être partout, n'existera que dans le mouvement
comme un attribut dans un sujet, ce qui revient à dire que

le temps est le mouvement : car l’intervalle [du mouve-

ment] n’est pas on dehors du mouvement, ce n’est qu’un

mouvement non instantané. Si le temps est un mouvement
non instantané, comme l’on dit que tel ou tel fait instan-

tané s’opère dans le temps , nous demanderons quelle

différence il y a entre ce qui est instantané et ce qui ne l’est

pas. Ces choses diflêrent-elles sous le rapport du temps?

Alors le mouvement (|ui dure et son intervalle ne sont pas

le temps, mais sont dans le temps.

Dira-t-on que le temps est bien l’intervalle du mouve-

ment, mais qu’il n’est pas l’intervalle propre du mouvement
même, qu’il est seulement l’intervalle dans lequel le mouve-
ment a son extension {napazdviv suivant en

quelque sorte {(rvpnapaGiouva)"! On ne définit pas encore

quelle est cette chose. Évidemment elle n’est autre que le

temps dans lequel se produit le mouvement. Mais c’est là

précisément ce que nous nous sommes dès le commence-
mentproposé de déterminer. C’est comme si, prié de définir

le temps, on répondait : le temps est l’intervalle du mouve-
ment produit dans le temps. Quel est donc cet intervalle

qu’on appelle le temps
,
quand on le considère en dehors

de l’intervalle propre au mouvement? Si l’on fait consister

dans le mouvement l’intervalle propre au temps, où pla-

cera-t-on la durée du repos? En effet, pour qu’un objet

soit en mouvement, il faut qu’un autre soit en repos
;
or

le temps de ces objets est le même, quoiqu’il soit pour l’un
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le temps du mouvement, et pour l’autre, celui du repos

Quelle est donc la nature de cet intervalle? Ce ne peut être

un intervalle de lieu, puisque le lieu est extérieur [aux mou-
vements qui s’accomplissent dans son sein]

.

VIII. Examinons maintenant en quel sens l’on peut dire

que le temps est le nombre et la mesure du mouvement*,

ce qui semble plus raisonnable à cause de sa continuité.

D’abord ici, comme au sujet de la délinition qui fait con-

sister le temps dans l’intervalle du mouvement , on peut

demander si le temps est la mesure et le nombre de toute

espèce de mouvement. Comment, en effet, évaluer numé-
riquement le mouvement inégal et irrégulier? Quel est le

nombre, quelle est la mesure qui sert à évaluer ce mouve-
ment? Si l’on évalue par lamême mesure le mouvement lent

et le mouvement rapide, la mesure et le nombre seront pour

eux ce qu’est le nombre dix appliqué également à des che-

vaux et à des bœufs, ce que serait une mesure qui servirait

également à mesurer les substances sèches et les liquides.

Si le temps est une mesure de cette sorte , on voit bien

qu’il est la mesure des mouvements, mais on ne voit pas

* Dans la dcrmltion du temps, Straton Joignait à l’idée du mou-
vement celle du repos : * Straton définissait le temps la quantité

> des choses qui sont en mouvement ou en repos. » (Stobée, ib.,

p. 250.) Saint Augustin combat cette opinion par les mêmes raisons

que Plotin : < Quum itaque aliud ail motiia corpork, aliud quo me-
> Uiaur quaiiuUii nit, quis non seiiliat quid horum potius tempus

» dicendumsil? Nam, elsi varie corpus aliquando movetur, ali-

» quando stat, non solum mutum ejus, sed etiam slatum tempore

> metimur; et dicimus tantum stetit, quantum motum est, aut

» duplo vel triplo stetit, ad id quod motum est, et si quid aliud

> nostra dimensio sive comprehenderit sive exislimaverit, ut dici

» solel plus minus. Non est ergo tempus corporis motus. » [Confes-

sionex, XI, 24.) — > C’est la définition qu’Aristote. donne du temps :

« Le temps est la mesure du mouvement selon l’antériorité et la

> postériorité. • (Physique, IV, iii.) Voy. M. Ravalsson, Essaisur la

Métaphysique d'Aristote, t. I, p. 408.
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encore ce qu’il est par lui-même. Si le nombre dix peut

être conçu comme nombre, abstraction faite des chevaux

qu’il sert à uombrer, si une mesure a par elle-même sa

nature propre, même quand elle ne mesure rien, il doit en

être de même du temps, puisqu’il est une mesure. Si le

temps est un nombre en lui-même, en quoi diffère-t-il du

nombre dix ou de tout autre nombre composé d’unités ?

S’il est une mesure continue, étant une quantité, il consti-

tuera une mesure comme une coudée, par exemple. Il sera

donc une grandeur, une ligne, par exemple, qui suit le

mouvement; mais comment cette ligne pourra-t-elle me-
surer ce qu’elle suit? Pourquoi mesurera-t-elle une chose

plutôt qu’une autre? Il semble plus raisonnable de regarder

cette mesure, non commenta mesure de toute espèce de mou-
vement, mais seulement comme la mesure du mouvement
qu’elle suit'. Alors cette mesure est continue, en tant que

le mouvement qu’elle suit continue lui-même d’exister.

Dans ce cas, il ne faut pas regarder la mesure comme une

chose extérieure et séparée du mouvement, mais comme
unie au mouvement mesuré. Qu’est-ce qui mesurera donc?

Est-ce le mouvement qui sera mesuré et l’étendue qui le

mesurera ? Laquelle de ces deux choses sera le temps ?

Sera-t-il le mouvement mesuré ou l’étendue mesurante?

Le temps sera ou le mouyement mesuré par l’étendue, ou

l’étendue mesurante, ou une troisième chose qui se sert

de l’étendue, comme on se sert d’une coudée, pour mesurer

la quantité du mouvement. Mais, dans tous ces cas, il

faut, comme nous l’avons déjà remarqué, supposer que le

mouvement est uniforme : car, si le mouvement n’est pas

uniforme, un et universel, on trouve la plus grande obscu-

rité dans l’opinion qui suppose que le mouvement est une

* € Le mouvement suit l’étendue, et le temps suit le mouvement,

» parce que ces choses sont des quantités conlinucs et divisibles. »

(Aristote, Physique, IV, xii.)
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mesure d’une nature quelconque. Si le temps est le mouve-
ment mesuré, c’est-à-dire mesuré par la quantité, en ad-

mettant qu’il ait besoin d’être mesuré, le mouvement ne

doit cependant pas être mesuré par lui-même, mais par

une chose différente de lui
;
d’un autre côté, si le mouve-

ment a une mesure différente de lui, et si, par suite, nous

avons besoin d’une mesure continue pour le mesurer, il

en résultera que l’étendue elle-même aura besoin d’une

mesure, afin que le mouvement, étant mesuré, ait une
quantité qui soit déterminée par celle de la chose selon

laquelle il est mesuré. Par conséquent, dans cette hypo-

thèse, le temps sera le nombre de l’étendue qui suit le

mouvement, et non l’étendue même qui suit le mouve-
ment.

Quel est ce nombre? Est-il composé d’unités? Comment
mesure-t-il? Voilà ce qui reste à déterminer. Supposons

qu’on trouve comment il mesure, on n’aura pas encore

trouvé le temps qui mesure, mais un temps qui est tel ou
tel quantum. Or cela n’est pas la même chose que le

temps : autre chose est le temps, autre chose telle quantité

de temps. Avant d’afiirmer que le temps a telle ou telle

quantité, il faut déterminer ce qu’est la chose qui a cette

quantité. Sans doute le temps est le nombre qui mesure le

mouvement en lui restant extérieur, comme dix est dans

dix chevaux sans être conçu avec eux*. Mais, dans ce cas,

on n’a pas encore défini ce qu’est ce nombre qui, avant

de nombrer, est ce qu’il est, comme serait dix considéré en

lui-même*. C’est le nombre, dira-t-on, qui, en suivant le

mouvement, mesure selon l’antériorité et la postériorité de

* Plotin continue à combattre la doctrine d’Aristote qui avait dit :

< Le temps est un nombre, mais ce n’est pas un nombre nombrant,

> c’est un nombre nombré. » (Physique, IV, xii.)— * Voy. Enn. VI,

liv.vi, §4,5, 6,9, 10, etc. Nous avons donné ci-dessus, p. 125, note 2,

un extrait de ce livre qui peut servir à comprendre ce passage.

U. 13
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ce raouTement*. On ne voit pas encore en quoi consiste ce

nombre qui mesure selon l’antériorité et la postériorité. En

tout cas, ce qui mesure selon l’antériorité et la postériorité,

soit par un point’, soit par toute autre chose, mesure cer-

tainement selon le temps. Ainsi, ce nombre' qui mesure le

mouvement selon l’antériorité et la postériorité doit tou-

cher au temps et y être lié pour mesurer le mouvement.

Antérieur et postérieur désignent nécessairement soit des

parties diverses de l’espace, comme le commencement du

stade, soit des parties du temps. Ce qu’on nomme Yanté-

rieur, c’est 1e temps qui finit au présent; et ce qu’on

appelle le postérieur, c’est le temps qui commence au

présent. Le temps est donc autre chose que le nombre qui

mesure le mouvement selon l’antériorité et la postériorité,

je ne dis pas seulement un mouvement quelconque, mais

encore le mouvement régulier. D’ailleurs, pourquoi aura-

t-on le temps en appliquant le nombre soit à ce qui mesure,

soit à ce qui est mesuré (car ici ce qui mesure et ce qui est

mesuré peuvent n’être qu’une seule chose) ? Pourquoi sans

le nombre n’aura-t-on pas le temps, si le mouvement existe

avec l’antérieur et le postérieur qui s’y rapportent? C’est

comme si l’on disait que l’étendue n’a telle quantité que s’il

y a quelqu’un pour reconnaître qu’elle possède cette quan-

tité. Puisqu’on dit que le temps est infini ^ et qu’il l’est en

* Voy. ci-dessus la définition d’Aristote, p. 191, note 1.— » C’est

une allusion à V instant présent (to vOv) d’Aristote : « Vmstant

» présent mesure le temps en tant qu’il est antérieur ou posté-

» rieur. » {Physique, IV, xi.) — > Le texte porte : iarat ouv b x/jovof

oZto; à psT/iwv, Celte leçon est suivie par Ficin et Creuzer. Taylor lit

ùptOjib{ au lieu de et M. Kirr.hholl retranche ce qui

revient au même. La liaison des idées exige qu’on adopte la leçon

de Taylor. — » < Le nombre de cette division [selon l’antériorité et

» la postériorité] n’est pas séparable
;
son infinité n’est pas per-

» manente , mais devient toujours, comme le temps et le nombre
» du temps. > (Aristote, Physique, III, vu.)
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effet, comment le nombre peut-il être en lui à moins qu’on

ne prenne une portion de temps pour le mesurer? De là

résulte que le temps existe avant d’être mesuré. Mais pour-

quoi le temps n’existerait-il pas avant qu'il existât une âme
pour le mesurer? On dira peut-être qu’il est engendré par

l’àme. Il n’est pas nécessaire qu’il soit engendré par l’âme

par cela seul qu’elle le mesure : il existerait, avec la quan-

tité qui lui est propre, lors même que personne ne le me-

surerait. Si l’on dit enfin que c’est ràme qui se sert de l’é-

tendue pour mesurer le temps, nous répondrons que ce

point n’est d’aucune importance pour déterminer la notion

du temps.

IX. Dire que le temps est une conséquence du mouve-
ment', ce n’est pas expliquer ce qu’il est; on ne pourrait le

faire qu’en définissant préalablement ce que c’est qu’une

conséquence du mouvement. Au reste, cette prétendue

conséquence du mouvement (en admettant toutefois qu’il
,

puisse y avoir une conséquence de cette espèce) doit lui être

antérieure , simultanée ou postérieure ; car, de quelque

façon qu’oii la conçoive, elle est dans le temps
;
par consé-

quent, si la conséquence du mouvement est le temps, il en

résulte que le temps est une conséquence du mouvement

dans le temps [ce qui n’a point de sens].

Maintenant, comme nous avons pour but de déterminer,

non ce que le temps n’est pas, mais ce qu’il est réellement,

nous remarquerons que cette question a été longuement

traitée par beaucoup de personnes avant nous
; aussi serait-

on obligé de faire une véritable histoire, si l’on entrepre-

nait de passer en revue toutes les opinions. Pour nous,

nous avons parlé sur ce sujet aussi longuement que nous

le pouvions en nous bornant à l’efileurer. D’après ce que

* « Épicurc disait que le temps est un accident (irùfiTrTiufta), c’est-

» à-dire une conséquence {itapxxoXovOnfia) du mouvement. »

(Stobée, Eclogœ physicœ, ix, § 40, p. 250.)
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nous avons dit, il est facile de réfuter l’opinion qui affirme

que le temps est la mesure du mouvement de l’univers, et

de faire contre cette opinion les objections que nous avons

élevées au sujet de la définition qui fait consister le temps

dans la mesure du mouvément en général, en lui opposant

l’irrégularité du mouvement et les autres circonstances dont

on peut tirer des arguments convenables. U ne nous reste

donc plus qu’à expliquer en quoi consiste réellement le

temps.

X. Il est nécessaire pour cela que nous revenions à la

nature que nous avons plus haut reconnue être essentielle

à l’éternité, à cette vie immuable, réalisée tout entière à la

fois, inûnie, parfaite, subsistant dans l’unité et se rappor-

tant à l’unité. Le temps n’était pas encore, ou du moins

il n’était pas pour les intelligibles
;
seulement, il devait en

naître, parce qu’il leur est [comme le monde] postérieur

par sa raison et sa nature ‘ ? Veut-on comprendre comment
le temps est sorti du sein des intelligibles , lorsqu’ils re-

posaient en eux-mêmes ? Il serait inutile ici d’invoquer les

Muses : elles n’existaient pas encore. Que dis-je? Peut-être

ne serait-ce pas inutile : car elles existaient déjà [en un

certain sens] *. Quoi qu’il en soit, on connaîtra la naissance

du temps si on le considère en tant qu’il est né et mani-

festé. Voici ce qu’on peut dire à ce sujet.

' Avant qu’il y eût antériorité et postériorité, le temps,

qui n’existait pas encore, reposait au sein de l’Être même.
Mais une nature active [l’Ame universelle], qui désirait être

maîtresse d’elle-même, se posséder elle-même et ajouter

sans cesse au présent, entra en mouvement, et le temps

* Yoy. Enn. II, liv. ix, § 3; t. I, p. 265, note 1. — * Voici com-
ment Taylor explique ce passage : Les Muses sont antérieures au
temps, en tant qu’elles existent dans Apollon, c'est à-dire dans le

monde intelligible
;
mais, si l’on considère le temps comme ayant

commencé, les .Muses, en tant qu’elles existent dans le monde sen-

sible, ne sont pas antérieures au temps.
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entra en mouvement avec elle. En nous portant toujours
'

nous-mêmes vers ce qui suit et qui est postérieur, vers un

autre moment, puis vers un autre encore, nous parvenons,

par la longueur que nous parcourons, à nous représenter

le temps qui est l’image de l’éternité*.

Comme l’Ame universelle avait en elle une activité qui

l’agitait et la poussait à transporter dans un autre monde

ce qu’elle voyait toujours là-haut, elle n’a pas pu posséder

toutes choses présentes à la fois. De même qu’une raison,

en se développant hors de la semence où elle reposait, sem-

ble marchera la pluralité, mais affaiblit cette pluralité par la

division, et que prodiguant, au lieu de l’unité qui demeure

en elle-même, l’unité qui est hors d’elle-méme, elle perd de

sa force en s’étendant; de même l’Ame universelle, en pro-^

duisant le monde sensible, mû, non par le mouvement in-

telligible, mais par celui qui n’en est que l’image, et en tra-
j

vaillant à rendre ce mouvement semblable au premier,
j

s’est d’abord rendue elle-même temporelle, en engendrant

le temps au lieu de l’éternité, puis a soumis son œuvre [le

monde sensible] au temps, en embrassant dans le temps

toute l’existence et toutes les révolutions du monde. En
effet, comme le monde se meut dans l’Ame universelle, qui

est son lieu, il se meut aussi dans le temps, que cette Ame
porte en elle*. En manifestant sa puissance d’une manière /

successive et variée, l’Ame universelle a engendré la suc-

cession par son mode d’action : elle passe en effet d’une

conception à une autre, par conséquent à ce qui n’existait

pas auparavant, puisque cette conception n’était pas effec-

tive et que la vie présente de l’Ame ne ressemble pas à sa

vie antérieure. Sa vie est variée, et de la variété de sa vie

résulte la variété du temps

* Voy. ci-dessus, p. 172, note 1. — > Comme le temps, l’espace

est le résultat de la procession de l’Ame universelle. Voy. ci-des-

sus, liv. VT, 55 16, 17. — ’ Voy. Porphyre, l'rincipes de la tMorie

des intelligibles, § xxxti, t. 1, p. lui.
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Ainsi, l’extension de la vie de l’Ame produit le temps, la

progression perpétuelle de sa vie fait la perpétuité du

temps, et sa vie antérieure constitue le passé. On peut

donc avec justesse définir le temps la vie de l'Ame consi-

dérée dans le mouvement par lequel elle passe d'un acte

à un autre'.

Puisque l’éternité est la vie caractérisée par le repos,

l’identité, l’immutabilité, l’infinité, si le temps est son

image, comme ce inonde est l’image du monde supérieur,

il faut reconnaitrc qu’il doit y avoir dans ce monde, au lieu

de la vie propre à l’Intelligence , une autre vie qui porte

le même nom et qui appartienne à cette puissance de l’Ame

universelle; au lieu du mouvement de l’Intelligence, le

mouvement propre à une partie de l’Ame*; au lieu de la

permanence, de l’identité, de rimmulabilité [de l’Intelli- -

gence], la mobilité d’un principe qui passe sans cesse d’un

1 Et ovv /pivov Ti; liyoi 6v xiv^irn jjLSTaÇauxv ^5 âX).ou zlç 5.\-

lov Çtov çwrivElvat, y., r. Ici signifie action (Crcuzer, Notes,

t. lit, p. 193). Cette Un du § 10 est citée textuellement par Simpli-

cius, Commentaire sur la Physique d’Aristote, p. 187. Voy. aussi

Prüclus, Théologie selon Platon, lil, 18, p. 119. Fénelon se ren-

contre encore ici avec la délinition de l'iotin : «Aussitôt que j'ai re-

» connu que la créature est essentiellement bornée, et changeante

» par la mutabilité de ses bornes, je trouve ce que c’est que le

» temps. La temps, sans en chercher une définition plus exacte, est

» le changement de la créature. Qui dit changement dit succession :

» car ce qui change passe nécessairement d'un état à un autre ;

» l'état d’où l'on sort précède, et celui où l’on entre suit. Le temps

» est le changement de l’étre créé
;
le temps est la négation d’une

» chose très-réelle et souverainement positive, qui est la permanence

» de l’étre: ce qui est permanent d’une absolue permanence n’a en
> soi ni avant ni après, ni plus tôt ni plus tard. La non-permanence est

> le changement; c’est la défaillance de l’élre.ou la mutation d’une

» manière en une autre; mais enfin, toute mutation renferme une
» succession, et toute existence bornée emporte une durée divisible

» et plus ou moins longue. > [Üe l’Existence de Dieu, 11, ch. 5, § 3.)

— * L’iVme universelle passe sans cesse d’une pensée à une autre.
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acte à un autre; au lieu de l’unité et de l’absence de toute

étendue, une simple image de l’unité, image qui n’est une

que par la continuité
;
au lieu d’une infinité déjà présente

tout entière, une, progression à l’inlini qui tend perpétuel-

lement vers ce qui suit ; au lieu de ce qui est tout entier à

la fois, ce qui sera par parties et ne sera jamais tout entier

à la fois*. Pour offrir l’image de la vie complète, univer-

selle, inflnie de l’Intelligence, il faut que l’Ame ait pour

existence d’acquérir sans cesse l’existence; c’est ainsi

qu’elle peut représenter par son essence l’essence intelli-

gible.

Le temps n’est donc pas extérieur à l’Ame, pas plus que

l’éternité ne l’est à l’Étre
;

il n’en est pas non plus une

conséquence ni un résultat, pas plus que l’éternité n’est

une conséquence de l’Étre. 11 apparaît dans l’Ame, U est en

‘ Voy. Proclus
,
Éléments de Théologie, § lv. Boëce dit aussi :

< Nam quidquid vivit in tcmpore, id præscns a pricterilis in futura

» procedit, nihilque est in lempore constilulum quod lotum vitæ

» suœ spatium pariter possit amplecli; sed craslinum quidem non-

> dura apprcliendit
, hesternum vero jam perdidil. In hodierna

> quoque vita jam non ampiius vivilis quam in illo niobili transi-

> torioque momento. Quod igitur tcmporis patilur conditioncm,

> licet illud, sicut de mundo censuit Arisloteles, nec cœperit un-

* quam esse, nec desinat, vitaque ejus cum tcmporis inflnitate

> tcndatur, nondum tamen taie est ut æternum esse jure credatur.

» Non enim totum simui inünitæ licet vitæ spatium comprchendit

» atque complectitur ; sed futura nondum transacta jam non ha-

» bet. » (De Consolatione philosophiœ

,

V, 6.) Fénelon dit dans le

même sens : « U est donc certain que tout est successif dans la créa-

» ture, non-seulement la variété des modifications , mais encore le

» mouvement continuel d’une existence bornée. Cette non-perma-

» nence de l'ètre créé est ce que j’appelle le temps. Ainsi , loin de

» vouloir connaitre l'éternité par le temps, comme je suis tenté de

» le faire, il faut au contraire connaitre le temps par l'éternité : car

> on peut connaitre le Uni par l’inlini ,
en mettant une borne ou

» négation
;
mais on ne peut jamais connaitre l’inllui par le Uni :

» car une borne ou négation ne donne aucune idée de ce qui est

» souverainement positif, » (De l'Existence de Dieu, II, cb. 5, S 3.)
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elle et avec elle, comme l’éternité est dans l’Être et avec

l’Être.

XI. Des considérations précédentes, il résulte que le

temps doit être conçu comme la longueur de la vie propre

à l’Ame universelle, que son cours se compose de change-

ments égaux, uniformes, insensibles, et qu’il implique conti-

nuité d’action. Supposons pour un moment que la puissance

de l’Ame cesse de s’exercer, de jouir de la vie qu’actuelle-

ment elle possède sans interruption et sans terme, parce

que cette vie est l’action propre à une âme éternelle, action

par laquelle l’Ame ne revient pas sur elle-même, ne se con-

centre pas en elle-même, mais engendre et produit; suppo-

sons, dis-je, que l’Ame cesse d’agir, qu’elle applique sa partie

supérieure au monde intelligible et à l’éternité, qu’elle y
demeure tranquillement unie, que restera-t-il si ce n’est

l’éternité? Quelle place y aurait-il pour la succession, si

toutes choses étaient immobiles dans l’unité’? Comment y
aurait-il antériorité, postériorité, durée plus ou moins lon-

gue? Commentl’Ame s’appliquerait-elle à un autre objet qu’à

celui qui l’occupe ? Bien plus, on ne saurait même dire alors

qu’elle s’applique à l’objet qui l’occupe ; il faudrait qu’elle

s’en fût séparée pour s’y appliquer. La sphère universelle

n’existerait pas non plus, puisqu’elle n’existe pas avant le

* < Je soutiens que, sans les créatures ,
l’immensité et l’éternité

> de Dieu ne laisseraient pas de subsister, mais sans aucune dé-

» pendance des temps ni des lieux. S’il n’y avait point de créa-

» tures, il n’y aurait ni temps ni lieux, et, par conséquent, point

» d’espace actuel. L’immensité de Dieu est indépendante de l’es-

» pace, comme l’éternité de Dieu est indépendante du temps.

> Elles portent seulement A l’égard de ces deux ordres de choses,

» que Dieu serait présent et coexistant à toutes les choses qui

» existeraient. Ainsi
,
je n’admets point ce qu’on avance ici, que

» si Dieu seul existait, il y aurait temps et espace comme à pré-

> sent
; au lieu qu’alors, à mon avis, ils ne seraient que dans les

> idées, comme de simples possibilités. » {Lettres de Leibnitz à
Clarke, V, S 106.) Voy. aussi S. Augustin, De Civitate Dei, .\ll, 25.
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temps, parce que c’est dans le temps qu’elle existe et qu’elle

se meut. Au reste, cette sphère fût-elle en repos pendant

que l’Ame agit, nous pourrions mesurer la durée de son

repos, parce que ce repos est postérieur au repos de l’éter-

nité. Puisque le temps est anéanti dès que l’Ame cesse

d’agir et se concentre dans l’unité, c’est donc évidemment

le commencement du mouvement de l’Ame vers les choses

sensibles, c’est sa vie qui produit le temps. Aussi est-il dit

[dans le limée'] que le temps est né avec l’univers, parce

< < Le temps est donc né avec le ciel, afin que, produits ensemble,

> ils périssent ensemble s’ils doivent périr un jour, et il a été fait sur

> le modèle de la nature éternelle, afin qu’il lui ressemble autant

> qu’il est possible. Car de toute éternité le modèle est existant, et de
> tout temps, jusqu’à la fin, l’image est ayant été, étant, et de-

» vant être. C’est donc d’après cette pensée et- ces réflexions de
> Dieu touchant la production du temps auquel il voulait donner
> naissance, que le soleil, la lune et les cinq autres astres nom-
» més errants sont nés pour fixer et maintenir les nombres qui

» le mesurent. » (Platon
,

Tirnée, p. 38 ;
Irad. de M. IL Martin

,

p. 103.) Saint Augustin dit aussi que le temps est né avec le monde, et

il en déduit qu’il est absurde de demander ce que Dieu faisait avant

la création : € Nec patiar quæstiones hominum
,
qui pœnali morbo

> plus sitiunt quam capiunt et dicunt : Quid faciebat Deus antequam
> faceret cœlum et terram, aut quid ei venit in inentem ut aliquid

> faceret quum antea nunquain aliquid fcccrit? Da illis, Domine,

» bciic cogitare quid dicant et invenire quia non dicitur nunquain
» ubi non est tempus. Quod ergo non dicitur nunquara fecisse, quid

> aliud dicitur nisi nullo tempore fecisse ? Videant itaque nuUum
> tempus esse passe sine creatura, et desinant istam vanitatem

> loqui. » (Confessiones, XI, 30.) Bossuet dit lui-méme d’après saint

Augustin : « Cependant, je veux m’imaginer, il y a six ou sept mille

> ans, et avant que le monde fût, comme une succession infinie de

» révolutions et de mouvements entre-suivis, dont le Créateur en ait

* choisi un pour y fixer le commencement du monde ; et je ne veux

» pas comprendre que Dieu, qui fait tout, ne trouve rien de fait

» dans son ouvrage avant qu’il agisse : qu’ainsi, avant le commen-
» cernent du numde, il n'y avait rien du tout que Dieu seul, et

» que dans le rien il n'y a ni succession, ni durée, ni rien qui soit,

» ni rien qui demeure, ni rien qui passe ;
parce que le rien est tou-
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que l’Ame a produit le temps avec l’univers : car c’est cette

action même de l’Ame qui a produit cet univers* Cette

action constitue le temps, et l’univers est dans le temps* Si

Platon appelle aussi temps les mouvements des astres, il

faut, pour comprendre le vrai sens de cette expression, se

rappeler que ce philosophe dit ensuite que les astres sont

faits pour indiquer les divisions du temps et nous permet-

tre de le mesurer aisément.

En effet, comme il n’était pas possible de déterminer le

temps même de l’Ame, de mesurer en elles-mêmes les par-

ties d’une durée invisible et insaisissable, surtout pour des

hommes qui ne savaient point compter, l’Ame a fait le jour

et la nuit pour que leur succession permît de compter Jus-

qu’à deux à l’aide de cette diversité. C’est de là, dit Platon,

qu’est née la notion du nombre'. Ensuite, en remarquant

l’espace de temps qui s’écoule d’un lever du soleil jusqu’au

lever suivant, nous avons pu avoir un intervalle de temps

déterminé par un mouvement uniforme, en tant que nous

y attachons notre regard et que nous nous en servons

comme de mesure pour mesurer le temps’
;
je dis pour me-

» jours rien, et qu’il n’y a rien hors de Dieu que ce que Dieu fait. »

(3« semaine, 3« élévation.)

‘ c Dieu alluma dans le deuxième cercle au-dessus de la terre

> cette lumière que nous nommons maintenant le soleil, aOn qu elle

> brillât du plus vif éclat dans toute l'immensité des cieux
, et

> qu’elle Dt participer à la connaissance du nombre, reçue de la

« révolution de ce qui reste toujours le même et semblable à soi-

> même, tous les êtres vivants auxquels convient cette connais-

» sance. C’est donc ainsi et pour ces raisons que naquirent le

» jour et la nuit, qui sont la révolution du mouvement circulaire

» unique et le plus sage. » (Platon, Timée, p. 39; trad. de M. H.
Martin, p. 107. — > « Élevez donc ma pensée au-dessus de toute

» image des sens et de la coutume, pour me faire entendre , dans
» votre éternelle vérité, que vous, qui êtes Celui qui est, êtes tou-

» jours le même, sans succession ni changement, et que vous faites

> le changement et la succession partout où elle est. Vous faites
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surer le temps, parce que le temps pris en lui-même n’est

pas une mesure. Comment mesurerait-il en effet, et que

dirait-il en mesurant? Dirait-il de quelque chose ; voici une

étendue aussi grande que moi? Mais quelle est cette chose

qui dirait d’elle-même moi ? Est-ce la chose selon laquelle

la quantité est mesurée? Dans ce cas, le temps doit être

quelque chose par lui-même, pour mesurer sans être une

mesure. Le mouvement de l’univers est mesuré selon le

temps, mais le temps n’est pas la mesure du mouvement

par son essence; il ne l’est que par accident : antérieur au

mouvement, dont il diffère d’ailleurs, il en indique la quan-

tité. D’un autre côté, si l’on prend un mouvement produit

dans un temps déterminé, et si on l’ajoute à lui-même un

nombre suffisant de fois, on arrive à connaître combien de

temps s’est écoulé*. On a donc raison de dire que le inouve-

> par conséquent tous les mouvements et toutes les circulations

» dont le temps peut être la mesure. Vous voyez dans votre éter-

> nelle intelligence toutes les circulations différentes que vous

» pouvez faire, et les nommant, pour ainsi dire, toutes par leurs

> noms, vous avez choisi celles qu’il vous a plu pour les faire aller

» les unes après les autres. Ainsi, la première révolution que vous

» avez faite du cours du soleil a été la première année, et le pre-

» mier mouvement que vous avez fait dans la matière a été le

» premier jour. Le temps a commencé selon ce qu’il vous a plu, et

» vous en avez fait le commencement tel qu’il vous a plu ;
comme

» vous en avez fait la suite et la succession que vous ne cessez de

» développer du centre immuable de votre éternité. » (Bossuet,

3® semainr, 3® éUcation.)
‘ « Quum movetur corpus, tempore metior quamdiu moveatur ex

» quo moveri incipit donec desinat. Et si non vidi ex quo cœpit, et

X persévérât moveri ut non videam quum deslnit, non valeo metiri,

» nisi forte ex quo videre incipio donec desinam. Quod si diu video,

» tantummodo longum terapus esse renuntio, non autem quantum
» sit

;
quia et quantum quum dicimus, velut tantum hoc quantum

> illiid, mit duplum hoc ad illud, et si quid aliud isto modo. Si au- >

» tem notare potuerimus locorum spatia, unde et quo veniat corpus

> quod movetur, vel partes ejus , si lanquam in torno movetur.
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ment de la révolution opérée par la sphère universelle me-
sure le temps autant que cela est possible, en montrant

par sa quantité la quantité du temps correspondant, puis-

qu’on ne peut le saisir ni le concevoir autrement. Ainsi, ce

qui est mesuré, c’est-à-dire indiqué par 1a révolution de la

sphère universelle, c’est le temps. Il n’est pas engendré,

mais seulement indiqué par le mouvement'.

La mesure du mouvement paraît donc être ce qui est

mesuré par un mouvement déterminé, mais qui est autre

que ce mouvement ; car autre chose est ce qui mesure, autre

chose ce qui est mesuré
;
mais ce qui est mesuré n’est me-

suré que par accident : c’est comme si l’on disait que ce qui

est mesuré par une coudée est une étendue, sans définir ce

qu’est l’étendue en elle-même. C’est de la même manière

que, ne pouvant définir plus clairement le mouvement à

cause de sa nature indéterminée, on dit qu’il est ce qui est

mesuré par l’espace : car, en considérant l’espace parcouru

parle mouvement, on juge de la quantité du mouvement
par l’espace parcouru.

XII. La révolution de la sphère universelle nous amène
donc à connaître le temps , dans lequel elle s’accomplit.

Non-seulement le temps est ce dans quoi [toutes choses de-

viennent], mais il faut encore qu’antérieurement à toutes

choses il soit ce qu’il est, ce dans quoi tout se meut ou se

repose avec ordre et uniformité *, ce qui est découvert et

» possumus dicere quantum sit temporis, ex quo ab illo loco usque
» ad ilium locum motus corporis vel partis ejus effectus est. >

(S. Augustin, Confessiones, XI, 24.)

• Ce passage de Plolin est cité textuellement par Simplicius

,

Commentaire sur la Physique d'Aristote, p. 187. — • L’opinion

de Plotin sur l’essence du temps parait conforme à celle de Leib-

nitz : € Ces messieurs soutiennent donc que l’espace est un être

» réel absolu
;
mais cela les mène à de grandes difficultés... Pour

» moi, j’ai remarqué plus d’une fois que je tenais l’espace pour

» quelque chose de purement relatif, comme le temps, pour un
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manifesté à notre intelligence, mais non engendré par

le mouvement et le repos régulier, surtout par le mou-
vement. Le mouvement en effet nous amène mieux que le

repos à concevoir le temps, et il est plus facile d’apprécier

la durée du mouvement que celle du repos. C’est ce qui a
,

conduit des philosophes à définir le temps la mesure du
mouvement, au lieu de dire, ce qui était probablement leur

pensée, que le temps est mesuré par le mouvement*. Il

faut donc ajouter ce qu’est en soi la chose mesurée par le

mouvement, et ne pas se borner à énoncer ce qui ne lui con-

vient que par accident, surtout ne pas regarder cette défi-

nition comme adéquate. Peut-être ces philosophes n’ont-ils

pas eux-mêmes regardé cette définition comme adéquate.

Quant à nous, nous ne nous sommes pas aperçu que telle

fût leur opinion, et, comme ils ont évidemment placé la me-

sure dans la chose mesurée, nous n’avons pu comprendre

leur doctrine. Ce qui nous a empêché de les comprendre,

c’est que, s’adressant sans doute à des personnes in-

struitesde leur doctrine ou à des auditeurs bien préparés, ils

n’expliquent pas dans leurs écrits en quoi consiste le temps

considéré en lui-même, s’il est la mesure oula chose mesurée.

Quant à Platon lui-même, il dit, non que le temps a pour

essence d’être une mesure ou d’être mesuré, mais que pour

le faire connaître il y a dans le mouvement circulaire de

> ordre des coexistences, comme le temps est un ordre des succes-

» sions. (Lettres de Leibnitz à Clarke, III, § 3, 4.) Ou objecte que
» le temps ne saurait être un ordre des choses successives parce

> que la quantité du temps peut devenir plus grande ou plus

» petite . l’ordre des successions demeurant le même. Je réponds

> que cela n'est point ; car si le temps est plus grand
,

il y a plus

» d’états successifs pareils interposés ; et s’il est plus petit, il y en

» aura moins, puisqu’il n’y a point de vide ni de condensation ou de

» pénétration, pour ainsi dire, dans les temps non plus que dans les

» lieux. » (Ibid., V, § 103.)

* Ce passage est cité par Simplicius, dans son Commentaire sur

la Physique d’Aristote, p. 187.

/
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Tunivers un élément très-court [l’intervalle d’un jour] des-

tiné à faire saisir la plus petite portion du temps '
; c’est par

là que nous pouvons découvrir l’essence et la quantité du

temps. Pour nous en indiquer l’essence, Platon dit qu’il est

né avec le ciel et qu’il est l’image mobile de l’éternité*. Le

temps est mobile, parce qu’il n’a pas plus de permanence

que la vie de l’Ame universelle, qu’il passe et s’écoule avec

elle; il est né avec le ciel, parce que c’est une seule et même
vie qui produit à la fois le ciel et le temps. Si, en admettant

que cela fût possible, la vie de l’Ame était ramenée à l’unité

[de l’Intelligence], aussitôt cesseraient d’être le temps, qui

n’existeque dans cette vie, et le ciel, qui n’existe que par elle’.

Si, considérant l’antérieur et le postérieur de ce mou-

vement et de cette vie inférieure, on atlirmait que c’est là le

temps, on tomberait dans le ridicule en admettant d’un

côté que [l’antérieur et le postérieur de cette vie sensible]

sont quelque chose, et en refusant d’un autre côté de re-

connaître comme quelque chose de réel un mouvement plus

vrai, qui renferme en soi l’antérieur et le j)ostérieur. En

effet, ce serait accorder à un mouvement inanimé le privi-

lège do contenir en soi l’antérieur avec le postérieur, c’est-

à-dire le temps, et le refuser au mouvement [de l’Ame], dont

^ le mouvement de la sphère universelle n’est qu’une image,

I
C’est cependant du mouvement [propre à l’Ame] que sont

émanés primitivement l’antérieur et le postérieur, parce

que ce mouvement est efficace par lui-même; en produi-

sant tous ses actes, il engendre la succession, et, en même
, temps qu’il engendre la succession, il produit le passage

L d’un acte à un autre.

Pourquoi ramenons-nous le mouvement de l’univers au

mouvement [do l’Ame] qui l’embrasse, et avouons-nous

qu’il est dans le temps, tandis que nous ne plaçons pas dans

* Voy. Platon, Timée, p. 38. — s Voy. ci-dessus, p. 172, nolel,

et p. 204, note 1. — ’ Yoy. ci-dessus, § 11, p. 200.
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le temps le mouvement de l’Ame, lequel subsiste en lui-

même, et passe perpétuellement d’un acte à un autre ? C’est

qu’au-dessus de l’action de l’Ame il n’y a que l’éternité, qui

ne partage pas son mouvement ni son extension. Ainsi, le

mouvement premier [de l’Intelligence] aboutit au temps,

l’engendre, et le fait durer par son action.

Comment donc le temps est-il présent partout? C’est que

la vie de l’Ame est présente dans toutes les parties du monde,

comme la vie de notre âme est présente dans toutes les par-

ties de notre corps. Objectera-t-on que le temps ne constitue

pas une substance ni une existence réelle '
,
qu’il est un men-

songe par rapporta l’Être, comme nous disons que les ex-

pressions ; il était, il sera, sont un mensonge par rapport à

Dieu
;
car il était et il sera sont comme ce dans quoi on dit

qu’iV sera. Pour répondre à ces objections, il faut suivre une

autre méthode. Il suffît ici de rappeler ce qui a été dit plus

haut, savoir, qu’en voyant combien s’est avancé un homme
qui est en mouvement, on voit par là même quelle est la

quantité du mouvement, et que, lorsqu’on apprécie le mou-

vement par la marche, on conçoit en même temps qu’avant

la marche le mouvement avait dans cet homme une quantité

déterminée, puisqu’il a fait avancer son corps de telle ou

telle quantité. Le corps étant mù pendant une quantité dé-

terminée de temps, on ramènera sa quantité à telle quantité

de mouvement (car c’est ce mouvement qui en est la cause),

et à la quantité de temps qui lui est propre. Nous rappor-

terons ensuite ce mouvement au mouvement de l’Ame,

qui par son action uniforme produit l’intervalle du temps*.

• Plotin fait ici ailusiou à des opinions scmblabies à celies d’Ânti-

phane et de Critolaüs : < Antiphane et Critolaüs disaient que ic

» temps est une conception ou une mesure, qu’il n’a point d’exis-

» tenee réelle (oOSi vv6<rza.<nc). » (Stobée, Eclogæ physicœ, ix, § 40,

p. 252, éd. Heeren.) — > Saint Augustin dit comme Plotin qu’on

mesure la durée du mouvement des corps par la durée même de

l’action de l’âme : < Metior molum corporis tempore ; item ipsum
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A quoi rapporterons-nous le mouvement de l’Ame lui-
'

même? A quelque chose que nous le rapportions, nous arri-

verons à trouver un principe indivisible, savoir, le mouve-
ment premier, celui qui contient tous les autres dans sa

durée et qui n’est contenu par aucun '
: car il ne peut être

embrassé par rien
;

il est donc véritablement premier. II

en est de même pour l’Ame universelle.

Le temps est-il aussi en nous * î II est présent unifor-

» tcnipus non melior ? An vero corporis molura metirer quamdiu
» sit, et quamdiu illuc perveniat, nisi tempus in quo moveturme-
» tirer? Ipsum ergo tempus unde metior ? An tempore breviore

> metimur longius, siciit spatio cubili spatium transtri? Sic enim
» videmur spatio brevis syllabæ metiri spatium longæ syilabæ,

» atquc id duplum dicere... Sed neque ita comprehenditur certa

> mensura temporis, quandoquidem fleri poteslut ampliori spatio

> temporis personel versus brevior si productius pronuntietur,

* quam longior si correptius
;

ita carmen, ita pes, ita syllaba. Inde

> mihivisum est nihil esse aliud tempus quam dislentionem ; sed

» cujus rei nescio, et mirum si non ipsius animi. » [Confessiones,

XI, 27.)

* Le Mouvement premier est propre à l’Intelligence. Voy. ci-des-

sus, § 2, p. 174. — » « Les Péripatéticiens, dit M. Ravaisson dans

» son Essai sur la Métaphysique d'Aristote (t. H
, p. 438), avaient

> déjà dit avant Plotin que le temps n’existerait pas sans l'âme. » Ils

semblent n'avoir fait en cela que développer la pensée de leur

maitre. Voici en effet comment Aristote s’exprime au sujet du temps

dans son traité De la Mémoire et de la Réminiscence (II, § 12;

p. 130 de la trad. de M. Bartbélemy-Saint-Hilaire) : < Ce qu’il y a de

» plus important ici, c’est d’apprécier le temps, soit d’une manière

> précise, soit d’une manière indéterminée. Admettons qu'il y ait

» quelque chose dans l’esprit qui discerne un temps plus long et un
> temps plus court; et il est tout simple qu’il en soit en ceci comme

» pour les grandeurs,... parce qu’il y a dans la pensée des formes

» et des mouvements semblables à ceux des objets. » Saint Augustin

développe longuement la même pensée dans ses Confessions (XI, 27) :

€ In te, anime meus, tempora melior
;
affectionem, quam res præter-

» euntes in te faciunt et quæ quum illæ præterierint manet, ipsam

» melior præsentem, non eas quæ præterierunt ut üeret
;
ipsam

R metior quum tempora metior, etc. »
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mément dans l’Ame universelle et dans les âmes particu-

lières qui sont unies toutes ensemble*. Le temps n’est donc

pas divisé entre les âmes, pas plus que l’éternité n’est

divisée entre les essences, qui à cet égard sont toutes uni-

formes entre elles*.

* Yoy. Enn. IV, liv. ix. — * Cet alinéa est cité par Simplicius dans

son Commentaire eur la Physique d'Aristote, If. 187.

14
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DE LA NATURE, DE LA CONTEMPLATION ET DE L’UN*.

[Préambule]. Si, badinant avant d’aborder la discussion

sérieuse de la question, nous disions que tous les êtres,

non-seulement les êtres raisonnables, mais encore les êtres

irraisonnables, les végétaux ainsi que la terre qui les en-

gendre’, aspirent à la contemplation [à la pensée] et ten-

dent à ce but, que même ils l’atteignent dans la mesure où

il leur est donné naturellement de l’atteindre; que, par

suite de la différence qui existe entre eux, les uns arrivent

véritablement à la contemplation , tandis que les autres n’en

ont qu’un reflet et qu’une image, ne regarderait-on pas notre

assertion comme un paradoxe insoutenable? Mais, comme
nous discutons entre nous, nous pouvons sans crainte sou-

tenir, en badinant, ce paradoxe. Nous-mêmes, en effet, tout

en badinant, ne nous livrons-nous pas en ce moment même
à la contemplation ? Et non-seulement nous, mais tous ceux

qui badinent, n’en font-ils pas autant et n’aspirent-ils pas

à la contemplation? On pourrait dire que l’enfant qui ba-

dine, aussi bien que l’homme qui médite, ont tous deux

pour but, l’un quand il badine, l’autre quand il médite,

d’arriver à la contemplation
;
qu’enfin toute action tend à

* Ce livre, comme l’indique son titre, comprend trois parties :

lo De la Nature, § 1-3 ;
2° De la Contemplation, § 4-7

;
3» De l’Un,

§ 8-10. Pour les autres Remarques générales, Voy. les Éclaircis-

sements sur ce livre, à la fin du volume. — ’ Elle est animée selon

Plotin. Voy, Enn. IV, liv. iv, §30.

I
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la contemplation
;
qu’elle détourne la contemplation plus

ou moins vers les choses extérieures selon qu’elle est ac-

complie nécessairement ou librement; qu’en tout cas, elle

a toujours la contemplation pour lin dernière*. Mais nous

traiterons ce sujet plus loin [§ 4-7].

Commençons par expliquer quelle peut être la nature de

la contemplation [de la pensée] que nous attribuons à la

terre, aux arbres et aux plantes [ainsi que nous l’avons dit

plus haut], de quelle manière se ramènent à l’acte de la con-

templation les choses que ces êtres produisent et engen-

drent; comment la jVatwre, que l’on regarde comme privée

de raison et d’imagination, est cependant elle-même ca-

pable d’une espèce de contemplation, et produit toutes ses

œuvres en vertu de la contemplation, que cependant elle ne

possède pas [à proprement parler].

I. La Nature n’a évidemment ni pieds, ni mains, ni au-

cun instrument naturel ou artificiel. Pour produire, il ne

lui faut qu’une matière, sur laquelle elle travaille et à

laquelle elle donne une forme. Les œuvres de la Nature

excluent toute idée d’opération mécanique ; ce n’est pas

par voie d’impulsion, ni en employant des leviers et des

machines, qu’elle produit les couleurs variées, qu’elle fa-

çonne les contours des objets. En effet, les ouvriers mêmes

< M. Stcinhart, en citant ce passage, fait remarquer avec juste

raison que ce livre de Plotin est un de ceux où se manifeste le plus

l’originalité de son génie : « Profecto et Plalone et Aristotele rectius

» Plotinum sæpe cognovisse videmus, quem ad ilnem singula quæ-

» que in mundo creala sint et quo omnia rerum mundanarum ge-

I» liera tendant, ita ut interdum divinatione aliqua jam præcepisse

» videatur mulla, qiiæ de divina ratione universæ rerum naturæ

> insita rccentissima demum ætas melius intellexit. » (
Meleternata

plotiniana, p. 19.) M. Steinhart ajoute en noie : « Abundant duo

» potissimum libri (Ênn. lli, viii
;
Enn. VI , vu) aureis vere dictis

r> de Naturæ consilio
,
quæ iumine suo recondilam nobis divinam

» sapientiam aperire videnlur. Nam quid unquam de Natura rectius

> dictumest,quamislud: OmnUic(nilemplationemappetunt,ete.? »
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qui fabriquent des figures de cire, et au travail "desquels on

compare souvent celui de la Nature, ne peuvent donner des

couleurs aux objets qu’ils font qu’en les empruntant ailleurs.

11 faut d’ailleurs remarquer que ces artisans ont en eux

une puissance qui demeure immobile, et en vertu de la-

quelle seule ils fabriquent leurs ouvrages avec leurs mains.

De même, il y a dans la Nature une puissance qui demeure

immobile, mais qui agit sans le secours des mains. Cette

puissance demeure immobile tout entière : elle n’a pas be-

soin d’avoir des parties qui demeurent immobiles et d’autres

qui se meuvent. C’est la matière seule qui subit le mouve-

ment ;
la puissance formatrice n’est mue en aucune ma-

nière. Si la puissance formatrice était mue, elle ne serait

plus le premier moteur*
;
le premier moteur lui-méme ne

serait plus alors la Nature, mais ce qui serait immobile

dans l’ensemble.—Sansdoute, dira-t-on peut-être, la raison

[séminale] reste immobile, mais la Nature est distincte de

la raison, et elle est mue.—Si l’on parle de la Nature entière,

il faut y comprendre la raison. Si l’on ne considère comme
immobile qu’une de ses parties, cette partie sera encore la

raison. La Nature doit être une forme (eiü'e;)’, et non un

composé de matière et de forme. Quel besoin pourrait-elle

avoir d’une matière qui fût froide ou chaude, puisque la

matière, soumise à la forme, ou possède ces qualités, ou

les reçoit, ou plutôt subit l’action delà raison avant d’avoir

aucune qualité. En effet, ce n’est pas par le feu que la ma-
tière devient feu, c’est par la raison’. On voit par là que,

> Le principe énoncé ici par Plotin est emprnnté à Aristote, Phy-
sique, Vltl, V. Voy. la même idée ci-dessus, p. 135 : « Ce n’est pas

» la puissance végétative qui végète, etc. » — ** i C’est la Raison

» qui produit dans la matière
; or le Principe qui produit natu-

» rellement n’est pas une pensée, ni une intuition, mais une Puis-

» sance qui façonne la matière aveuglément, comme un cercle

> donne à l’eau une figure et une empreinte circulaire.» (Enn. II,

liv. iii, g 17 ;
1. 1, p. 191.) — * Voy. ci-dessus, p. 153.
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dans les animaux et les plantes, ce sont les raisons qui

produisent', que la Nature est une raison qui produit une

autre raison, en donnant quelque chose d’elle-même au

sujet soumis à son influence, tout en demeurant en elle-

même. La raison qui consiste dans une forme visible {uLop<^-n

cfMiiéyfi) occupe le dernier rang; elle est morte et ne produit

rien. La raison vivante [qui administre le corps de l’être

vivant], étant sœur de la raison qui a produit la forme

visible [en engendrant le corps de l’être vivant], et possé-

dant la même puissance que cette raison, produit seule

dans l'être engendré*.

IL Comment la Nature produit-elle, et comment, en

produisant ainsi, arrive-t-elle à la contemplation? Puis-

qu’elle produit en demeurant immobile en elle-même et

qu’elle est une raison, elle est une contemplation. Toute

action en effet est produite selon une raison, par consé-

quent en diffère. La raison assiste et préside à l’action, par

conséquent n’est pas une action. Puisque la raison n’est pas

une action, elle est une contemplation. Dans la Raison

universelle, la raison qui tient le dernier rang procède elle-

même de la contemplation, et mérite encore le nom de

contemplation en ce sens qu’elle est le produit de la con-

templation [de l’Ame]. Quant à la Raison universelle, qui

est supérieure à cette dernière raison, elle peut être consi-

dérée sous deux points de vue, comme Ame et comme Na-

ture*. [Commençons par la nature.]

La Raison considérée comme Nature dérive-t-elle aussi

de la contemplation? Oui, mais à la condition qu’elle se

soit elle-même en quelque sorte contemplée : car elle est

le produit d’une contemplation et d’un principe qui a con-

» Voy. ci-après, Enn. IV, liv. iii, § 10. — * Pour comprendre celte

phrase, il faut se rappeler ce principe : « L’homme naît de la raison

» séminale de l’homme. » {Enn. Il, liv. iii, § 13 ;
t. I, p. 182.)

— * Voy. ci-après, p. 217, note 1.

Digilized by Google



214 TROISifiMB ENNfiADE.

templé. Comment se contemple-t-elle elle-même ? Elle n’a

pas ce mode de contemplation qui procède de la raison

[discursive], c’est-à-dire qui consiste à considérer discursi-

vement ce qu’on a en soi. Comment se fait-il qu’étant une

raison vivante, une puissance productrice, elle ne considère

pas discursivement ce qu’elle a en elle? C’est qu’on ne

considère discursivement que ce qu’on ne possède pas en-

core*. Or, comme la Nature possède, elle produit par cela

même qu’elle possède. Être ce qu’elle est et produire ce

qu’elle produit sont en elle une seule et même chose*. Elle

est contemplation et objet contemplé parce qu’elle est rai-

son. Étant contemplation, objet contemplé et raison, elle

produit par cela même qu’il est dans son essence d’être

ces choses. L’action est donc évidemment, comme nous

venons de le montrer, une contemplation : car elle est le

résultat de la contemplation qui demeure immobile, qui

ne fait rien que contempler et qui produit par cela seul

qu’elle contemple.

III. Si quelqu’un demandait à la Nature pourquoi elle

produit, elle lui répondrait, si elle voulait bien l’écouter et

parler : « Il ne fallait pas m’interroger, mais comprendre,

• « Est-ce par le raisonnement que la Puissance principale de

» l’Ame forme l’Ame génératrice ? Si c’est par le raisonnement, elle

> doit considérer soit un autre objet, soit ce qu’elle po.ssède en elle-

» même. Si elle considère ce qu’elle possède en elle-même, elle n'a

» pas besoin de raisonner: car ce n’est pas parle raisonnement que
» l’Ame façonne la matière, c’est par la Puissance qui contient les

» raisons. » {Enn. 11, liv. ni, § 17 ; t. I, p. 191.) — ’ On peut en-

core ici rapprocher Plotin d’Aristote. Selon ce philosophe, en effet,

c’est la nature, c’est-à-dire l’àme nutritive et végétative, qui fait

que chaque être produit un être sciiihluhle à lui-même. Quand les

animaux se rapprochent, ils obéissent sans réflexion, sans délibé-

ration, sans choix à la nature, force aveugle elle-même, qui les

pousse sans réflexion, sans délibération, sans choix. Yoy. M. Ch.

Lévéque : Le premier Moteur et la Nature dans le système d’Aris-

tote, p. 48.
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» en prdaot le silence comme je le garde : car je n’ai pas

» l’habitude de parler. Que devais-tu comprendre? Le voici.

» D’abord, ce qui est produit est l’œuvre de ma spéculation

» silencieuse', est une contemplation produite par ma na-

» ture : car, étant née moi-méme de la contemplation, j’ai

» une nature contemplative (ifüirtç <ptXe0£«/jLwv). Ensuite, ce

» qui contemple en moi produit une œuvre de contempla-

» tion, comme les géomètres décrivent des ligures en con-

» templant ; mais , ce n’est pas en décrivant des figures,

» c’est en contemplant que je laisse tomber de mon sein les

» lignes qui dessinent les formes des corps. Je conserve en

» moi la disposition de ma mère [l’Ame universelle] et celle

» des principes qui m’ont engendrée [les raisonsformelles]*.

» Ceux-ci, en effet, sont nés de la contemplation
;

j’ai été

» engendrée de la même manière. Ces principes m’ont

» donné naissance sans agir, par cela seul qu’ils sont des

» raisons plus puissantes et qu’ils se contemplent eux-

» mêmes. »

Que signifient ces paroles? ^e la Nature est une Ame'-.,

engendrée par une Ame supérieure qui possède une vie

plus puissante, qu’elle renforme sa contemplation silen-

cieusement en elle-même, sans incliner ni vers ce qui est .

supérieur, ni vers ce qui est inférieur. Demeurant dans

son essence, c’est-à-dire dans son repos et dans la con-

science qu’elle a d’elle-même, elle a, par cette connais-

sance et par cette conscience qu’elle a d’elle-même, connu

autant que cela lui était possible ce qui est au-dessous

d’elle, et, sans chercher davantage, elle a produit un objet

de contemplation agréable et brillant. Si l’on veut attribuer

à la Nature une espèce de connaissance ou de sensation,

celles-ci ne ressembleront à la connaissance et à la sensation

véritables que comme ressemblent à celles d’un homme

• Nous lisons avec M. Kirchhoff ciuT^aâtnç au lieu de aiûmtaiç.

— * Yoy. Enn. Il, liv. iii, S 1"^
i

t- 1.
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éveillé celles d’un homme qui dort'. Caria Nature contem-

ple paisiblement son objet, objet né en elle de ce qu’elle

demeure en elle-même et avec elle-même, de ce qu’elle est

elle-même un objet de contemplation et une contemplation

silencieuse, mais faible. Il y a, en effet, une autre puissance

qui contemple avec plus de force : la Nature n’est que l’i-

mage d’une autre contemplation. Aussi ce qu’elle a produit

est-il très-faible, parce qu’une contemplation affaiblie en-

gendre un objet faible. De même, ce sont les hommes trop

faibles pour la spéculation qui cherchent dans l’action

une ombre de la spéculation et de la raison. N’étant point

capables de s’élever à la spéculation, ne pouvant à cause de

la faiblesse de leur âme saisir l’intelligible en lui-même et

s’en remplir, désirant cependant le contempler, ils s’effor-

cent d’atteindre par l’action ce qu’ils ne sauraient obtenir

par la seule pensée. Ainsi, quand nous agissons, que nous

voulons voir, contempler, saisir l’intelligible, que nous es-

sayons de le faire saisir aux autres, que nous nous proposons

d’agir autant que nous en sommes capables, dans tous ces

cas, nous trouvons que l’action est une faiblesse de la con-

templation ou une conséquence de la contemplation : une

faiblesse, si, après avoir agi, l’on ne possède rien que ce

qu’on a fait; une conséquence, si [après avoir agi] l’on a à

contempler quelque chose de meilleur que ce qu’on a fait.

Quel homme, en effet, pouvant contempler réellement la

vérité en va contempler l’image? De là vient le goût qu’ont

pour les arts manuels et pour l’activité corporelle les enfants

qui ont un esprit faible et qui ne peuvent comprendre les

théories des sciences spéculatives*.

IV. Après avoir parlé de la Nature, et expliqué de quelle

* Pour le développement de celte pensée, Voy. ci-dessus, p. 142.

— * Pour la supériorité de la spéculation sur la pratique, d’après

Aristote, Yoy. les textes cités dans les Éclaircissements du tome I,

p. 416.
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manière la génération est pour elle une contemplation, pas-

sons à l’Ame qui occupe un rang supérieur à la Nature.

Voici ce que nous avons à en dire.

Par son habitude contemplative, par son ardent désir de

s’instruire et de découvrir, par la fécondité de ses connais-

sances et le besoin d’enfanter qui en est le résultat, l’Ame,

étant devenue elle-même tout entière un objet de contem-

plation, a donné naissance à un autre objet; de même que la

science, arrivée à la plénitude, engendre par l’enseignement

une petite science dans l’ànie du jeune disciple qui possède

des images de toutes les choses, mais seulement à l’état de

théories obscures, de spéculations faibles, incapables de se

> suffire à elles-mêmes. La partie supérieure et rationnelle

de l’Ame demeure toujours dans la région supérieure du

monde intelligible, qui l’illumine et la féconde; l’autre

partie participe à ce que ta partie supérieure a reçu en par-

ticipant immédiatement à l’intelligible ‘
: car la vie procède

toujours delà vie, son acte s’étend à tout et est présent par-

tout. Dans sa procession (Trpstcüo-a) ,
l’Ame universelle laisse

sa partie supérieure demeurer dans le monde intelligible

(car, si elle se détachait de cette partie supérieure, elle ne

serait plus présente partout; elle ne subsisterait plus que

dans la région inférieure à laquelle elle aboutit) ; en outre,

la partie de l’Ame qui procède ainsi hors du monde intelli-

gible n’est pas égale à celle qui y demeure. Donc, s’il faut

que l’Ame soit présente partout, fasse sentir partout son

action, et que ce qui occupe le rang supérieur diffère

‘ Ces deux parties de l’Ame universelle sont la Puissance prin-

cipale de l'Ame, la Puissance naturelle et génératrice : « L’Ame

» produit par les fomes. Elle reçoit de l’Intellijçence les formes

» qu’elle transmet. L’Intelligence donne les formes à l’Ame univer-

X selle, qui est placée immédiatement au-dessous d’elle, et l’Ame

> universelle les transmet à l Ame inférieure [la Puissance naturelle

> et génératrice] en la façonnant et l’illuminant. » (Enn. II, liv. iit,

S 17 ;
1. 1, p. 191.)
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de ce qui occupe le rang inférieur; si en outre l’action

procède de la contemplation ou de l’action [mais d’abord

de la contemplation], parce que celle-ci est antérieure à

l’action qui ne saurait exister sans elle ;
s’il en est ainsi,

dis-je, il en résulte qu’un acte est plus faible qu’un autre,

mais qu’il est toujours une contemplation, de telle sorte

que l’action qui naît de la contemplation semble n’ètre

qu’une contemplation affaiblie : car ce qui est engendré

doit toujours avoir la même nature que son principe géné-

rateur, mais en même temps être plus faible que lui, puis-

qu’il occupe un rang inférieur. Toutes choses procèdent

donc silencieusement de l’Ame, parce qu’elles n’ont besoin

ni de contemplation ni d’action extérieure et visible. Ainsi,

l’Ame contemple, et la partie de l’Ame qui contemple, étant

en quelque sorte placée en dehors de la partie supérieure et

différente d’elle, produit ce qui est au-dessous d’elle : la

contemplation engendre donc la contemplation*. La con-

templation, en effet, n’a pas de terme, non plus que son

objet; voilà pourquoi elle s’étend à tout. Où n’est-elle pas?

Toute âme a en ellelemême objet de contemplation . Cet objet,

sans être circonscrit comme une grandeur, n’est cependant

pas de la même façon dans tous les êtres, par conséquent,

* * Il faut admettre que l'Ame universelle contemple toujours les

> meilleurs principes, parce qu’elle est tournée vers le monde in-

> telligibie et vers Dieu. Comme elle s'en remplit et qu’elle en est

> remplie, elle déborde en quelque sorte sur son image, sur la

» Puissance qui tient le dernier rang [la Nature], et qui, par con-

» séqiient, est la dernière Puissance créatrice. Au-dessus de cette

» Puissance créatrice est la Puissance de l’Ame qui reçoit les formes

» immédiatement de l’Intelligence. Au-dessus de tout est linlelli-

> getice, le Démiurge, qui donne les formes à l’Ame universelle, et

» celle-ci en imprime des traces à la Puissance qui tient le troi-

j> sième rang [à la Nature]. Ce monde est done une image qui se

» forme perpétuellement. » {Enn. Il, liv. m, § 18; t. l, p. 193.) Le
passage qui précède est commenté par le P. Thomas$in dans ses

Dogmata theologica, t. I, p. 324, 329.
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n’est pas présent de la même manière à toutes les parties

de l’àme'. C’est pourquoi Platon dit que le conducteur de

l’àme fait part à ses coursiers de ce qu’il a vu lui-même

Si ceux-ci reçoivent quelque chose de lui, c’est évidemment

parce qu’ils désirent posséder ce qu’ils ont vu : car ils n’ont

pas reçu l’intelligible tout entier. S’ils agissent par suite

d’un désir, c’est en vue de ce qu’ils désirent qu’ils agissent,

c’est-à-dire en vue de la contemplation et de son objet.

V. Quand on agit, c’est pour contempler et pour possédeiç

l’objet contemplé. La pratique a donc pour fin la contem-

plation. Ce qu’elle ne peut atteindre directement, elle tâche

de l’obtenir par une voie détournée. Il en est de même
quand on atteint l’objet de ses vœux : ce qu’on souhaite,

ce n’est pas de posséder l’objet de ses vœux sans le con-

naître, c’est au contraire de le connaître à fond, de le voir
'

présent en son âme et de pouvoir l’y contempler. En effet,

c’est toujours en vue du bien qu’on agit: on veut l’avoir in-

térieurement, se l’approprier et trouver dans sa possession

le résultat de son action
; or, comme on ne peut posséder 1e

bien que par l’âme, l’action nous ramène encore ici à la

contemplation. Puisque l’âme est une raison, ce qu’elle

est capable de posséder ne saurait être qu’une raison si-

lencieuse, d’autant plus silencieuse qu’elle est plus raison :

car la raison parfaite ne cherche plus rien : elle se repose

dans l’évidence de ce dont elle est remplie; plus l’évidence

est complète, plus la contemplation est calme, plus elle ra-

mène l’âme à l’unité. En effet, dans l’acte de la connaissance!

(et nous parlons ici sérieusement) , il y a identité entre le\

sujet connaissant etl’objet connu. S’ils faisaient deux choses,

ils seraient différents, étrangers l’un à l’autre, sans véritable

liaison, comme les raisons [sont étrangères àPâmej quand

* Voy. Porphyre. Principes de la théorie des intelligibles, § xn,

1. 1, p. Lxii. — » Voy. Piaton , Phèdre, p. 272 ; t. VI, p. 53 de la

traduclion de M. Cousin.
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elles y sommeillent sans être y aperçues. La raison * ne

doit donc pas rester étrangère à l’âme qui apprend, mais

lui être unie, lui devenir propre. Donc, quand l’âme s’est

approprié une raison et s’est familiarisée avec elle, elle la

tire en quelque sorte de son sein pour l’examiner. Elle re-

marque ainsi la chose qu’elle possédait [sans le savoir],

s’en distingue en l’examinant, et, par la conception qu’elle

s’en forme, la considère comme une chose étrangère à elle-

même : car, quoique l’âme soit elle-même une raison et une

espèce d’intelligence, cependant, quand elle considère une

chose, elle la considère comme distincte d’elle-même, parce

qu’elle ne possède pas la plénitude véritable et qu’elle est

défectueuse à l’égard de son principe [qui est l’intelligence].

Elle considère d’ailleurs avec calme ce qu’elle tire d’elle-

même ; car elle ne tire pas d’elle-même ce dont elle n’avait

pas déjà quelque notion. Si d’ailleurs elle tire quelque chose

de son sein, c’est qu’elle en avait une vue incomplète et

qu’elle veut le connaître. Dans ses actes [tels que la sensa-

tion], elle adapte aux objets extérieurs les raisons qu’elle

possède*. D’un côté, comme elle possède [les intelligibles]

mieux que la nature, elle est aussi plus calme et en même
temps plus contemplative

;
d’un autre côté, comme elle ne

possède pas parfaitement [les intelligibles], elle désire plus

[que l’intelligence] avoir de l’objet qu’elle contemple

cette connaissance et cette contemplation qu’on acquiert

d’un objet en l’examinant. Après s’être écartée de sa par-

tie supérieure et avoir parcouru [par la raison discursive]

la série des différences, elle revient à elle-même, et se livre

de nouveau à la contemplation par sa partie supérieure

[l’intelligence], dont elle s’était écartée [pour considérer les

différences] ; car cette partie ne s’occupe pas des différences,

parce qu’elle demeure en elle-même. Aussi l’espritsage est-

* La raison est ici \’essence de l’objet connu. Voy. 1. 1, p. 240,

note 2. — * Voy. Enn. IV, liv. vi, § 3.
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il identique avec la raison et possède-t-il en lui-même ce

qu’il découvre aux autres. 11 se contemple lui-même; il est

arrivé à l’uuité non-seulement par rapport aux objets exté-

rieurs, mais encore par rapport à lui-même
;

il se repose

dans cette unité et il trouve toutes choses en son propre

sein.

VI. Ainsi tout dérive de la contemplation, tout est con-

templation, les êtres véritables, et les êtres que ceux-ci

engendrent en se livrant à la contemplation et qui sont

eux-mêmes des objets de contemplation soit pour la sen-

sation, soit pour la connaissance ou l’opinion Les ac-

tions ont pour fin la connaissance ; le désir l’a également

pour lin. La génération a pour principe la spéculation et

aboutit à la production d’une forme, c’est-à-dire d’un objet

de contemplation. En général, tous les êtres qui sont des

images des principes générateurs produisent des formes et

des objets de contemplation. Les substances engendrées,

étant des imitations des êtres, montrent que les principes

générateurs ont pour but, non la génération ni l’action,

mais la production d’œuvres qui soient elles-mêmes con-

templées. C’est à la contemplation qu’aspirent la pensée

* Le P. Thomassin cite ce passage de Plotin et explique comment
cette théorie de la contemplation se rattache à la théorie générale

de notre auteur sur les idées et l’Intelligence divine : « In quibus

» Plotini verbis id perspicue cernitur ideas rerum omnes non alibi

» esse quam in Mente prima seu Verbo divino, et ejus elTulgentiam

» atque substantiam ipsam has esse
;
esse item ip.sas pulchritudinis

» totius formas, sicuti Mens, seu Verbum, ipsa summa et incorrup-

> tibilis pulchritudo est, proies utique germana summi Boni. Porro

» ex eodem Plotino ideæ quum sint rationes et contemplationes,

» seu contcmplamina quædam primæ Mentis, quæ hic imprimun-

> tur sivc in animam
,

sive in materiam ,
contcmplamina ipsa

T> sunt et rationes, suo quodam proprio sibi modo. Itaque rationes

» quoque séminales, undc elTormantur corpora omnia, contempla-

» tiones quædum et ip.sæ sunt, seu imagines divinarum contem-

» plationuin. * {Dogmata theologica, t. 1, p. 138.)
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discursive, et, au-dessous d’elle, la sensation
,
qui toutes

deux ont pour fin la connaissance. Enfin, au-dessous de la

pensée discursive et de la sensation, il y a la nature qui,

portant en elle-même un objet de contemplation, une rai-

son [séminale], produit une autre raison [la forme visible] *.

Telles sont les vérités qui sont évidentes par elles-mêmes

ou qu’on peut démontrer par le raisonnement. Il est clair

d’ailleurs que, puisque les êtres intelligibles se livrent à la

contemplation, tous les autres êtres doivent y aspirer ; car

le principe des êtres est aussi leur fin.

Quand les animaux engendrent, c’est que les raisons

[séminales] agissent en eux. La génération est un acte de

contemplation ;
elle résulte du besoin de produire des

formes multiples, des objets de contemplation, de remplir

tout de raisons, de contempler sans cesse : engendrer, c’est

produire une forme et faire pénétrer partout la contempla-

tion *. Les défauts qui se rencontrent dans les choses en-

gendrées ou faites de main d’homme ne sont que des fautes

de contemplation. Le mauvais artisan ressemble à celui

qui produit de mauvaises formes. Les amants, enfin, doivent

être comptés au nombre de ceux qui étudient les formes et

* Voy. ci-dessus, § 1, p. 213. Le P. Thomassin commente élégam-

ment ce passage ; « Quidquid moliuntur in inflmis animæ, ad sum-
» morum imitationem id efüngunt: unde necesse est, dum hic

» operantur, ut illic contemplentur: ut bæc illorum imilamina

» sint et quasi contemplamina, et ad hune modum ad omnia se poi^

» rigat et ubique vigeat contemplationis imperium etidearum prin-

» cipatus. Lapsæ enim animæ regunl tamen adbuc, ornantque in-

* fima corpora
;
nec regere autem satis idoneæ sunt, nec exornare,

> nisi incommulabilis veritatis æternas leges summæque pulcbri-

» tudinis numéros imilandos ob oculos babeant. Denique nihil mo-
» litur ars, nihil natura, nisi ut spectacnlum aliquod contemplanli

» admirandum exhibent, id est. ut speetaculum intelligibile Hat

» sensibile. » {Dogmata theologica, 1. 1, p. 319.) — > Voy. le pas-

sage de Platon cité ei-dessus
,
p. 103, note 3, et le passage d’Aris-

tote cité dans les Éclaircisnements du tome I, p. 332.
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qui, par conséquent, se livrent à la contemplation. En voie i

assez sur ce sujet.

VII. Puisque la contemplation s’élève par degrés, de la

Nature à l’Ame, de l’Ame à l’Intelligence, que la pensée y
devient de plus en plus intime, de plus en plus unie à celui

qui pense, que dans l’âme parfaite les choses connues sont

identiques au sujet qui connaît, parce qu’elles aspirent à

l’Intelligence, évidemment dans l’Intelligence le sujet doit
'

être identique à l’objet, non parce qu’il se l’est appro-

prié, comme le fait l’âme parfaite, mais parce qu’il a la
\

même essence, qa’être et penser y sont une seule et même
,

chose. Dans l’Intelligence il n’y a plus d’un côté l’objet,

d’un autre le sujet; sinon, il faudrait un autre principe où

n’existerait plus cette différence. Il faut donc qu’en elle ces

deux choses, le sujet et l’objet, n’en fassent réellement

qu’une seule c’est là une contemplation vivante, et non

* Nous avons déjà, dans le tome I, p. 260, cité un passage où
M. Ravaisson montre que Plotin a emprunté à Aristote sa doctrine

surl’idenlité de l’intelligence et de l’intelligible. M. Steinliarl a si-

gnalé le même fait dans ses ileletemata ploliniana, p. 33 : « Optime

> Plotinus interpretatur Arislotelem disserentem dépura mente sui

» conscia et se solum cogitante : hue enim omnia in Aristotelis

» doctrina tendunt, hæc est surama ejus perfectio , hoc ultimum

» principium, unde reliqua ejus placita et illusirari poterant et ju-
» dicari... Sic theologiæ, quam summam duxit esse philosophiam

,

» fundamenta jecit firmissima, quibus usas est Plotinus, ut suum
» doctrinæ de rebus divinis ædittcium exstrueret, quo nullum

» præstantius, nullum llrmius meliusque ab omni parte munitum
» anliquitas protulit : nam Aristoteles sublimem illam regionem, ad

» quam et cogitantibus nobis et agentibus semper enitendum est,

» prospexerat tantum et consalutaverat, non perlustraverat tbesau-

» rosque ex ea occultos reportaverat
;
contigit vero Ploiino ut viam

» arduam, quæin illam ducit, ab Aristotelepræscriptam, a posteris

» prorsus relictam, denuo inveniret, et, dum pura mente puram
> mentem cogitât, divinam Mentem ejusque cum bominibus et na-

> lura nexum purius omnibus pbilosopbis antiquis, Evangclii luce

» nondum illustratis, cognosceret. Nam in tota Aristotelis philoso-
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plus un objet de contemplation qui semble être dans une

autre chose : car, être dans une autre chose qui vit, ce

n’est pas vivre soi-même. Donc, pour vivre, l’objet delà

contemplation et de la pensée doit être la Vie elle-même, et

non la vie végétative, ni la vie sensitive, ni la vie psy-

chique ; car ce sont là des pensées différentes, l’une étant

la pensée végétative, l’autre, la pensée sensitive, l’autre

la pensée psychique'. Pourquoi sont-ce là des pensées

(veTjo-Etç)? c’est que ce sont des raisons.

Toute vie est une pensée qui, comme la vie elle-même,

peut être plus ou moins vraie. La Pensée la plus vraie est

aussi la Vie première, et la Vie première ne fait qu’un

avec VIntelligence première : ainsi, le premier degré de la

vie est également le premier degré de la pensée, le second

degré de la vie est le second degré de la pensée, et le der-

nier degré de la vie est aussi le dernier de la pensée. Donc

toute vie de cette espèce est une pensée. Cependant les

hommes peuvent assigner les différences des divers degrés

de vie sans pouvoir indiquer également celles des différents

degrés de pensée; ils se contentent de dire que les uns

impliquent l’intelligence et que les autres l’excluent, parce

qu’ils ne cherchent pas à pénétrer l’essence de la vie. Re-

marquons du reste que la discussion nous ramène encore

ici à cette proposition : Tous les êtres sont des contempla-

tions. Si la vie la plus vraie est la vie de la pensée, si la

vie la plus vraie et la vie de la pensée sont identiques, il

en résulte que la pensée la plus vraie est une chose vivante.

Cette contemplation est vie, l’objet de cette contempla-

tion est être vivant et vie, et tous les deux ne font qu’un.

> pbia nec satis accurate perspicitnr quid inter hominum mentem
» et Mentem supremam sive absolutam intersit, neque quomodo
» singulorum mentes radices suas atque initia in divina Mente ha-

» béant. *

* Pour les divers degrés de la Pensée et de la Vie, Voy. Porphyre,
Principes de la théorie des intelligibles, § xii, xiii, 1. 1, p. ixn.

Digitized by Google



LIVBE HDITIÈMB. 225

Comment, puisque tous les deux ne font qu’un, l’unité

qu’ilsformentest-elledevenuemutUple? C’est qu’elle ne con-

temple pas l’Un ou qu’elle ne le contemple pas en tant qu’il

est l’ün ;
sinon, elle ne serait pas l’Intelligence. Après avoir

commencé par être une, elle a cessé de l’être; elle est, sans

le savoir, devenue multiple par l’effet des germes féconds

qu’elle portait en elle ; elle s’est développée pour posséder

toutes choses, quoiqu’il eût mieux valu pour elle ne pas le

souhaiter. En effet, elle est ainsi devenue le second principe,

comme un cercle, en se développant, devient une figure et

une surface où la circonférence, le centre, les rayons sont

choses distinctes, occupent des points différents*. Ce dont

* On trouve dans saint Denys l’Aréopagite un passage où la même
comparaison est parfaitement développée : « Puis donc que l’ab-

» solue et infinie bonté produit l’étre comme son premier bienfait,

» il convient de la louer d’abord de celte grâce, qui précède toutes

» les autres grâces. Ainsi , la participation de l’étre
,
les principes

» des choses et les choses elles-mêmes, et tout ce qui existe en

» quelque sorte que ce soit, viennent de la bonté et subsistent en

> elle d’une façon incompréhensible, sans diversité, sans pluralité.

» De même, tout nombre préexiste confondu dans l’unité, et l’unité

» renferme tout nombre dans sa simplicité parfaite ;
tout nombre

» est un en l’unité, et plus il s’éloigne d’elle, plus il se divise et

» multiplie. Également, tous les rayons du cercle se trouvent unis

» dans un centre commun
;
et ce centre indivisible comprend en

» lui-même tous les rayons qui sont absolument indistincts, soit les

» uns des autres, soit du point unique d’où ils partent. Entièrement

» confondus dans ce milieu, s’ils s’en éloignent quelque peu, dès

» lors ils commencent à se séparer mutuellement; s’ils s’en éloignent

» davantage, ils continuent à se séparer dans la même proportion ;

» en un mot, plus ils sont proches ou distants du point central, plus

» aussi s’augmente leur proximité ou leur distance respective. Ainsi

» encore, en ce qu’on nomme la nature universelle, les raisons

> diverses de chaque nature particulière sont rassemblées dans ,

» une parfaite et harmonieuse unité. Ainsi, dans la simplicité de

> l’âme sont réunies les facultés multiples qui pourvoient aux

» besoins de chaque partie du corps. Il est donc permis de s’élever

» par le moyen de ces grossières et imparfaites images jusqu’au

II. 15
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les choses procèdent (rè «y ou) est meilleur que ce à quoi

elles aboutissent (dç é). Ce qui est origine n’est pas tel que

ce qui est origine et fin, et ce qui est origine et fin n’est pas

tel que ce qui n’est qu’origine. En d’autres termes, l’Intel-

ligence même n’est pas l’intelligence d’une seule chose,

mais l’intelligence universelle ; étant universelle, elle est

l’intelligence de toutes choses'. Il faut donc, si l’Intelligence

est l’intelligence universelle, est l’intelligence de toutes

choses, que chacune de ses parties soit aussi universelle,

possède aussi toutes choses; sinon, il y aurait dans l’Intel-

ligence une partie qui me serait pas intelligence
;
l’Intelli-

gence se composerait de non-intelligences; elle ressemble-

rait à un amas de choses qui ne formeraient une intelligence

que par leur réunion. Ainsi, flntelligence est infinie : si

quelque chose procède d’elle, il n’en résulte d’affaiblisse-

ment ni pour la chose qui procède d’elle, parce que ce qui

procède d’elle est aussi toutes choses, ni pour l’Intelligence

dont la chose prqçède, parce qu’elle n’est pas un amas de

parties*.

VIII. Telle est la nature de l’Intelligence. Elle n’occupe

donc pas le premier rang. Il doit y avoir au-dessus d’elle

un principe, que cette discussion a pour but de mettre en

évidence. En effet, la pluralité est postérieure à l’unilé ; or

l’Intelligence est un nombre; le nombre a pour principe

l’unité , et le nombre qui constitue l’Intelligence a pour

principe l’Unité absolue*. L’Intelligence est à la fois intel-

ligence et intelligible; elle est donc deux choses à la fois.

» souverain auteur de tout, et de contempler d’un regard spiritua-

> Usé toutes choses en la cause universelle et les substances les

> plus opposées entre elles en l'Unité indivisible d’où elles pro-

, > cèdent. » {Des Noms ditins, v, p. 412 de la trad. de M. l’abbé

Darboy.) Voy. encore ci -après, p. 228, note 6.

* Voy. Enn. 1, liv. viii, g 2 ; 1. 1, p. 118. — * Voy. Enn. V, liv. i,

S 4. — I Voy. Enn. V, liv. i, g 5-7. Nous lisons avec M. Kircfaboll

TÔ ôvTwf Êy, au lieu de to Ovtu; ëv.
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Si elle est deux choses, cherchons ce qui est antérieur à

cette dualité. Quel est ce principe? l’intelligence seule ? mais

à l’intelligence est toujours lié l’intelligible ; si le principe

que nous cherchons ne peut être lié à l’intelligible , il ne

sera pas non plus l’intelligence. S’il n’est pas l’intelligence,

s’il échappe à la dualité, il doit lui être supérieur, par con-

séquentétre au-dessus de l’intelligence. Sera-t-iU’intelligible

seul? mais nous avons déjà vu que l’intelligible est insépa-

rable do l’intelligence. Si ce principe n’est ni l’intelligence,

ni l’intelligible, qup peut-il être? Il est le principe dont dé-

rivent l’intelligence et l’intelligible qui est lié à celle-ci*.

Mais qu’est-il et comment devons-nous nous le représen-

ter? Il doit ou être intelligent ou n’être pas intelligent. S’il

est intelligent, il sera aussi intelligence. S’il n’est pas intelli-

gent, il s’ignorera lui-même et il semblera n’ètre rien de vé-

nérable. Dire qu’il est le Bien même
,
qu’il est absolument

simple , ce n’est pas encore énoncer une chose claire et

évidente (quoiqu’elle soit vraie)
,
puisque nous n’avons pas

encore un objet sur lequel nous puissions attacher notre

pensée quand nous en parlons. En outre, puisque c’est par

l’intelligence et dans l’intelligence qu’a lieu la connaissance

des autres objets chez tous les êtres qui peuvent connaître

quelque chose d’intelligent
,
par quelle intuition

oc9pcx’} saisirons -nous ce principe qui estsupérieur à l’intelli-

gence ? Par ce qui lui ressemble en nous, répondrons-nous :

car il y a en nous quelque chose de lui’; ou plutôt, il est

dans toutes les choses qui participent de lui. Partout où

vous approchez du Bien, ce qui peut en participer en vous

en reçoit quelque chose. Supposez qu’une voix remplisse

* Voy. le P. Thomassln, Dogmata theologica, t. I, p 56-59.

— • Saint Augustin rend cette expression par rapida cogüatio :

* Sicut nunc extendimus nos, et rapida cogitatione attingimus

» æternam Sapientiam super omnia manentem. » {Confessiones, IX,

10.) — • Yoy. les Éelaireissementg du tome I, p. 329-330.
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un désert et les oreilles des hommes qui peuvent s’y trouver :

en quelque endroitquevous prêtiez l’oreille à cettevoix, vous

la saisirez tout entière en un sens, non tout entière en un

autre sens. Comment saisirons-nous donc quelque chose en

approchant notre intelligence du Bien î Pourvoir là-haut' le

principe qu’elle cherche, il faut que l’intelligence retourne

pour ainsi dire en arrière, que, formant une dualité, elle

se dépasse elle-même en quelque sorte*, c’est-à-dire

qu’elle cesse d’être l’intelligence de toutes les choses intelli-

gibles. En effet, l’Intelligence est la vie première, l’acte de

parcourir toutes choses, non [comme le fait l’Ame*] par un

mouvementqui s’accomplit actuellement âts^icûr/i)\

mais par un mouvement qui est toujours accompli et

passé âts^desva-n) '• Donc, si l’Intelligence est la vie,

l’acte de parcourir toutes les choses, si elle possède toutes

choses distinctement, sans confusion (sinon elle les posséde-

raitd’une manière imparfaite et incomplète), elle doit néces-

sairement procéder d’un principe supérieur qui
, au lieu

d’être en mouvement, estle principe du Mouvement [par le-

,
quel l’Intelligence parcourt toutes choses], de la Vie, de l’In-

^ telligence, enfin de toutes choses . Le principede toutes choses

ne saurait être toutes choses, il en est seulement l’origine.

Il n’est lui-même ni toutes choses , ni une chose particu-

lière, parce qu’il engendre tout; il n’est pas non plus mul-

titude, parce qu’il est le principe de la multitude®. En effet,

* Nous lisons avecM. Kirchholf xàxcî au lieu de xàxüva— > Saint

Augustin emploie la même expression en décrivant la vision inef-

fable de Dieu :• « Ipsa sibi anima sileat, et Iranseat se no?t cogi-

» tando, etc. » (Confessiones, IX, 10.) — » Yoy. Porphyre, Principes

de la théorie des intelligibles, § xxxii, 1. 1, p. lxxi-lxxii. — ‘ Voy.

ci-dessus ,
liv. vu

, S 2. p. 175. — * Ibid., § 10, p. 198.— • « Dieu est

> nommé un parce que, dans l’excellence de sa singularité absolu-

» ment indivisible, il comprend toutes choses, et que, sans sortir

» de l’unité, il est le créateur de la multiplicité : car rien n’est dé—

» pourvu d’unité ;
mais comme tout nombre participe à l’unité, tel-
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ce qui engendre est toujours plus simple que ce qui est

engendré. Donc, si ce principe engendre l’Intelligence, il est

nécessairement plus simple que l’Intelligence. Si l’on croit

qu’il est un et tout

,

il sera toutes choses parce qu’il est

toutes choses à la fois, ou qu’il est chaque chose particulière.

S’il est toutes choses à la lois , il sera postérieur à toutes

choses; s’il est au contraire antérieur à toutes choses, il

sera autre que toutes choses ; car, si l’Un et toutes choses

coexistaient, l’Un ne serait pas principe; il faut cependant

que l’Un soit principe, qu’il existe antérieurement à toutes

choses, pour que toutes choses en dérivent. Si l’on dit que

l’Un est chaque chose particulière
,

il sera par là même
identique à chaque chose particulière; il sera ensuite toutes

choses à la fois, sans qu’il soit possible de rien discerner.

Ainsi l’Un n’est aucune des choses particulières, il est an-

térieur à toutes choses.

IX. Qu’est donc ce principe? C’est la puissance de tout*.

» lemcnt qu’on dit une couple, une dizaine et une moitié, un
* tiers, un dixième, ainsi toutes choses, et chaque chose, et chaque

» partie d’une chose tiennent de l’unité
;
et ce n’est qu’en vertu de

•» l’unité que tout subsiste. Et cette unité, principe des êtres, n’est

» pas portion d’un tout
;
mais, antérieure à toute universalité et

» multitude, elle a déterminé elle-même toute multitude et univer-

» salité. « (S. Denys l’Aréopagite, Des Noms divins, xiii, p. 459 de

la trad. de M. l'abbé Darboy.)

‘ Dans le livre viii de VEnnéade VI, livre qui est le point culmi-

nant de sa théodicée, Plotin explique de la manière suivante com-
ment rUn est la puissance de tout : « Qu’on se représente la clarté

> répandue au loin par une unité lumineuse qui demeure en elle-

même : la clarté répandue est l’image, et la source dont elle sort

'> est la lumière véritable. Cependant, la clarté répandue, c’est-

» à-dire l lntelligence, n’est pas une image qui ait une forme étran-

» gère [à son principe] : car elle n’est pas contingente
;

elle est

X raison et cause dans chacune de ses parties. L'Un est donc la

» cause de la cause: il est cause d’une manière souveraine et dans

» le sens le plus vrai, contenant à la fois toutes les causes intellec-

» tuelles qui doivent naître de lui; il a engendré ce qui est né de
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S'il n’existait pas , rien ne serait, pas même l’Intelligence

qui est la Vie première et universelle. En effet , ce qui est

au-dessus de la vie est la cause de la vie. L’Acte de la vie,

étant toutes choses, n’est pas le premier principe : il dé-

coule de ce principe comme d’une source.

On peut en effet se représenter le premier principe

comme une source qui n’a point d’autre origine qu’elle-

même, qui se verse à flots dans une multitude de fleuves

sans être épuisée par ce qu’elle leur donne, sans même
s’écouler, parce que les fleuves qu’elle forme j avant de

couler chacun de leur côté, confondent encore en elle

leurs eaux, tout en sachant quel cours ils doivent suivre'.

» lui, non comme le hasard l'a fait, mais comme il l'a voulu, lui-

» même. Or, sa volonté n’a pas été irrationnelle, ni fortuite, ni

» accidentelle ; elle a été ce qu'il convenait qu’elle fût, parce qu’en

» lui rien n’est fortuit. Aussi Platon i’a-t-il appelé le contenable

» et l’opportun, pour exprimer autant que possible qu’il est étran-

» fçer à toute continjçence, (|u’il est ce qu’il était convenable qu’il

> fût... Il est le convenable, non comme étant sujet, mais comme
» étant acte premier, lequel s'est manifesté tel qu’il était con-

» tenable qu’il fût. C’est là ce que nous pouvons dire de Lui, dans

» l'impuissance où nous sommes de nous exprimer à son égard

» comme nous le voudrions. » (Enn. VI, liv. vin, § 18.)

I Synésius a développé une image semblable dans le passage

suivant : « Tu es unité quoique trinité; unité permanente et tri-

» nité permanente; mais celle division, qui ne réside que dans

» l’intelligence, conserve encore indivisible ce qui est divisé. Le
» Fils réside dans le Père, et dirige ce qui est du Père, répan-

» dant sur le monde les Ilots de cette vie bienheureuse, puisée à

» la source même... De là s’échappe le ruisseau de vie que ta

» puissance fait s'épandre sur la terre à travers les mondes mys-
» térieux des intelligences : c’est ainsi que le monde visible, reflet

» du monde intellectuel, recueille les biens dont la source est dans
» les deux. » {Hymnes, IV ; trad. de M. Falconnet.) Saint Atha-

nase se sert d’une comparaison analogue pour expliquer comment
le Verbe est engendré ; « 11 ne faut pas concevoir en Dieu trois

» hyposlases séparées en elles-mêmes, pour ne pas tomber dans
s le polythéisme comme les Gentils

; mais il faut se Représenter un
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Qu’on s’imagine encore la vie qui circule dans un grand

arbre, sans que son principe sorte de la racine, où il a son

siège, pour aller se diviser entre les rameaux : en répan-

dant partout une vie multiple, le principe demeure cepen-

dant en lui-même exempt de toute multiplicité et il en est

seulement l’origine

> fleuve qui, engendré par une source, n’en est cependant pas sé-

» paré, quoique ce fleuve et celte source aient deux aspects et deux

» noms différents. En effet, le Père n’est pas le Fils et le Fils n'est

» pas le Père : le Père du Fils est Père, et le Fils du Père est

» Fils. De même que la source n’est pas le fleuve, et que le fleuve

> n’est pas la source, mais que l'un et l'autre sont la même eau

» qui coule de la source dans le fleuve; de même la divinité se

» communique du Père au Fils sans écculeineiit ni division. >

(Exposition de la Foi, § 2.) C’est aussi pour faire comprendre

comment Dieu se donne, se communique sans écoulement ni di-

vision que Plotin a recours à la comparaison dont il se sert. II

l'a sans doute empruntée à la théologie hébraïque. On la trouve

indiquée dans Jérémie
( 11, 13) : « lis m’ont abandonné, moi la

» source de l’eau vivante
;
» et dans Philon ; « Mo'ise nous repré-

» sente la sagesse qui remplit le Verbe comme une eau abondante

» qui SC distribue partout. » (De Somniis, 1. 1, p. 691, éd. Mangcy.)

• Cette comparaison, que Plotin a déjà développée ci-dessus

(livre III, § 7, p. 86), a pour but, comme la précédente, de faire

comprendre comment l’Un, tout en s’épanchant, demeure en lui-

même. Il faut rapprocher de ce passage les lignes suivantes (Enn. VI,

liv. VIII, § 15) : « La première hypostase (ùnôuTafTiç j:pi>Tn) ne

» consiste pas dans une chose inanimée ni dans une vie irration-

» nclle ; car une vie irrationnelle est impuissante à exister, parce

» qu’elle est une dispersion de la raison et une indétermination.

» Au contraire
,
plus la vie approche de la raison

,
plus elle est

» éloignée de la contingence, parce que ce qui est rationnel ne

» saurait être contingent. Or, quand nous nous élevons à Lui, il

» nous apparaît comme étant, non la raison, mais ce qui est plus

» beau encore que la raison; tant il est loin d’éire arrivé à l’exis-

» lence par accident. Il est en eflét la racine même de la raison :

» c’est à lui que finissent toutes choses. Il est le principe cl la

» base d’un arbre immense qui vil par la raison : il demeure en

» lui-même, et donne l'élre à larbre parla raison qu’il lui coni-
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II n’y a là rien d’étonnant. Pourquoi s’étonner en effet

que le multiple sorte de Celui qui n’est pas multiple, que

le multiple ne puisse exister sans qu’avant lui existe Ce-

lui qui n’est pas multiple ? Le principe ne se partage pas

dans l’univers; bien plus, s’il se partageait, l’univers serait

anéanti : car il ne peut exister qu’autant que son principe

demeure en lui-même, sans se confondre avec le reste*.

» munique. » L’arbre dont parle ici Plolin flgiire le monde. C'est

une image qui semble empruntée à Philon. Cet auteur en cflét

compare le monde à un grand arbre, dont les rameaux et les

branches sont les quatre éléments et les diverses espèces d’êtres

vivants, et dans lequel circule, comme une espèce de sève, la loi

éternelle de Dieu ; * Il convient que l’homme qui se propose de

> parler des diverses espèces de plantes et des différents genres

» de culture commence par considérer les plantes les plus par-

» faites de l’univers, ainsi que le grand agriculteur qui les plante

» et qui veille sur elles. Cet agriculteur, le plus grand et le plus

» parfait de tous, est le chef de l'univers. L’arbre qu’il a planté,

» arbre qui contient en lui-méme, non quelques arbres, mais une in-

» finité de rameaux nés d’une seule racine comme des sarments

> de vigne, cet arbre est le monde. En effet, quand l’auteur du

> monde , ayant ordonné et divisé la substance naturellement

» confuse et désordonnée, commença à lui donner une forme, il

> planta, comme des arbres, la terre et l’eau nu milieu, plaça au-

» dessus l'air et le feu, les éloignant ainsi du centre du monde;
» enfin, il entoura le tout par la région éthérée destinée à limiter

» et à protéger les parties intérieures : c’est de là sans doute que
» le ciel tire son nom... La loi éternelle du Dieu éternel est le plus

> solide et le plus durable soutien du monde. Étant en quelque

» sorte tendue des extrémités au milieu, elle se prolonge avec une
» force irrésistible d’un bout à l'autre de la nature , unissant et

» reliant entre elles toutes les parties : car le l’ère qui l’a engendrée

» en a fait le lien invincible de l’univers. » {De Plantations Soe, init.)

I Le principe métaphysique que Plotin énonce ici se trouve aussi

dans les fragments de Numénius (t. I, p. cii) : « Les choses divines

» sont celles qui, lorsqu’on les donne, restent là d’où elles pro-

» viennent, etc. > Ce principe, dont Plotin a fait le pivot de son
système, est emprunté à Philon, comme l’a démontré M. Ravaisson,

dans son Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t. II, p. 365-371.
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limi y a-t-il partout retour à l’ünK [II y a pour chaque

chose une unité à laquelle on la ramène ’] : par conséquent,

l’univers doit |être ramené à l’unité qui lui est supérieure,

et comme cette unité n'est pas absolument simple, elle

doit être elle-même ramenée à une unité supérieure encore,

et ainsi de suite jusqu’à ce qu’on arrive à l’Unité absolu-

ment simple, qui ne peut être ramenée à aucune autre.

Donc, si vous considérez ce qui est un dans un arbre (c’est-

à-dire son principe permanent], ce qui est un dans un

animal , dans une âme, dans l’univers, vous aurez partout

ce qu’il y a de plus puissant et de plus précieux Si vous

contemplez enfin l’Unité des choses qui existent véritable-

ment, c’est-à-dire leur principe, leur source, leur puis-

sance [productrice]
,
pouvez-vous douter de sa réalité et

• -n àvayayv if sv. Sur le retour des êtres à l’Un,

Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § xxi, 1. 1,

p. Lxix.— • Cette phrase semble être une glose; c’est pourquoi nous

la mettons entre crochets. — * On trouve les mêmes idées, appuyées

des mêmes exemples, dans les écrits de saint Augustin ; « Ilunc

> igitur ordinem tenens anima jam philosophiæ tradita, primo seip-

» sam inspicit
;

et cui jam ilia eruditio persuasit, aut suam, aut

> seipsam esse ratioiiem , in ratione autem aut nihil esse melius et

» potentius numeris, aut nihil aiiud quam numeriim esse rationem,

> ila secum loquetur : Ego quondam meo motu interiore et occulto

» ea quæ discenda sunt possum discernere et connectera, et hæc
X vis mea ratio vocatur. Quid autem discernendum est, nisi quod
» aut unum putatur et non est, aut certe non tam unum est quam
> putatur? Item cur quid connectendum est, nisi ut unum fiat

X quantum potest? Ergo, et in discernendo et in connectendo,

X unumvolo et unumamo. Scd, quum discerne, purgatum; quum
X connecte, integrum voie. In ilia parte vitantur aliéna, in hac

X propria copulantur, ut unum aliquid perfectum fiat. Lapis ut

X esset lapis, omnes ejus partes omnisque natura in unum solidata

X est. Quid arbor ? nonne arbor non esset, si iina non esset ? Quid

X membre cujusiibet animantis ac viscera, et quidquid est eorum
X e quibus constat? Certe si unitatis patiantur divortium, non erit

X animal, etc. » [DeOrdine, II, 18.) Voy. aussi De Vera Religione,

35. 36.
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croire que ce principe n’est rien ? Sans doute ce principe

n’est aucune des choses dont il est le principe : il est tel

,
qu’on ne saurait en aflirmer rien, ni l’ètre, ni l’essence,

j

ni la vie, parce qu’il est supérieur à tout cela. Si vous le

saisissez, en faisant abstraction même de l’être, vous serez

dans le ravissement’
;
en dirigeant vers lui votre regard, en

l’atteignant et en vous reposant en lui, vous en aurez une
intuition une et simple

;
vous jugerez de sa grandeur par

les choses qui sont après lui et par lui.

X. Voici encore une réflexion à faire. Puisque l’Intel-

ligence est une intuition, une intuition en acte (S-ltçèiowffa),

elle est par cela môme une puissance passée à l’acte. Il y
aura doue en elle deux éléments qui joueront le rôle, l’un

de matière (c’est-à-dire de matière intelligible) ’, l’autre de

forme, comme dans la vision [sensible] en acte (li

èvépyttav cp/xaic)^ : car la vision en acte implique aussi dua-

lité. Donc l’intuition, avantd’être en acte, était unité. Ainsi

l’unité est devenue dualité, et la dualité est unité. La vision

[sensible] reçoit de l’objet sensible sa plénitude et en quel-

que sorte sa perfection. Pour l’intuition de l’Intelligence,

le Bien est le principe qui lui donne sa plénitude. Si l’Intel-

ligence était le Bien même, à quoi lui servirait son intuition

ou son acte? Les autres êtres en effet aspirent au Bien, et

l’ont pour but de leur action
;
mais le Bien même n’a

besoin de rien; il ne possède donc rien que lui-même*.

* € Si sUbtrabanlur aliæ visiones longe impnris gencris, et turc

» unarapiat, et absorbeat, et recondat in inlerinra gaudia spec-

» fotorm suUOT, etc. > (S. Augustin, Confessiones, IX, 10 .).
—

* Voy.

Enn. Il, liv. iv, § 3, t. 1, p. 197 .
— • Plotin s’inspire ici d’Arislotc

qui compare l’intuition intellectuelle à la vision {Éthique à Nico-

maque, 1, 7 : <if yàp iv (TwpiaTi ô^ie, Iv voûf), et distingue éga-

lement dans la vision la matière et la forme {De l’Ame, II, 1).

— * Voici en quel sens le Bien ne possède rien que lui-même :

« Possédant le rang suprême, ou plutôt étant lui-mérae Suprême

,

39 il domine toutes choses. Il n’est pas contingent pour elles; ce sont

> elles qui sont contingentes pour lui, ou plutôt qui sc rapportent
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Quand on l’a nommé, H ne faut rien lui ajouter par la pen-

sée : car, lui ajouter quelque chose, c’est supposer qu’il a

besoin de ce qu’on lui attribue. Il ne faut donc pas lui attri-

buer même l’intelligence : ce serait introduire en lui une

chose étrangère, faire de lui deux choses, l’Intelligence et

le Bien. L’Intelligence a besoin du Bien, le Bien n’a pas

besoin de l’Intelligence. En atteignant le Bien, l’Intelligence

en prend la forme
(
car c’est du bien qu’elle tient sa forme)

et elle devient parfaite, parce qu’elle en prend la nature. Il

faut juger ce qu’est l’arChétype d’après la trace qu’il laisse

dans l’Intelligence, concevoir son vrai caractère d’après

l’empreinte qu’il y fait. C’est par cette empreinte que l’In-

telligence voit le Bien et le possède. Aussi aspire-t-elle au

Bien; et comme elle y aspire toujours, toujours elle l’at-

teint. Quant au Bien, il n’aspire à rien : car qUe désire-

rait-il? U n’atteint rien non plus, puisqu’il ne désire

» à lui : Car Lui
,

il ne les regarde pâs ;
ce soht elles qui le regar-

» dent. Quant 5 Lui
, il se porte eh quelque sorte Vers les pro-

» fondeurs les plus intimes de lui-même, s’aimant lui-même, aimant

» la püre clarté qui le cohstitue, étant lui même ce qu’il aime : par

> là il SC donne l’existence à lui-même, perce qu'il est un actcim-'

» manent et que ce qu’il y a de plus aimable en lui constitue une
» sorte d’intelligence. > {Enn. VI, liv. viii, § 16.) Voy. encore

Enn. 1, liv. vu, § 1. Le morâeau auquel nous renvoyons a inspiré

au P. Thomassin les réflexions suivantes
,
qui se rapportent parfai-

tement à notre texte : « Similius veri nil poterat dici. Quum omhia
» prorsus bohum appetant, et desideria, fflotus actionesque suas

» omnes ad boni assecutionem intendant, a summo et universali

» Rono omnia prDdiisse et ad fbntem suum omnia recurrere, om-
» nia rcvocari. Ipsum vero Rouuni non desiderio , non motione,

> non prosecutione in bonum ferri, quum omnia fbrantur ad ipsUm,

> sed scipso immotUm frui , sibique beatissime acquiescere. Ex

> quo tu ut ante mentem et supra intelligcntiam sit, quum et mentis

> et intcliigentiae natura versetur in inqUisitioue et prosecutione

» boni. Denique ad summum Bonum gradatim convcrtunlur om-
» nia, corpora per animas, animæ per mentem. * (Dogmata theo~

logica, 1. 1, p, 72-73.) Voy, encore le livre suivant, g 3, n' 9.
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rien*. II n’est donc pas l’Intelligence
,
puisque celle-ci dé-

sire et aspire à la forme du Bien.

L’Intelligence est belle sans doute; elle est la plus belle

des choses, puisqu’elle est éclairée d’une pure lumière,

qu’elle brille d’un pur éclat, qu’elle contient les êtres intel-

ligibles, dont notre monde, malgré sa beauté, n’est qu’une

ombre et qu’une image. Quant au monde intelligible, il est

placé dans une région brillante de clarté, où il n’y a rien

de ténébreux ni d’indéterminé, où il jouit en lui-même

d'une vie bienheureuse. Son aspect ravit d’admiration, sur-

tout si l’on sait y pénétrer et s’y unir. Mais, de même que

la vue du ciel et de l’éclat des astres fait chercher et conce-

voir leur auteur, de même la contemplation du monde in-

telligible et l’admiration qu’elle inspire conduisent à en

chercher le père’. On se dit alors : quel est celui qui a

* « Il est à la fois l’aimable et l’amour, il est l’amour de lui-même :

» car il n’est beau que par lui-méme et en lui-même... En outre,

» comme en lui ce qui désire ne fail qu’un avec le désirable, et que

» le désirable constitue l’hypostase et comme le sujet, ici encore

» nous apparail l’identité du désir et de l’essence. S'il en est ainsi,

» c’est évidemment encore Lui qui se produit lui-même et qui est

maître de lui-même
; par conséquent, il n'a pas été fait tel que

» l’aurait voulu quelque autre chose, mais il est tel qu’il le veut

» lui-méme. » {Enn. VI, liv. viii, §15.)— * Saint Augustin enseigne

pareillement que l’intuition du Bien est le plus haut des degrés

par lesquels l’âme s’élève à Dieu : « Jam vero in ipsa visione atque

» contemplatione veritatis, qui septimus atque ultimus animæ gra-

» dus est,.... quæ sint gaudia, quæ perfructio summi et veri boni,

s cujus serenitatis atque aeternitatis afllatus, quid ego dicam?

» Dixerunt hœc, quantum dicenda essejudicaverunt, magnœ quœ-

» dam etincomparabiles anima, quas etiam vidisse atquevidere ista

> credimus. Illud plane ego nunc audeo tibi dicere nos, si cursum

> quem nobis Deus imperat, et quem tenendum suscepimus, con-

* stanter tenuerimus, perventuros per virtutem Dei atque sapientiam

» ad suinmamillam causam, vei summum auctorcm, vel summum
> principium rerum omnium, vel si quo alio modo res tanta con-
X gruentius appellari potest. > (De (Juantitate anima, 33.)
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donné l’existence au inonde intelligible? où et comment

a-t-il engendré l’Intellect si pur, ce fils si beau qui tient

de son père toute sa plénitude ‘ ? Ce principe suprême n’est

lui-même ni intellect, ni fils , il est supérieur à l’Intellect,

qui est son fils. L’Intellect, son fils, est après lui, parce

qu’il a besoin de recevoir de lui son intellection et la plé-

nitude qui est sa nourriture; il tient le premier rang après

Celui qui n’a besoin de rien, pas même d’intellection. L’In-

tellect possède cependant la plénitude et la véritable intel-

lection parce qu’il participe du Bien immédiatement. Ainsi,

le Bien, étant au-dessus de la véritable plénitude et de

l’intellection, ne les possède pas et n’en a pas besoin; sinon,

il ne serait pas le Bien*.

* O TOÙTOv naîâa ytvvriiiaç voüv,xôpov r.alàv, r.ai jrap’aOToO ysvôptvov

Ttipov. Plotin joue ici sur le double sens de x6poç, enfant et pléni-

tude. Foy. ci-dessus liv. v, § 8, 9, p. 118-121. — » Dans cette

théorie du Bien. Plotin ne doit pas tout à Platon. Il s’est inspiré

aussi d’Aristote, comme H. Steinhart l'explique dans les lignes

suivantes: « Omnium notionum supremam esse, undc omnes
» aliæ nexæ sint ac suspcnsæ

,
cerlissimc viderat Plato ut Socra-

s ticus: nam bac demuin notione inventa atque illustrata Socra-

» tem diras ex sublimibus illis et inanibus regionibus
,

in quas

» evolare coeperat, ad hominis sedem ac societatem revocasse. Neque
> diversum a bono Socraticorum Aristotelis istud où évtxa, quod

,

» quomodo in singulis rébus apparent, universi illius libri ostendunt.

» Hanc Platonis notionem ita recepit Plotinus, ut Bonum supra om-
» nia, quæ essciit, elatum, a summo Deo non esse diversum afllr-

s maret, et ætcrnam illam atque immotam Unitatem, unde et Mens
» et Anima perpetuo habeant originem, qua omnia inter se col-

> ligentur et concilientur. Centrum hoc quasi fuit pbilosophiæ plo-

» tinianæ, et quæ de Deo dicit, eorum plurima ita sunt ex adytis

> Mentis divina luce collustratæ repetita, ut eliam nunc exemplo

» nobis sint, quomodo ad Deum cogitandum et cognoscendum ani-

» mum rite purgare possimus et præparare. » {Meletemata pluti-

niana, p. 12.)

%
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CONSIDÉRATIONS DIVERSES SUR L’AME, L’INTELUGENCE
ET LE BIEN'.

1 .

I. « L’Intelligence, dit Platon, voit les idées comprises

» dans l’Animal qui est’. » Il ajoute ; « Le Démiurge conçut

» que cet animal produit devait comprendre des essences

» semblables et en pareil nombre » à celles que l’Intelligence

voit dans l'Animal qui est. Platon veut-il dire que les idées

sont antérieures à l’Intelligeiice et qu’elles existent déjà

quand l’Intelligence les pense? Il faut chercher d’abord si

l’Animal même est la même chose que l'Intelligence, ou bien

s’il constitue une chose différente d’elle. Or, ce qui contemple

est l’Intelligence
;
l’Animal même doit donc être appelé, non

l’Intelligence, mais plutôt l’intelligible’. En conclnrons-nous

que l’Intelligence a hors d’elle les choses qu’elle contemple?

Dans cecas, elle nepossède que des images au lieu de posséder

les réalités elles-mêmes, si nous admettons que les réalités

* Ce livre peut être considéré
,
par le sujet qui s’y trouve traité,

comme le complément du précédent. Pour les Remarques générales

auxquelles il donne lieu , Vuy. les Éclaircissements à la lin du vo-

lume. — ’ Yoy. Platon, Timée, p. 39 : ^ittp ouv voOf ivouffaç iSioiç

TÛ ô èo-Ti Çüov, olai T( miirt xat ôaai, xaOopâ, roiaura; xui Toa-aOroc;

StexonBri Seiv xai ràSc a-^Ecv. La discussion à laquelle se livre ici Plotin

a pour but d’expliquer en quoi consistent ['Intelligence, voûç, ['Ani-

mal qui est, to ô ion çwov, et le principe qui a conçu, Sievo-nOu.

— • Yoy. dans les Éclaircissements sur ce livre la citation que
Proclus a faite de ce passage.

ét
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existent là-haut : car, suivant Platon, la réalité véritable est

là-haut dans l’Être dans lequel chaque chose existe en soi.

[Il n’est pas nécessaire d’admettre cette conséquence.]

Sansdoutel’Intelligenceetrintelligiblesontdifférents
; ils ne «

sont cependant pas séparés. Rien n’empêche qu’on ne dise \

que tous deux ne font qu’un, et qu’ils ne sont divisés que
;

par la pensée
;
car l’Être est un, mais il est en partie la chose i

pensée ,
en partie la chose pensante. Quand Platon dit que

l’Intelligence voit les idées, il entend par là qu’elle con-

temple les idées, non dans un autre principe, mais en elle-

même, parce qu’elle possède en elle-même l’intelligible.

L’Intelligible peut être aussi l’Intelligence, mais l’Intelli-

gence à l’état de repos , d’unité , de calme , tandis que

l’Intelligence, qui aperçoit cette Intelligence demeurée en

elle-même, est l’acte qui en nait et qui la contemple. En
contemplant l’intelligible , l’Intelligence lui devient sem-

blable, et elle en est l’Intelligence parce qu’elle le pense*.

• Voici comment M. Steinhart commente ce passage de Plotin,

si important pour l’intelilgence de la doctrine de Platon ; « Jam
» plenam Platonici efTali vim dum studet expiscari, primura quœril
» quid sil primum istud et verum in Mente creatoris Animal, quod
» t6 iravTîXiî çwov supra dixcrat Plato, in quo simplices cunctæ rerum
» creandaruni notiones iateant

,
tuai, quomodo Mens has notiones

» modo inspicere, modo de iis cogitare dicatur. Ita autem quæstio-

s nem propositam solvit, ut primum quidem confileatur, Animal
» illud intclligibile videri esse aliquid a Mente diversum, quum
» Mens quasi extrinsecus ideas ei insilas dicatur perspicere, mox
» vero addat vere non diversum esse posse a Mente, quod, quœ-
> cunque Mens videat

,
non possit non in seipsa et tauquam sui

» aliquam partem videre. Sic ex Platouico diclo ei emergit verissima

» scnlentia, Mentem non diversam esse a cogitato, quam jam a

> Parmenide indicatam (v. 40, 93), expositam et subüliter enuntia-

» tam ab Aristolele invenerat. Mens igitur ipsa, quatenus se suasque

» cogitaliones cogitât, erat secundum Plotinum primarium istud

> Animal, quo idem cunctæ coulinentur. Simul vero etiam hoc sibi

» cognovisse videtur, quid inter visum Mentis et cogitationem in-

» tersit : quod enim Plato primum Mentem ideas suas inspicere
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En le pensant, elle est d’une manière l’Intelligence, et d’une

autre manière l’intelligible, parce qu’elle l’imite. C’est donc

elle qui a conçu le dessein de produire dans l’univers les

quatre genres d’animaux qu’elle voit là-haut. Ici cependant

Platon semble présenter d’une manière mystérieuse le prin-

cipe qui conçoit (zc âKxvoovfxevov)
‘ comme différent des deux

autres principes, tandis que d’autres pensent que ces trois

principes, l’Animal même , l’Intelligence et le Principe qui

conçoit, ne font qu’une seule chose. Faut-il admettre

qu’ici, comme ailleurs, les opinions sont partagées, et que

chacun conçoit les trois principes à sa façon?

Nous avons déjà fait connaître deux de ces principes

[savoir, l’Intelligence et l’intelligible, lequel est appelé ici

l’Animal même]. Quel est le troisième? C’est celui qui a

résolu de produire, de former, de diviser les idées que l’In-

telligence voit dans l’Animal. Est-il possible qu’en un sens

l’Intelligence soit le principe qui divise, et qu’en un autre

sens le principe qui divise ne soit pas l’Intelligence? En
tant que les choses divisées procèdent de l’Intelligence,

l’Intelligence est le principe qui divise. En tant que l’In-

telligence reste elle-même indivise, et que les choses qui

» dicat , his verbis censet eum indicare velle quietilm Mentis suæ

» sibi consciæ slatum; tum quod Mens divina cogitaverit quomodo
» ad sensibile hoc universum formas rerum in ipsa latentes trans-

> ferre possit, bac re putat æternam illam Mentis efficaciam signifi-

» cari, quæ et ipsa non sit a Mente diverse, ita ut teriiionem ilium,

» quem in Mente divine et humana inesse cognoverat, mentis, cogi-

» tati, cogitationis, jam Plato ei verbis suis spectasse videatur. »

[Meletemala ploüniana, p. 10.) Pour les rapports de la théorie de

Plotin sur l’Intelligence avec celle d’Aristote , Yoy. le tome I, p. 260,

note 3.

' Plotin a dit ci-dessus : « Suivant Platon , le Démiurge conçut

» que cet animal produit [savoir le monde sensible] devait com-
> prendre des essences semblables et en pareil nombre à celles que
> i’intclligence voit dans l’Animal qui est [savoir le monde intelli-

» gible]. »
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procèdent d’elle (c’est-à-dire les âmes) se trouvent divisées,

l’Ame universelle est le principe de cette division en plu-

sieurs âmes. C’est pour cette raison que Platon dit que la

division est l’œuvre d’un troisième principe, qu’elle réside

en un troisième principe qui a conçu
;
or, concevoir n’est

pas la fonction propre de l’Intelligence
;
c’est celle de l’Ame

qui a une action divisible dans une nature divisible.

8. Comment l’âme s'élève au monde intelligible*.

II. La totalité d’une science se divise en propositions

particulières, sans être cependant morcelée ni fragmentée :

car chaque proposition contient en puissance toute la

science, où le principe est identique à la fin *. De même,

il faut se mettre dans une disposition telle que chacune

des facultés qu’on possède en soi devienne aussi une fin et

un tout
;

il faut enfin ramener toutes les choses qu’on a

en soi à ce qu’on a de meilleur dans sa nature [c’est-à-

dire à l’intelligence]. Quand on y est parvenu , on habite

là-haut ; car, lorsqu’on possède l’intelligible, on le touche

par ce qu’on a de meilleur en soi

• < Hactenus consideralio prima, quæ Intellectura mundi opifl-

» cem declaravit. Secunda vero consideralio tractai quomodo anima

» in universum hune Intellectum Iransferre se possit, videlicet, si

» anima, quemadmodum mulliplices sensus colligil in unum ima-

» ginalionis sensum, sic imaginaliones inter se longe diversas in

» unam colligat communem regulam ralionis
;
deinde varios ra-

> tionis noslræ discursus ad slabilem redigat inielligenliæ normam,

» intcliectu pro viribus tota formetur suo, per quem universo for-

> mabitur Intelleclu tolius opiflee mundi. Polest autom id in gra-

> dibusvitæ fleri, quandoquidem fl l idem in ipsis scienliifi gradibus. »

(Ficin.) — * Porphyre attribue cette comparaison i Nicolas de Da-

mas. Voy. Des Facultés de l’âme, l. 1, p. xcii. Voy. aussi l’£n-

néade IV, liv, ix, § 5. — • Pour le développement de celle pensée,

Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § XLiv,

t. 1, p, LXXXIV.
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S. De la descente de l'àme dans le corps

L’Ame universelle n’est venue en aucun lieu , ne s’est

portée nulle part : car U n’y avait pas de lieu où elle pût se

porter
;
seulement, le corps qui était voisin de l’Ame a par-

ticipé d’elle
;
aussi, celle-ci n’est-elle pas dans un corj)s.

Platon ne dit pas en clfet que l’àine soit dans un corps
; il

place au contraire le corps dans l ame *.

Quant aux âmes particulières, elles viennent de quelque

part : car elles procèdent de l’Ame universelle *
;
elles ont

aussi un lieu où elles peuvent soit descendre, soit passer

d’un corps dans un autre*; elles peuvent également re-

monter de là au monde intelligible. L’Ame universelle, au

contraire, habite toujours la région élevée où la retient

sa nature; et l’univers placé au-dessous d’elle participe

d’elle comme participe du soleil l’objet qui en reçoit les

rayons'.

< < In tertia consideratione Plolinus existimat mundi Animam,

> quia semel atque polcnlissimc animalcin vi(æ formam in se com-

^ plexa $il tolam, et iinlc totum corpus locumqiie penitus occu-

» paverit, non posse vel in le mutare vilæ formam, vei extra se

» corpora permiitare. Animas vero pariiculares, pariicularem nactas

> providentiæ modum, qualcs sunt dæmonum plurimorum alque ho-

> iiiinum, vicissiludine qiiadam explore quodaminodo perpetuam
> illam providentiam supcrnoritm; et, qualeiius in se ipsis de bac

> vitx forma mulantur in aliam
,
eatenus corpora sedesque mu-

> tare; unde videntur ad corpus locumque accedere, miilaiione

» vidclicct prius in se facta... Dicuntur aulem et pariiculares animæ
> descendere quandoque ab Anima mundi : quoniam ab universali

» providentia formaque vilæ, quam simul cum mundi Anima quan-
> doque possident, labuntur in propriam : non enim lirmiler pos-

> sederunt. > (Kicin.) Yoy. Enn. IV, üt. iii, § 9-17, et liv. viir.

— * Voy. les Éclaircissements du tome I, p. 360-361. — * Yoy.

Enn. IV, liv. III, § 1-8, et liv. ix. — * Yoy. Enn. IV, liv. iii, § 24.

— ‘ Yoy. Enn. II, liv. ix, § 2, 3, 7; 1. 1, p, 262-264, 275-276,
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L’àme particulière est donc éclairée quand elle se tourne

vers ce qui est supérieur; car alors elle rencontre l’Êlre; au

contraire, quand elle se tourne vers cequi estinférieur, elle

rencontre le non-étre‘. C’est ce qu’elle fait quand elle se

tourne vers elle-même : en voulant s’appartenir à elle-même,

elle tombe en quelque sorte dans le vide, devient indétermi-

née et produit ce qui est au-dessous d’elle, c’est-à-dire une

image d’elle-mèmequi est le non-être [le corps]. Or, l’image

de cette image’ [la matière] est indéterminée et tout à fait

obscure : car elle est entièrement irraisonnable, inintelli-

gible et aussi éloignée que possible de l’Être même L’âme

occupe [entre riiitelligonce et le corps] une région inter-

médiaire, qui est son domaine propre
;
quand elle regarde

la région inférieure, en y jetant un second coup d’œil, elle

donne une forme à son image [au corps], et, charmée par

cette image, elle y entre *.

4. L'Dn est partout par sa puissance

III. Comment la multitude sort-elle de l’Un ? C’est que

l’Un est partout ; car il n’y a point de lieu où il ne soit pas
;

il remplit donc tout. C’est par lui que la multitude existe, ou

plutôt, c’est par lui que toutes choses existent. Si l’Un

était seulement partout, il serait simplement toutes choses;

mais, comme en outre il n’est nulle part, toutes choses

’ Pour le développement des idées que Plotin se borne ici à indi-

quer, Yoy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles,

S XLiv, 1. 1, p. Lxxxiv. — ’ Nous n'admellons pas la correction de

U. Kirchholl qui iit toùto to tîSwXo» au lieu de toùtou to tïiuïov .

— » Foi/. Enn. Il, liv. iv, § 10; t. I, p. 208. — * Voy. Enn. IV,

liv. ni, S 12 p. 289.

‘ Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, §XLiii,

t. 1, p. Lxxxiii. Voy. aussi les extraits de saint Deiiys l’Aréopagile

qui se trouvent ci-dessus, p. 225, note 1, et p. 228, note 5.
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existent par lui, parce qu’il est partout, mais en même
temps toutes choses sont distinctes de lui, parce qu’il n’est

nulle part. Pourquoi donc l’Un est-il non-seulement par-

tout, mais encore nulle part? c’est que l’Un doit être au-
dessus de toutes choses : il doit tout remplir, tout produire

sans être tout ce qu’il produit

5. L’âme reçoit sa forme de l’intelligence *.

L’âme est avec l’intelligence dans le même rapport

que la vue avec l’objet visible
; mais elle est la vue indéter-

minée qui, avant de voir, est cependant disposée à voir,

à penser ;
ainsi elle est avec l’intelligence dans le rapport

de la matière avec la forme*.

0. En nous pensant nous-mêmes, nous pensons une nature intellectuelle

Quand nous pensons , et que nous nous pensons nous-

• On peut rapprocher de ce passage les lignes suivantes de saint

Augustin ; « Dieu est la cause véritable et universelle : Dieu, dis je,

» en tant qu’il est tout entier partout, sans être enfermé dans au-
» cun lieu ni retenu par aucun obstacle, indivisible, immuable.
» emplissant le ciel et la terre, non de sa nature, mais de sa puis-

» sance. Si en effet il gouverne tout ce qu’il a créé, c’est de telle

» façon qu’il laisse à chaque créature son action et son mouve-
» ment propres : aucune ne peut être sans lui, mais aucune n’est

> lui. > [Cité de Dieu, VII, 30; t. II, p. 58 de la trad. de M. Saisset.)

Voy. aussi les Lettresde ce Père, CLxixvn, DePrœsentia Dei, § 5 et 6.

» « Diviiia Mens suo lumine rationalem générât animam, implelque
» illam perpetuo lumine ; quo anima semperlum seipsam intelligit

» a Mente illuminatam, lum Mentem semper illuminantem. Idautem
» agit perpetuo intelleclus noster, animæ caput

; rationalis vero
» facultas ad hune quoque se habet, quasi visus ad lumen, non
» quidem semper, sed quando rationaliter intellectum. » (Ficin.)— » Voy. ci-dessus liv. viii, § 10, p. 234.

* « Quando homo per rationem quodammodo seipsum intelligit.
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mêmes, nous voyons une nature pensante; sinon, en croyant

penser, nous serions dupes d’une illusion. Par conséquent,

si nous pensons et si nous nous pensons nous-mêmes, en

nous pensant nous-mêmes nous pensons une nature in-

tellectuelle*. Cette pensée présuppose une pensée anté-

rieure qui n’implique pas de mouvement. Or, comme ce

sont l’essence et la vie qui sont les objets de la pensée, il

doit y avoir, avant cette essence, une autre essence, et avant

cette vie, une autre vie. Voilà ce que savent tous ceux qui

sont des intelligences en acte *. Si les intelligences sont des

actes qui consistent à se’ penser soi-même, nous sommes
nous-mêmes l’intelligible par le fond véritable de notre

être, et la pensée que nous avons de nous-mêmes nous en

donne l’image.

7. L'Un est supérieur au repos et au mouvement*.

Le Premier [l’Un] est la puissance du mouvement et

> si modo perfccie intclligit, agnoscitintereaseintelligentemesse:

* ergo cl inlellcctualcm, qua sic intelligat se babere naturam. Hæc
> ipsn inlellecliialitas est intelligentia quædam. non tam in motu

» posiia manifcsio quam in statu nobis occulto. > (Ficin.)

* Cetle phrase fait penser à cette célèbre définition de Descartes :

« Qu’est-ce que je suis? une chose qui pense. » {Méditations, II.)

— * Pliilopon, dans son Commentaire sur le Traité de l'âme d’Aris-

tote [fol. 1], fait allusion à ce passage de Plotin, qu’il cite en ces

termes : € L’intelligence^ est en quelque sorte l’babitude la plus

> parfaite de l’âme. De là vient que Plotin dit, en parlant de l’intel-

» ligence : Quiconque a réalisé l’acte intellectuel (ootis impynatv)

> sait ce que je dis. Il parait donc penser qu’un pareil état ne saurait

> être décrit par le langage. »

* € Septima consideratio probat in primo omnium Principio nullum

» esse motum : non enim tendit in aliud, quod est primum penitus

> atque ultimum. Probat ncc ibi esse stalum, scilicet quietem, ad

> quam tendit motus, opposilam molioni. Unitas igitur ipsa et mo-

» tum antecedit et stalum. Antecedit ergo et actum intelligentiæ.
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du repos; aussi est-il supérieur à ces deux choses*. Le

second principe se rapporte au Premier par son mouve-

ment et par son repos : il est l’Intelligence, parce que,

différant du Premier, il dirige vers lui sa pensée, tandis que

le Premier ne pense pas*. Le principe pensant est double

» qui motus quidam est a potenlia intelligendi ad verum iatelli-

> gibilc tanqiiam bonum. » (Ficin.)

• Le Mouvement et le Repos sont pour Plolin deux Genres de

l’étre. Yoy. ci-dessus, p. 174. — ‘ Le P. Thoraassin cite cet alinéa

dans ses Dogmala theologica (t. I, p. 96). 11 ajoute que toute

cette théorie de Plolin sur les Genres de l’etre, et sur l'Un

supérieur à rinleliigence divine, a été introduite pour la pre-

mière fois dans l’enseignement de la théologie chrétienne, avec

les corrections nécessaires, par Euloge, archevêque d’Alexan-

drie, dont Piiotius a analysé les homélies dans sa Bibliothèque

(230) : « Ne quis lamcn nobis succenseat quod hoec philosophica

dogmala hic narrare aggressi simus. Proferendus nobis est Eu-

logius Alexandrinus archicpiscopus, idemque priscæ Græcorum
Pairum Theologiœ callentissimus, qui hæcomniaChristianœscholæ

intiilit et consecravit. Sic cniin illc Deum unum Irinumque, Patrem

et Filiiim et Spiriliiin sancluin, jubet a nobis, qua fas est cogitari.

Ut sit supra ipsum esse; « Aliud est esse supremæ Trinitaiis, aliud

> nostrum. in Triniiate ens est supra esse, tà ôv ûm/> tô thaï. At

> nostrum esse neque proprie ens est. » Riirsus ubl Theologi ainnt

Dcilalem unam esse, ut Menlem, id accomodato ab iis dici ad gene-

rationem Verbi quoquo modo declarandam. Nam accuralior sen-

tcnlia est Deum esse supra mentem: « Quando autem Theologi di-

> vinam naturam unum quid esse prædicant, ut mentem, id propter

» solam divinam impatibilemque Verbi generalionem faciunt. Nam
> recta piaque scnlcnlia Divinitatem supra naturam mentis collo-

> calam pie asserit. > Quibus autem ducli ralionibus Theologi supra

naturam mentis constituant, id Eulogius slalim aperit : quod iden-

tilas, alterilas, motus et status naturam mentis seu corollaria

quædam consequanliir, qiiæ ab unitate et siinplicilate Del aliéna

sunt : « Idenlitas enim in mente speclatur, ilcmque alteritas, mo-
» tus cl status. Ncc enim oinnino caret duplicitate. El status quidem
» propter essenliæ identitatem speclatur in en

;
alteritas autem et

» motus propter sponlaneam vim et operalionem, etc. Quod nosci-
» tur a seipso, jam non unum, sed veluti duplex consideralur, etc. >
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[parce qu’il comprend la chose pensante et la chose pen-

sée] ;
il se pense lui-niéme, et, par cela même, il est défec-

tueux, parce que son Lien consiste à penser, non à subsister

(oûx èv zfi vTicarao'Ci]

.

8. De ce qui est en acte et de ce qui est en puissance

De ce qui est en acte se rapproche ce qui passe de la

puissance à l’acte et reste toujours le même tant qu’il

subsiste'; c’est de celte manière que les corps tels que le

feu peuvent posséder la perfection. Mais ce qui passe de la

puissance à l’acte ne peut exister toujours, parce qu’il con-

tient de la matière. Au contraire, ce qui est en acte et qui

est simple existe toujours. D’ailleurs ce qui est en acte peut

être aussi en puissance' sous un certain rapport.

* « In oclava consideralione notabis condllionem acius formalis

» polenliæque formabilis inter se opponi
;
adeo ut potentia hæc

» accipial actum
,
nctus vero, qua ratione acius est. polentiam

» non recipial. Ubi ergo acius est soins, ut In Primo, sempi-

» lerna res est, quoniam nulla ibi ad aliam formam potentia lalel.

» Item ubi potentia tola rormnbllis translata est in naturam
> formæ, adeo ut forma illic nullo modo ad naturam polentiæ

» retraliatur, res cliam est sempilerna
:
præserlim quia potentia

» illic lotum babel actum quanlumcunque polest cupiiquehabcre:

» qualcs sunt intclleclualcs esseniiæ iftnisque coelrsiis. » (Ficin.)

— > M. SIeinharl, dans ses Melekmata plotiniana (p. 64), propose

de lire : tô ivipytia. r«v tm s’x tlç rv'p'/îiKv iirTi taiitiv, au lIcU

de : tÔ ivtaytia vtvri Toi i/ Suvàfttwç ciç itényttoiv à Itti r«'jrôv afi.

Voici comment il essaie du justilicr celle correction. « Ilæc duplex

» ilia Mentis nalura, ut primum ex Dco, qui est omnium rerum

> potentia, perprtuo pro;;rediaiur, tum omnia cfllciat (quod est

> omnia aciu), sedsimul eadem sempersit, nunquam vero divisa. »

Il est évident que M. Steinliart n’a pas fait atlenlion qu’ici com-
mence une nouvelle question et qu’il ne s’agit plus de l'Inlelligence

divine. Du reste son erreur est excusable parce que la distinction

des questions n'est indiquée que dans l'édition de M. Kirebboff.

— » Voy. Enn. II, liv. V, § 2; t. I, p. 227-228.
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0. Le Bien est supérieur à la pensée *.

Les dieux qui occupent le rang le plus élevé ’ ne sont ce-

pendant pas le Premier’; car l’Intelligence [dont procèdent

les dieux du rang le plus élevé, c’est-à-dire les intelligen-

ces parfaites] est tous les êtres intelligibles, et, par consé-

quent, renlerme à la fois le Mouvement et le Repos *. Rien de

tel dans le Premier. Il ne se rapporte à nulle autre chose,

tandis que les autres choses subsistent en lui dans leur

repos, et dirigent vers lui leur mouvement. Le mouvement

est une aspiration, et le Premier n’aspire à rien. A quoi en

* < Nona consideratione memineris ipsam intelligentiam non esse

> Bonum ipsum simpliciler, prinium atque ulliinum; item ipsum
» Bonum non habere sui ipsius agnilionem. » (i'icin.) — * Selon

S. Augustin, les intelligences parfaites que Plotin appelle des dieux

ne sont autres que les anges : & Les anges ne sont pas seulement

» éternels, mais bienheureux; et le bien qui les rend heureux,

» c'est Dieu même leur créateur, qui leur donne par la conlem-

» plation et la participation de son essence une Télicilé sans (in...

» Si les Plaionicieiis aiment mieux donner aux anges le nom de

» dieux que celui de démons et les mettre au rang de ces dieux

» qui, suivant Platon, ont été créés par le Dieu suprême, à la bonne
» heure, je neveux point disputersur les mots. En effet, s’ils disent

» que ces êtres sont immortels, mais cependant créés de Dieu, et

» qu'ils sont bienheureux, mais par leur union avec le Créateur, et

» non par eux-mêmes, ils disent ce que nous disons, de quelque
•> nom qu’ils veuillent se servir. Or que ce soit là l’opinion des
> Platoniciens, sinon de tous, du moins des plus habiles, c'est ce

» dont leurs ouvrages font foi. Pourquoi donc leur conleslerions-

> nous le droit d’appeler dieux des créatures immortelles et heu-
» reuses? 11 ne peut y avoir aucun sérieux débat sur ce point du
» moment que nous lisons dans les saintes Écritures: Le Dieu des
» dieux, le Seigneur a parlé. > [Cité de Dieu, IX, 22, 2.3; t. II,

p. 173-174 de la trad. de M. Saisset.) — * M. Kirchhoff retranche à
tort la négation dans cette phrase.—’ Yoy. ci-dessus, liv. vu,

S 2, p. 174. .
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effet aspirerait-il î II ne se pense pas lui-même; si l’on dit

qu’il se pense, c’est en ce sens qu’il se possède. Mais, quand
on dit qu’une chose pense, ce n’est pas parce qu’elle se

possède, c’est parce qu’elle contemple le Premier ; c’est là

le premier acte, la Pensée même, la Pensée première, à

laquelle nulle autre ne doit être antérieure; seulement, elle

est inférieure au principe de qui elle tient l’existence et elle

occupe le second rang après lui. La pensée n’est donc pas

ce qu’il y a de plus saint; par conséquent, toute pensée

n’est pas sainte ; il n’y a de pensée sainte que celle du Bien,

et celui-ci est supérieur à la pensée*.

Mais le Bien n’aura-t-il pas conscience de lui-même?
—Quoi ? le Bien ne sera-t- il le Bien que s’il a conscience de

lui-même? S’il est le Bien, il est le Bien avant d’avoir con-

science de lui-même. Si le Bien n’est le Bien que parce qu’il

a conscience de lui-même, il n’était donc pas le Bien avant

d’avoir eu conscience de lui-même; mais, d’un autre côté,

si le Bien n’est pas, il n’y a pas de conscience possible du
Bien.

«

Le Premier [demandera-t-on encore] ne vit-il pas? — On
ne peut dire qu’il vit, puisqu'il donne lui-même la vie.

Ainsi le principe qui a conscience de lui-même, qui se

pense lui-même [c’est-à-dire l’Intelligence], n’occupe que

le second rang. En effet, si ce principe a conscience de lui-

même, c’est pour s’unir à lui-même par cet acte de con-

science; mais s’il s’étudie, c’est qu’il s’ignore, c’est qu’il

est défectueux par sa nature et qu’il ne devient parfait que

parla pensée. Il ne faut donc pas attribuer au Premier la|

pensée : car, lui attribuer quelque chose, c’est supposer;

qu’il en est privé et qu’il en a besoin

• Voy. ci-dessus p. 246, note 2. — • Voici les réflexions que
le P. Thomassin fait sur cette théorie : « Et quidem in promptu
» est ratio cur primo Principio vix tribui debeat intelligentia.

> Nempe ipsa natura et vis intelligentiæ tota pertinet ad ves-
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> tigandam conlemplandanique verilalem; at non est personœ

> et (Jigiiilalis primi Pi'inci|iii ut quærat oppetaïquc aliquid,

» et ne scipsuin quidc-ni
;
ne absens quodummodo a se et redux

» in SC esse vidcatur, suamque rdicilatem inlelligendo magis quam
» essendo degustet. Decantalissimæ et passim obviæ sunt apud
> istos philosophos hiijusmodi ratiocinationps. At hærcl nibilo-

> minus scrupulus, qui possit summum Bonum primumque Pria-

> cipium sui cognitione et intelligentia destilui. Extricari forsaa

> poterat bic nodus axiamate illo liis philosopliis pcrqiiam familiari :

» de üco cautius cerliusque per negationes quam per affirmor-

» tiones sermonem fieri; at negationes id genus non id valere ut

» aliqua perfectionis ornamenta Deo adimanlur; sed ut, dum ci

> adimiinlur, qualia naluris menlibiisquc crealis vel convenire

» possunt vel innotcsccre, eidein rursus'alio eminentissimo et in-

> cumprehensibili modo pompelere inlelligantur. lia ergo, dum
» summum Bonum vila cl intelligentia orbatur, ilia nimirum ci vila

> abjudicatur et intelligentia, qualis a nobis capitiir, non paucis

> nœvis aspersa ; at simul et semel id inlus dictât conscientia altc-

> rius gcncris vilam et intcliigenliam ei compclere nobis ignotam,

» ininvestigabilem, incomprebensibilem. » (Dogmala Iheologica,

t. 1, p. 74.) Les réflexions que fait ici le P. Tbomassin sont tout à

fait conformes à la doctrine de saint Denys l’Aréopagite, qui s’ex-

prime en ces termes : « Dieu ne se nomme pas et ne s’explique

» pas; sa majesté est tout à fuit inaccessible... De là vient que les

> tbéologiens ont préféré s’élever à Dieu par la voie des locutions

» négatives, parce qu’ainsi i'ùme se dégage des choses matérielles

» qui l'étreignent
;
qu elle pénétre a travers les pures notions qu’ou

» peut avoir de la Divinité, et par delà desquelles réside Celui

> qui dépasse tout nom, toute raison, toute connaissance, et qn’cn-

> fin elle s’unit intimement à lui , autant qu’il peut se commu-
» niquer et que nous sommes capables de le recevoir. • {Des Noms
divins, cb. xiii, p. 461 de la trad. de M. l’ubbé Darboy.) D'ailleurs,

pour juger sur ce point la théorie de Plotin , il faut lire le livre vin

de i'Ennéade VI, le seul où notre auteur ait exposé complètement

sa pensée sur la première bypostase. C’est le point culminant de sa

métaphysique.
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LIVRE PREMIER.

DE L’ESSENCE DE L’AME *.

C’est dans le monde intelligible que réside l’essence vé-

rilable. L’intelligence est ce qu’il y a de meilleur là-haut;

mais il s’y trouve aussi des âmes ; car c’est de là qu’elles

sont descendues ici-bas. Seulement, là-haut les âmes

n’ont point de corps, tandis qu’ici-bas elles habitent dans

des corps et y sont divisées. Là-haut, toutes les intelligen-

ces existent ensemble, sans séparation ni division; toutes

les âmes existent également ensemble dans ce monde qui

est un, et il n’y a pas entre elles de distance locale. L’in-

telligence reste donc toujours inséparable et indivisible;

mais l’àme, inséparable tant qu'elle demeure là-haut, a

cependant une nature divisible. Se diviser pour elle consiste

à s’éloigner du monde intelligible et à s’unir aux corps
;
on

pourra donc dire avec raison qu’elle devient divisible en

passant dans les corps, puisqu’elle se sépare ainsi du

• Ce livre est le sommaire des Idées développées ci-après dans le

livre U. Pour les autres Remorques générales, Voy. les Éclairciê-

sements sur ce livre à la Un du volume.
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monde intelligible et se divise en quelque manière*. Com-
ment donc est-elle aussi indivisible? C’est qu’elle ne se

sépare pas tout entière du monde intelligible, et qu’elle y
demeure toujours par sa partie supérieure, dont la nature

est d’être indivisible*. Ainsi, dire que l’âme est composée

de Vessence indivisible et de Vessence divisible dans les

corps* revient à dire que Tâme a une essence qui demeure

en partie dans le monde intelligible et descend en partie

dans le monde sensible, qui est suspendue au premier et

s’étend jusqu’au second, comme le rayon va du centre à la

circonférence*. Quand l’àme est descendue ici-bas, c’est

par sa partie supérieure qu’elle contemple le monde intel-

ligible, comme c’est par elle qu’elle conserve la nature du

tout [c’est-à-dire de l’Ame universelle]. Car ici-bas, elle

est non-seulement divisible, mais encore indivisible : sa

partie divisible est divisée d’une manière en quelque sorte

indivisible; elle est en effet présente tout entière dans tout

le corps d’une manière indivisible, et cependant l’on dit

qu’elle se divise parce qu’elle se répand tout entière dans

le corps tout entier *.

« Voy. ci-après, liv. viii, § 4.— * Ibid.,% 8. — * Voy. ci-après,

liv. Il, S 2, p. 260. — ‘ /6id,,§ 1, p. 254-5. Ce passage esl cité et

commenté parle P. Tbomassin don.« ses Dogmata lheulogica, t. I,

p. 19: < Observât Plolinus animum bominis ab inlelligibili mundo
> non totum descendisse, sed quasi lantus paleat ut vertice cœlum
> tangat, terram pedibus terat ; ita ipsum mente sempiternis ideis

» contemplandis affixum adhuc vacare, inlimo vero sui corpus ve-

> getare. Hinc enim animum Plato ex dividuo et individuo coag-

> mental, ut individuo suique quasi fastigio superis intersit, divi-

» duo inferiora regat corpusque administret. Ex quo fit ut pars

> inferior, quasi totius œmula, in corpore administrando dividuam

» et individuam se præstet, in illius parles omnes se spargendo.

» nec in ullas partes lanien se dispergendo. » — * Voy. le passage

de Macrobe cité dans les Éclaircissements du tome I, p. 368, note 2.

Voy. encore dans ce même volume (p. cxii, note 1) le jugement
que M. Steinbarl porte sur cette théorie de Plotin.
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COMMENT L'AME TIENT LE MILIE0 ENTRE L’ESSENCE INDIVISIBLE

ET L’ESSENCE DIVISIBLE*.

I. En recherchant quelle est l’essence de lame, nous

avons montré qu’elle n’est pas un corps, ni, parmi les

choses incorporelles, une harmonie; nous avons aussi

écarté la dénomination parce qu’elle n’exprime

pas une idée vraie, comme l’étymologie même l’indique, et

qu’elle ne montre pas ce qu’est l’âme; enfin, nous avons dit

que l’àme a une nature intelligible et est de condition

divine; nous avons ainsi, ce semble, déterminé clairement

quelle est l’essence de l’âme Cependant, il faut aller plus

loin encore. Nous avons précédemment distingué la nature

sensible de la nature intelligible et placé l’âme dans le

monde intelligible. Maintenant, admettant que l’âme fait

partie du monde intelligible, cherchons par une autre voie

ce qui convient à sa nature

.

* Pour les Remarques générales, Voy. les Éclaircissements sur

ce livre, à la fln du volume. — * Celte phrase contient l’analyse du

livre vil de l’Ennéade IV, lequel a été composé avant le livre n
{Vie de Plotin, t. 1, p. 6). Elle est importante en ce qu’elle montre

qu’il faut placer dans le §8 du livre vu, après la réfutation de l’opi*

nion qui fait de l’âme une harmonie, un morceau de Plotin sur

l'enléléchie, qui ne se trouve pas dans l’édition de Porphyre, mais

qui nous a été conservé par Eusèbe et que H. Greuzer a eu le tort

de mettre à la fin du livre qui nous occupe. Voy., à la fln du vo- ‘

lume
,
les Éclaircissements sur le livre vu de VEnnéade IV. ;

-

Digitized by Google



254 QUATRIÈME EîmÈADE.

D’abord, il y a des essences qui sont tout à fait divisibles

et naturellement séparables ; ce sont celles dont aucune

partie n’est identique ni à une autre partie, ni au tout, dont

chaque partie est nécessairement plus petite que le tout:

telles sont les grandeurs sensibles, les masses corporelles,

dont chacune occupe une place à part, sans pouvoir être à

la fois la même en plusieurs lieux.

I
II existe aussi une autre espèce d’essence, qui a une nature

contraire aux précédentes [aux essences tout à fait divisi-

bles], qui n’admet aucune division, qui n’est ni divisée,

ni divisible. Celle-ci ne comporte aucune étendue, pas même
par la pensée; elle n’a pas besoin d’être en un lieu, elle

n’est contenue dans aucun autre être, ni en partie ni en

totalité
;
mais elle plane, pour ainsi dire, à la fois sur tous

les êtres, non qu’elle ait besoin d’être édifiée sur eux*, mais

parce qu’elle est indispensable à l’existence de tous ; es-

sence toujours identique à elle-même, elle est le commun
soutien de tout ce qui est au-dessous d’elle. C’est comme
dans le cercle, où le centre, demeurant immobile en lui-

même, est néanmoins l’origine de tous les rayons qui en

naissent et en tiennent l’être, et qui, participant ainsi tous

de la nature du point, ont pour principe ce qui est indivi-

sible et y restent attachés en s’avançant dans tous les sens'.

Or, entre l’essence qui est tout à fait indivisible, qui oc-

cupe le premier rang parmi les êtres intelligibles, et l’es-

sence qui est tout à fait divisible dans les choses sensibles,

il y a, au-dessus du monde sensible, près de lui et en lui,

une essence d’une autre nature, qui n’est point complète-

ment divisible comme les corps, mais qui cependant devient

divisible dans les corps’. Par suite, quand les corps sont

partagés, la forme qui est en eux se divise aussi, mais de

» Sur celte expression, Yoy. le livre suivant, § 22, — * Voy. cî-

dessiis, p. 225, note 1. — • Ce passage est cité et commenté par le

P. Thomassin, dans ses Dogmata theologiea, 1. 1, p. 248.
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telle sorte qu’elle soit tout entière dans chaque partie. Cette

essence identique, en devenant ainsi multiple, a des parties

complètement sè()arées les unes des autres : car elle est

alors une forme divisible comme les couleurs, comme toutes

les qualités, comme toute forme qui peut être tout entière

à la fois en plusieurs choses complètement éloignées et

étrangères les unes aux autres par les affections qu’elles

subissent. Il faut donc admettre que cette forme [qui réside

dans les corps] est aussi divisible*.

Ainsi, l’essence absolument indivisible n’existe pas seule;

il y a une autre essence placée immédiatement au-dessous

d’elle et dérivée d’elle. D’un côté, cette essence Inférieure

participe de l’indivisibilité de son principe; de l’autre, elle

en descend vers une autre nature par SAprocession {zocéiSo)}
;

parla, elle occupe une position intermédiaire entre l’essence

indivisible et première [l’intelligence], et l’essence divisible

qui est dans les corps. Elle n’est pas d’ailleurs dans les

mêmes conditions d’existence que la couleur et les autres

qualités : car , bien que celles-ci soient les mêmes dans

toutes les masses corporelles, cependant la qualité qui est

dans un corps est complètement séparée de celle qui est dans

un autre, comme les masses corporelles sont elles-mêmes

séparéesl'une del’autre*. Quoique la grandeur de ces corps

* Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § xix
;

t. I, p. Lxiii. — ’ Celte phrase est reproduite textuellement par
j

saint Augiislin dans son traité De l’Immortalité de l’âme (16), ainsi

que rargumentation de Plolin sur la sympathie qui nuit les organes :

^

< Tüta igitur [anima] singulis parlibus simul adest, quæ tota simul
[

> senlit in singulis. Ncc tainen hoc modo adest tota, ut candor vel 1

> alia hiijusmodi qualilas in unaquaque parte corporis tota est. Nam
|

> quod in alla parte corpus patiiurcandoris immutatione poteslad

> candorem qui est in alia parle non perlincre. Quapropter secun*

» dum parles inolis a se distantes et ipse a se distare convincliuri

» Non aulem ita esse in anima per sensum, de quo dictum est, pro-

> batur. > Par le mot sensus, saint Augustin entend ici la sympathie.
[

Voy. ci-après, p. 257, note 2.
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soit une [par son essence]
,
cependant ce qu’il y a ainsi d’iden-

tique dans chaque partie n’a pas cette communauté d’affec-

tion qui constitue la sympathie*, parce qu’à l'identité se

joint la différence
;

c’est que cette identité n’est qu’une

simple modification des corps et non une essence. Tout au

contraire, la nature qui approche de l’essence absolument

indivisible est une véritable essence. [Telle est l’âme.] Elle

s’unit aux corps, il est vrai, et par suite se divise avec eux
;

mais cela ne lui arrive que lorsqu’elle se communique aux

corps; d’un autre côté, lorsqu’elle s’unit aux corps, même
au plus grand et au plus étendu de tous, elle ne cesse pas

d’être une, bien qu’elle se donne à lui tout entier.

L’unité de cette essence ne ressemble en rien à celle du

corps ; car l’unité du corps consiste dans la continuité des

parties, dont chacune est differente des autres et occupe un

lieu différent. L’unité de l’àme ne ressemble pas davan-

tage à l’unité des qualités. Ainsi, cette essence à la fois

divisible et indivisible, que nous appelons âme, n’est pas

une comme le continu [qui a ses parties les unes hors des

autres] : elle est divisible, parce qu’elle anime toutes les

parties du corps dans lequel elle se trouve
; et elle est indi-

visible, parce qu’elle est tout entière dans tout le corps et

dans chacune de ses parties*. Quand on considère ainsi la

nature de l’âme, on voit sa grandeur et sa puissance, on

comprend combien sont admirables et divines une telle

essence et les essences supérieures. Sans avoir d’étendue,

l’âme est présente dans toute étendue; elle est dans un

lieu, et elle n’est cependant pas dans ce lieu*
;
elle est à la

* Voy. ci-après, § 2, p. 237. — * L’âme raisonnable est complè-

tement indivisible
,
parce qu'elle n'a pas besoin des organes pour

accomplir ses opérations. L’âme irraisonnable est indivisible en ce

sens qu’elle est présente tout entière à tout le corps, et divisible en
ce sens que ses puissances sont présentes aux organes qu’elles font

agir et où elles sont complètement séparées les unes des autres. Voy.

ci-après liv. m, S 19,22,23, et liv. iv,§28.— ^ Voy. liv. iii, §20-22.
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fois divisée et indivise; ou plutôt, elle n’est jamais divisée

réellement, elle ne se divise jamais : car elle demeure tout

entière en elle-même. Si elle semble se diviser, ce n’est que

par rapport aux corps, qui, en vertu de leur propre divisi-

bilité, ne peuvent la recevoir d’une manière indivisible.

Ainsi la division est le fait du corps et non le caractère pro-

pre de l’âme’.

II. Telle devait être la nature de l’âme : elle ne pouvait

être ni purement indivisible, ni purement divisible, mais

elle devait être nécessairement indivisible et divisible,

comme on vient de l’exposer. C’est ce que prouvent encore

les considérations suivantes :

Si l’âme, comme le corps, avait plusieurs parties diffé-

rentes les unes des autres, on ne verrait pas, quand une

des parties sent, une autre partie éprouver la même sensa-

tion*; mais chaque partie de l’âme, celle qui est dans le

* Yoy., dans le tome I, les Fragments de Porphyre, p. lxiii,

§ xv-xviii; et les Éclaircissements, p. 367-368. — ’ Voici comment
saint Augustin reproduit cette argumentation de Plotin sur la sym-
pathie qui unit les organes : « Moles omnis quæ occupât locum non
> est in singulis suis partibus tota, sed in omnibus; quare alia pars

> ejus alibi est, et alibi alia. Anima vero non modo universæ moli

» corporis sui,sed etiam unicuiqucparticulæ illius tota simul adest.

» Partis enim corporis passionem tota sentit, nec in toto tamen
> corpore. Quum enim quid dolet in pede, advertit oculus, loquitur

> lingua, admovetur manus. Quod non lleret, nisi id quod animæ
in cis partibus est et in pede sentiret; nec sentirc quod ibi factum

» est absens potest. Non enim nuntio aliquo credibileest fleri non
> sentiente quod nuntial : quia passio quæ fil, non per continua-

» tionem nwlis currit, ut ceteras animæ parles quæ alibi sunt latere

» non sinat, sed illud tota sentit anima quod in particula fit pedis,

» et ibi tantum sentit ubi fit. Tota igilur singulis partibus simul

» adest, quæ tota simul sentit in singulis. » {De Immortalitate

animæ, 16.) Par les mots per continMattonmmofw saint Augustin

entend ici la continuité des parties, dont Plotin parle qucique.s

lignes plus bas. Saint Augustin répète encore le même raisonnement'

dans sa Lettre clxvi, De Origine animæ hominis, § 2.

II. 17
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doigt par exemple, éprouverait les affections qui lui sont

propres, en restant étrangère à tout le reste et demeurant

en elle-même; en un mot, il y aurait dans chacun de nous

plusieurs âmes qui administreraient'. De même, dans cet

univers, il y aurait non une seule âme [l'Ame universelle],

mais un nombre infini d’âmes séparées les unes des autres.

Recourra-t-on à la continuilé desparties (a-jueyjiaj pour

expliquer la sympathie qui unit les organes les uns avec les

autres ? Cette hypothèse est vaine, à moins que la continuité

n’aboutisse à l’unité. Car on ne peut admettre, avec certains

philosophes qui se trompent eux-mêmes, que les sensa-

tions arrivent au principe dirigeant (rà rtytpovow) * par

transmission de proche enproche (Jt*Jc<7ei) . D’abord, c’est

chose inconsidérée que d’avancer qu’il y a dans l’âme une

partie dirigeante. Comment, en effet, diviser l’âme et y
distinguer telle partie et telle autre? Quant à la partie

dirigeante, par quelle supériorité, soit de quantité, soit de

qualité, la distinguer dans une masse une et continue?

D’ailleurs, dans cette hypothèse, qui sentira? Sera-ce la

partie dirigeante seule, ou bien les autres parties avec elle?

Si c’est elle seule, elle ne sentira qu’autant que l’impression

reçue lui aura été transmise à elle-même, dans le lieu où

elle réside ;
mais si l’impression vient à tomber sur quelque

t îtotxoOffai : c’est un terme emprunté aux Stoïciens. Cicéron le

rend par administrare, dans le üe natura Deorum, II, 31, 32, 33.

— * et To liyjuovoOv sont cncorc des termes propres aux

Stoïciens : ol Traixot yxmv zliixt rUf ^ jyn; to liyîf'.ovty.àv to îrot&üv txç

favraaixç , xai rà{ ti\)yxxTxfJs7iit xxl aixOïi^iif xai ipiiiç
,
xai toCto

XoytTftôv -/aloOatv, x. T. X. (Plutarque, De PlacUis phil., IV, 21.)

< Principalum id dico, quod Cræci -hyipovixi-j vocant. » (Cicéron,

De nalura Deorum, II, 11.) Ce terme de ^7 ^/x&v)0 v fut d’ailleurs

emprunté à Platon par les Stoïciens ; Oiiov Xtyôftsvov iy^povoOv ts

[Timée, p. 41). La réfutation que Plotin fait ensuite de la doctrine

des Stoïciens sur la transmission de proche en proche, 5i»3o(7tç,doit

être rapprochée de celle qui se trouve plus loin, dans le livre vu,
§6, 7.
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autre partie de l’âme, incapable de sentir, cette partie ne

pourra transmettre cette impression à la partie dirigeante,

et il n’y aura pas du tout de sensation. En admettant que

l’impression parvienne à la partie dirigeante elle-même,

elle sera reçue ou par une de ses parties, et, cette partie

ayant une fois perçu la sensation, les autres n’auront plus

à la percevoir (car ce serait inutile)
;
ou par plusieurs par-

ties à la fois, et alors il y aura des sensations multiples ou

même en nombre infini, et toutes différeront les unes des

autres. L’une, en effet, dira : c’est moi qui la première ai

reçu l’impression; l’autre : j’ai senti l’impression reçue par

une autre; chacune, excepte la première, ignorera où l’im-

pression s’est produite; ou bibn encore, chaque partie de

l’àme se trompera, croyant que l’impression s’est produite

où elle réside elle-même. Enfin, si toute partie de l’âme peut

sentir aussi bien que la partie dirigeante, pourquoi dire

qu’il y a une partie dirigeante ? Quel besoin de faire parvenir

la sensation jusqu’à elle? Comment enfin connaîtrait-elle

comme «H ce qui est le résultat de sensations multiples, de

celles par exemple qui viennent des oreilles ou des yeux?

D’un autre coté, si fâme était absolument une, essen-

tiellement indivisible et une en elle-même, si elle avait une

nature incompatible avec la multiplicité et la division, elle

ne pourrait en pénétrant le corps l’animer tout entier : se

plaçant comme au centre, elle laisserait sans vie toute la

ma.sse de l’animal. 11 est donc nécessaire que Eâme soit à

la fois une et multiple, divisée et indivise, et il ne faut

pas nier, comme chose impossible, que l’ànic, bien qu’une

et identique, soit en plusieurs points du corps à la fois. Si

l’on refuse d’admettre cette vérité, on anéantira par cela

même cette nature qui contient et administre l’univers^,

I -n T« îrivra x.at StotxoOo-a yjo-ij : c’cst fAiiic Universelle
;

ovn/ji'jüx et StojzoOo-oe sont des termes empruntés aux Stoïciens.

Yoy. les Éclaircissements du'tome I, p. 338, note 1.
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qui embrasse tout en même temps et dirige tout avec sagesse,

nature à laj'ois multiple, parce que les êtres sont multiples,

et une, parce que le principe qui contient tout doit être

un : c’est par son unité multiple qu’elle communique la

vie à toutes les parties de l’univers
; c’est par son unité

indivisible qu’elle dirige tout avec sagesse. Dans les choses

mêmes qui n’ont pas de sagesse, l’unité qui y joue le

rôle de principe dirigeant imite l’unité de l’Ame univer-

selle. C’est là ce que Tlaton a voulu indiquer allégorique-

ment par ces paroles divines : « De l’essence indivisible et

» toujours la même, et de l’essence qui devient divisible

» dans les corps, Dieu forma par leur mélange une troi-

» sième espèce d’essence*. »

L’Ame [universelle] est donc à la fois une et multiple

[comme nous venons de le dire] ; les formes des corps sont

multiples et unes ; les corps ne sont que multiples; enfin le

principe suprême [l’Un] est seulement un.

' Plalon dit dans le Timée, p. 35 : tüç «iitniaro'J xai àti xirà TaOra

oiaixç xai tSc «y Ttzfii Ta g-ùfiaTX ytynofiévriç [icpcarni rphov

àp^olv cy fiiau '^JxzxipaaaTo oùo'ta; iidof. M. H. Martin, que nous

avons cité pour la traduction de ce passage dans les Éclaircissements

du tome I (p. 366), traduit les mots : rnc mpi rù aiip.axa ytyjop.ivri!

p-ptcTne, de l'essence corporelle divisible et qui naît toujours; et

Ficin : ex essentia quae circa corpora fit partibilis. Nous avons

adopté le sens donné par Ficin, parce qu’il est le seul conforme à la

manière dont Plotin interprète ce passage de Platon dans les livres

I et II de l'Ennéade IV, de même que dans le livre ni, §19, où notre

auteur s’exprime ainsi : « Platon dit que l’dme devient divisible

» dans les corps, et non qu’elle est devenue telle. »
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QUESTIONS SUR L’AME *.

PREUIÈRB PARTIE.

I. Nous nous proposons de déterminer ici quelles sont,

parmi les questions qu’on élève sur l’âme, celles qu’on

peut résoudre avec certitude, et celles sur lesquelles il faut

s’en tenir au doute, en regardant ce doute même comme la

récompense de ses recherches. Voilà, nous le croyons, un
sujet intéressant d’étude. Qu’y a-t-il en effet qui mérite

mieux d’étre examiné et traité avec soin que ce qui con-

cerne l’âme? L’étude de l’âme a, entre autres avantages, ce-

lui de nous faire connaître deux espèces de choses, celles

dont elle est le principe et celles dont elle procède elle-

‘ Après avoir, dans les deux livres précédents, déterminé en gé-

néral l’essence de l'âme, Plotin traite ici quelques-unes des princi-

pales questions que soulèvent sa nature et l'exercice de scs fa-

cultés ; 1® Toutes les âmes ne sont-elles que les parties ou les éma-

nations d'une seule Ame (§ 1-8)? 2® Pour quelle cause et de

quelle manière l’âme descend-elle dans le corps (§ 9-17)? 3° L’âme

fait-elle usage de la raison discursive quand elle est Lors du corps

(S 18)? 4“ Comment l’âine est-elle à la fois divisible et indivisible

(§ 19)? 5® Quels sont les rapports de l’âme avec le corps (§ 20-23)?

6® Où va râme après la mort (§24)? 7® Quelles sont les conditions

de l’exercice de la mémoire et de l’imagination (§ 25-32)?— Pour

les autres Remarques générales, Vo^. les Éclaircissements sur ce

livre â la Un du volume.
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même*. C’est en nous livrant à cet examen que nous obéi-

rons au précepte divin qui nous prescrit de noî<s connaître

nous-mêmes^. Enfin, avant de chercher à découvrir et à

comprendre le reste, il est juste que nous nous appliquions

d’abord à connaître quelle est la nature du principe qui

fait ces rcclierclics’; et, puisque nous aspirons à ce qui est

aimable, il convient que nous commencions par contempler

le plus beau des spectacles [celui de notre nature intellec-

tuelle] ‘
: car, s’il y a dualité dans l’Inteiligence universelle®,

à plus forte raison doit-il y avoir dualité dansles intelligences

particulières. Nous avons au.ssi à examiner en quel .sens on

peut dire que les âmes sont les temples des dieux [ùzoâcxai

TwyOîùiv)' ;
mais nous ne pourrons traiter cette question qu’a-

près avoir déterminé comment l’ânie descend dans le corps.

» Saint Augustin exprime ia même pensée avec plus de vivacité :

< O utiuam doctissimum ali(|ucui, neque id tantum, sed etiam elo-

» quentissimum, et omnino sapienlissiinum perfcclumque hominem
» de hoc iiilerrogare possemus, quonain ilic modo quid anima in

» corpore valeret, quid in seipsa, quid apud Deum, cui mundissiraa

> proxima est et in quo liâbet suinmuin alque omne boiium suum,

» dicendo atqucdispulando expliLarctl»(üe Quanlitalo anima’, 33.)

— » Voy. £;m. VI, liv. vu, g 41. Vvy, aussi Porphyre [üu précepte :

Connais~toi toi-même, dans l’Appendice de ce volume) et Proclus

{Commentaire sur lel<” Alcibiade, t. II, p.2, 14, 16, êd. de M. Cousin).

— • Voy. £nn. 1, liv. I, § 13 ;
1. 1, p. 50.— * Fo?/. ci-dessus, p. 244.

n“6. Saint Augustin, qui cite textuellement ce livre de Plolin à di-

verses reprises, comme on le verra ci-après (p. 290, note 2, cl p. 305,

note 1), parait faire allusion à ce passage dans les termes suivants ;

• Cujus[pliilosopliiîe] duplex quæslio est: una de anima, altéra de
» Dco. Prima cflicit ut nosmelipsos noverimus, altéra ut origincui

> noslram; ilia nohis dulcior, isla carior; ilia nos dignes beata vila,

> bcalos hæc facit. Prima est ilia discenlihus, ista jam doclis. lire

» est ordo studiorum sapicnliæ, per quem fil quisque idoneus ad
» intclligcnduin ordinein rcrum, id est ad dignosceudos duos iiiun-

» dos, et ipsum parenlrin universilalis, cujus nulla scienlia est in
» anima nisi scire quomodo cum nesciat. » {Ue brdine, 11, 18.)
— ‘ Voy. ci dessus, p. 239, et la notcl. — ‘ C’est par leuriulelli-

gcncc. Voy. ci-après, p. 289, note 2.
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Maintenant, venons à ceux qui prétendent que no»

âme» elles-mêmes sont des émanations de l'Ame univer-

selle (ïx TOÏl TixvTcç y.xi ta; i^ysrépa; stviXi) *<

Ils soutiendront peut-être que, pour démontrer que nos

âmes ne sont pas des parcelles de l’Ame universelle, il ne

suffit pas de faire voir que nos âmes vont aussi loin [dans

leur procession] que TAme universelle*, ni qu’elles lui

ressemblent par leurs facultés intellectuelles, en suppo-

sant toutefois qu’ils admettent cette ressemblance : car ils

diront que les parties sont conformes au tout qu’elles com-

posent’. Ils invoqueront l’autorité de Ploton et soutiendront

qu’il professe cette opinion dans le passage où il affirme en

ces termes que l’univers est animé ; « Comme notre corps

» est une partie de l’univers, notre âme est une partie de

» l’Ame de l’univers*. » Platon, ajouteront-ils, dit et dé-

* PxExiËRR QüisTiox : Toutes les dtties ne sont-elles Cjue les éma-
nations ou les parties d'une seule âme (§ 1-8) ? On a déjà vu ci-dcssus

(p. 9, 15, 38, 70) Plolin combattre l’opinion d Héraclitc et des Stoï-

ciens qui n’admettnicnt qu’une seule âme dons l’univers. Dans le

morceau suivant, qu’il faut rapprocher du livre i* de celte Eiméade,

il parait avoir pour but de réfuter quelques-uns des nouveaux Pytha-

goriciens qui, tels qu'Apollonius de Tyaue et Numénius, pensaient

que les âmes particulières ne sont que les parties entre lesquelles

se divise et se distribue l’Ame totale du monde {Voy. M. Ravaisson,

Essai sur la métaphysique d’Aristote, l. II, p. 325'‘328, 341-343,

391), et peut-être aussi les Manichéens, comme on le verra ci-après

par la note 1 de la page 268. En tout cas, les philosophes que Plotin

combat Ici professaient une doctrine analogue à celle qu’Avcrrhoès

enseigna au moyen âge, comme Ficin le remarque judicieusement

dans son Commentaire. Nous ajouterons que l'argumentation dePlo-

tin ressemble sur plusieurs points à celle que saint Thomas a dévelop-

pée dans ses écrits contre Averrhoés. Yoy. ci-après, p. 271, note 1, et

p.274,notol. — ’ Voi/. ci-après, § 6, p. 275. — ’ Il y a dans le texte

grec ; «Tvai'/àp 'opcjiSü ü«i t« (/Épr, Toîf o7oic. Ficin traduit : < esse nam-

que dicent partes toti conformes. » Le sens de cette expression est

expliqué dans le §2, p. 2C4. — • Plotin ne cite pas ici Platon tex-

tuellement. Voici le passage qu’il résume. « Eocratb. Je tedemande
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montre clairement que nous suivonsle mouvement circu-

laire du ciel, que nous en recevons nos mœurs et notre

condition, qu’ayant été engendrés dans l’univers, nous

devons tenir notre âme de l’univers qui nous renferme *, et

que, puisque chaque partie de nous participe de notre

âme, nous devons nous-mêmes participer de l’Ame de l’uni-

vers, dont nous sommes des parties de la même manière

que nos membres sont des parties de nous-mêmes. Enfin,

ils citeront encore ces mots ; « L’Ame universelle prend

» soin de tout ce qui est inanimé*. » Cette phrase paraît

signifier qu’il n’y a point d’âme en dehors de l’Ame univer-

selle : car c’est elle qui prend soin de tout ce qui est ina-

nimé.

II. Voici ce qu’il faut répondre à de pareilles assertions.

D’abord, en posant que les âmes sont conformes (ôfxoeiâf,),

» si notre corps est nourri par celui de l’univers , ou si celui-ci

» tire du nôtre sa nourriture , et s’il en a reçu et en reçoit ce qui

» entre , comme nous l'avons dit, dans la composition du corps ?

> Protarque. Cette question, Socrate, n'a pas besoin de réponse...

» SocR. Ne dirons-nous pas que notre corps a une âmeP Prot. Oui,

> nous le dirons. Socr. D'où l'aurait-il prise, mon cher Protarque,

> si le corps de l'univers n’est pas lui-méme animé et s’il n’a pas les

> mêmes choses que le nôtre et de plus belles encore? Prot. Il est

> clair, Socrate, qu’il ne l’a point prise d’ailleurs. » (Pliilèbe, p. 29;

1. 11, p. 345 de la trad. de H. Cousin.)

* Plotin fait ici allusion à un passage du Phèdre (p. 246-248 ;

t. VI, p. 48-53 de la trad. de M. Cousin) , dans lequel il est dit que

l’âme humaine suit le mouvement circulaire des astres tant qu’elle

est parfaite, et vient ensuite habiter un corps terrestre quand elle

a perdu ses ailes. Plotin dit encore (t. I, p. 178), en parlant d'un

passage du limée (cité t. I, p. 468-470) : « Par ces paroles, Platon

> semble dire que nous sommes asservis aux astres, que nous en
» recevons nos âmes, qu’ils nous soumettent à l’empire de la néces-

» sité quand nous venons ici-bas, que c’est d’eux que^nous tenons
> nos mœurs, et, par nos mœurs

,
les actions et les passions qui

» dérivent de la partie passive de l'àme. » — » Voy. le passage du
Phèdre cité ci-dessus, p. 89, note 2.
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parce qu’elles atteignent les mêmes choses
,
et en les rap-

portant à un seul et même genre, on nie implicitement

qu’elles soient des parties [de l’Ame universelle] On aurait

plus de raison de dire que l’Ame universelle est une et

identique, et que chaque âme est universelle [c’est-à-dire

est conforme à l’Ame universelle, parce qu’elle en possède

toutes les puissances']. Or, si l’on admet que l’Ame univer-

selle est une, on la ramène à être autre chose [que les âmes
particulières], c’est-à-dire à être un principe qui, n’appar-

tenant en propre ni à celui-ci ni à celui-là, ni à aucun

individu, ni au monde, ni à quoi que ce soit, fait lui-même

tout ce que fait le monde ainsi que tout être vivant. Il con-

vient en effet que l’Ame universelle n’appartienne pas à tel

ou tel être, puisqu’elle est une essence
;
qu’au contraire il y

ait une Ame qui n’appartienne en propre absolument à

aucun être, et que les âmes particulières appartiennent

seules à des êtres particuliers.

Mais il faut expliquer plus clairement dans quel sens on

prend ici le mot parties.

D’abord, il ne peut s’agir de parties d’un corps, qu’il soit

homogène ou hétérogène
;
et nous ne ferons qu’une obser-

vation sur ce point, c’est que, pour les corps homogènes,

quand on parle de parties, on n’envisage que la masse et

non la forme (îîdoî). Prenons pour exemple la blancheur.

La blancheur d’une partie de lait n’est pas une partie de la

blancheur de tout le lait existant; c’est la blancheur d’une

partie et non une partie de la blancheur : car, prise en gé-

néral, la blancheur n’a ni grandeur ni quantité. C’est avec

ces restrictions seulement qu’on peut dire qu’il y a des

parties dans les formes propres aux choses corporelles*.

Ensuite, lorsqu’il s’agit de choses incorporelles
,
le mot

partie s’entend en plusieurs sens : ainsi Tondit, en parlant

»

* Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles,

§ xxxix; 1. 1, p. Lxxxi. — ’ Yoy. ci-dessus, p. 254, fin.
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de nombres, que deux est une part ie de dix (il ne s’agit ici

que de nombres abstraits)
;
on dit aussi qu’une certaine

étendue est unepartie de cercle ou de ligne ; on dit enfin

qu’une notion est une partie de la science.

Pour les nombres et les figures géométriques, comme
pour les corps, il est évident que le tout est nécessairement

diminué par sa division en parties, et que chaque partie est

plus petite que le tout. Ayant pour essence d’être des quan-'

tités déterminées, mais non la quantité en soi, ces choses

doivent être susceptibles d’augmentation et de diminution'.

Ce n’est certes pas dans ce sens que l’on peut entendre

parties en parlant de l’Ame. Car l’Ame n’est pas une quan-

tité comme une dizaine, qui forme un tout divisible en uni-

tés; autrement, il s’ensuivrait une foule d’absurdités, puis-

qu’une dizaine n’est pas une unité véritable ; il faudrait

alors ou que chacune des unités fût âme, ou que l’Ame

même résultât d’une somme d’unités inanimées.

D’ailleurs, ceux que nous combattons ont accordé que

toute partie de l’Ame universelle est conforme au tout

[§ 1]; or, dans les quantités continues, il n’est nullement

nécessaire que la partie soit semblable au tout : ainsi, dans

le cercle et le quadrilatère [les parties ne sont pas des cer-

cles ou des quadrilatères]
;
toutes les parties de l’objet di-

* Fénelon se sert du même argument dans sa réfutation du Spi-

nosisme : « Tout ce qui a des parties réelles qui sont bornées et

» mesurables ne peut composer que quelque chose de fini : tout

» nombre collectif ou successif ne peut jamais être infini. Qui dit

» nombre dit amas d'unités réellement distinguées et réciproque-

» ment indépendantes les unes des autres pour exister et n’exister

» pas. Qui dit amas d’unités réciproquement indépendantes dit un
» tout qu’on peut diminuer, et qui par conséquent n’est point in-

» fini. Il est certain que le meme nombre était plus grand avant le

» retranchement d'une unité qu’il ne l'est après qu’elle est retran-

» chée. Depuis le retranchement de cette unité bornée le tout n’est

» point infini; donc il ne l'était pas avant ce relranchcnicul. » (Fé-

nelon, De l’Existence de Dieu, II, ch. 3.)
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visé (sur lequel on prend une partie) ne sont même pas

semblables entre elles, mais varient de mille manières,

comme les divers triangles dont se corn poserait un seul trian-

gle. Ceux que nous combattons admettent encore que l’Ame

universelle est composée de parties conformes au tout. Or,

dans une ligne, une partie peut bien aussi être une ligne,

et alors elle diffère du tout en grandeur. Mais quand il s’agU

de l’âme, si la différence de la partie au tout consistait dan»

une différence de grandeur, l’Ame serait une grandeur

un corps ; car ce serait alors en tant qu’Ame qu’elle se diffé-

rencierait par sa quantité
;
mais comment cela se pourrait-il

puisqu’on suppose toutesles âmes semblables et universel-

les*? Il est évident que l’Ame ne peut davantage se diviser

comme les grandeurs, et nos adversaires eux-mêmes n’ad-

mettraient pas que l’Ame universelle se divise ainsi en par-

ties : car ce serait détruire l’Ame universelle et la réduire à

n’ètre plus qu’un vain nom (si l’on peut dire toutefois que,

dans ce système, il y avait auparavant une Ame univer-

selle’)
;
ce serait faire d’elle un tout semblable à du vin qu’on

distribue dans plusieurs amphores, en disant que la partie de

vin contenue dans chacune d’elies est une portion du tout

Le mot parties doit-il donc être entendu [relativement à

l’Ame] dans le sens où l’on dit qu’une proposition est une
partie de la science totale ? Dans ce cas, la science totale

n’en reste pas moins la même [quand elle est divisée], et

sa division n’est que la production et Yacte (cwv Trptxfopâg

xai èvîpyelcxç iy.xo’vev 2u3"/iç) dc chacune des clioses qu’elle

comprend : ici, chaque proposition contient en puissance

la science totale, et la science totale [malgré sa division]

* Les âmes particulières sont universelles en ce sens qu’elles pos-

sèdent toutes les puissances de l'Ame universelle. Yoy. Porphyre,

Principes de la théorie des intelligibles, gxxxiK; t. I, p. lxxxi.

— ’ Nous lisons avec MM. Creuzer et Kirchhoff ; î * xiù àpyj.lv] rit

noTi 5ï nâaa. — * Cette comparaison était employée par les Mani-

chéens. Voy, ci-après, p. 26ü, note 1.
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reste entière. — Si tel est le rapport de l’Ame universelle

avec les autres âmes , l’Ame universelle, dont les parties

sont telles, n’appartiendra à aucun être particulier, mais

existera en elle-même. Elle ne sera donc plus l’Ame du
monde. Cette dernière elle-même prendra rang au nombre
des âmes regardées comme des parties. Toutes les âmes
étant conformes entre elles seront au même titre parties de

l’Ame qui est une et identique. Alors pourquoi telle âme
est-elle l’Ame du monde, et telle autre l’âme d’une des

parties du monde? [On ne l’explique pas.]

III. Les âmes particulières sont-elles enfin des parties

de l’Ame universelle comme, dans un animal, l’âme qui fait

vivre le doigt est une partie de l’âme totale répandue dans

l’animal entier? Cette hypothèse conduit à admettre ou qu’il

n’y a aucune âme en dehors du corps, ou que l’Ame uni-

verselle existe tout entière, non dans un corps, mais en

dehors du corps du monde. C’est ce qu’il faut examiner.

Pour cela, procédons en nous servant d’une comparaison*.

Si l’Ame universelle se communique à tous les animaux

particuliers , et si c’est en ce sens que chaque âme est une

* Celle comparaison consisle à examiner si l'Âme universelle est

avec les âmes particulières dans le même rapport que l’âme parti-

culière avec les diverses forces qui résident dans les différents or-

ganes. Némésius attribue aux Manichéens la doctrine que Plotin

combat ici : c Les Manichéens disent que l’âme est immortelle et

» incorporelle ; mais ils prétendent qu’il n’y a qu’une seule Ame,
» savoir, l’Ame universelle, qui est partagée et distribuée entre

» tous les corps animés et inanimés
;
que les uns en ont une plus

> grande partie, et les autres une moindre
;
que les corps inanimés

» en ont moins, les corps animés en ont plus, et les corps célestes

> en ont bien plus que les autres
;
qu’ainsi toutes les âmes parti-

» culières ne sont que des parties de l’Ame totale (Tèf xaSdXou ipv-

» y^riç iiépri rùç •/aè’îxaiTov elvai S’ils disaient que cette Ame
» se communique à tous les êtres sans se diviser (àfxsptorwf ftsot-

» çeirSat), comme la voix à tous ceux qui l’entendent, il n’y aurait

» que demi-mal
;
mais ils prétendent que la substance même de

V \ *-'
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partie de l’Ame universelle {car, une fois divisée, l’Ame

universelle ne saurait se communiquer à chaque partie), il

faut que l’Ame universelle soit partout tout entière, qu’elle

soit une et la même à la fois dans les divers êtres. Or, cette

hypothèse ne permet plus de distinguer d’un côté l'Ame

universelle, de l’autre les parties de cette âme, d’autant

plus que ces parties ont la même puissance [que l’Ame

universelle] : car, même pour les organes qui ont des fonc-

tions diverses, comme les yeux et les oreilles, on n’admettra

pas qu’il y ait une partie de l’âme dans les yeux, une autre

dans les oreilles (une telle division ne convient qu’à des

choses qui n’ont rien de commun avec l’âme)
;
mais on dira

que ft’est bien la même partie de l’âme qui anime ces deux

organes, en exerçant dans chacun d’eux une faculté diffé-

rente. En effet, toutes les puissances de l’âme sont présentes

dans ces deux sens [la vue, l’ouïe], et la différence de leurs

perceptions a pour cause unique la différence des organes

> l'âme est divisée ; et, par une absurdité plus grande encore, ils

> aflirmcnt qu'elle réside proprement dans les éléments, qu'elle se

> partage avec eux quaud les corps sont engendrés, et qu'elle se

> réunit de nouveau quand les corps périssent, de même que l’eau

» se divise, se rapproche et se réunit
;
que les âmes pures se réu-

> nisscntavcc la lumière, tandis que eellcs qui ont été souillées par

> la matière passent dans les éléments, puis des éléments dans les

> plantes et les animaux. Ainsi, ils font de l’âme une substance cor-

> porelle, ils la divisent, ils la soumctteiit à toutes les affections

> corporelles, et cependant ils disent qu’elle est immortelle. * (De la

Nature de l’homme, ch. II, p. 54 de la trad. de M. Thibault.) Ces idées

ont beaucoup d’analogie avec celles des Gnostiques. Voy. Enn. Il,

liv. IX, S 5 et 10 ;
1. 1, p. 270 et 287.

* La démonstration que Plotin donne ici de l'unité du prin-

cipe sentant est empruntée à Platon : « H serait étrange qu’il y
» eût en nous plusieurs sens, comme dans des chevaux de bois, et

» que nos sens ne se rapportassent pas tous à une seule essence,

» qu'on l'appelle âme ou autrement, avec laquelle, par les sens

> comme par autant d'instruments, nous sentons tout ce qui est sen-

> sible... La raison qui me fait exiger ici de toi tant d’exactitude,
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Toutes les perceptions cependant appartiennent à desformen

[aux facultés de l’ame] et se ramènent à une forme [à l’âme]

qui peut devenir toutes choses*. C’est ce qui est démontré

encore par 1a nécessité, pour les impressions, de venir

toutes aboutir à un centre unique. Sans doute les organes au

moyen desquels nous percevons ne peuvent nous faire per-

cevoir toutes choses, et par conséquent les impressions

diffèrent avec les organes; néanmoins, le jugement de ces

impressions appartient à un seul et même principe, qui

ressemble à un juge attentif aux paroles et aux actes sou-

mis à son appréciation’. Mais on a dit plus haut’ que c’est

un seul et même principe qui produit les actes appartenant

à des fonctions différentes [comme le sont la vue et l’ouïe].

Si ces fonctions sont comme les sens, il n’est pas pos-

sible que chacune d’elles pense*; l’Ame universelle en est

» c’est que je voudrais savoir s’il est en nous un seul et même prin-

» cipe,avec lequel nous atteignons, par les yeux, ce qui est blanc

» ou noir, et les autres objets par les autres sens
;
et si à chaque

» espèce de sensations correspondent des organes corporels. »

[ThéélHe, p. 184 ;
t. Il, p. 156, de la Irad. de M. Cousin.)

• M. KirchholT Ht ; iziiaf /itvToi eiâüv Itvat fit TrâvTK Sitvafiivaii

fiopfovirOai, « toutes les perceptions appartiennent à des formes qui

* peuvent devenir toutes choses, » ce qui offre aussi un sens satis-

faisant. Voy. plus loin, liv. vi, § 3. — ^ « Quid ? quod eadem mente
» res dissimillimascomprehendimus utcolorem, saporem, calorem,

> odorem, sonum
;
quœ nunquam qiiiiiquc nuntiis nnimus cognos-

» ceret nisi ad eum omnia referrentur, et Is omnium solus judex

» esset. » (Cicéron, Tusculanes, I, 20.) Voy. aussi Aristote, De l'Ame,

III, 1, 2, 3. — * Ces mots rappellent le commencement du § 3.

— * Celte phrase n’est pas rendue d'une manière claire par Ficin.

Le sens en est : sîtj [tk Siufipx tùv ipyti-J], si les fondions diffé-

rentes [c’est-â-dire si les âmes qui sont regardées comme des fonc~

lions différentes de l’Ame universelle], wr al ahHeus, sont [par

rapport à l’Ame universelle] comme les sens [par rapport à
l'àme particulière], oùz «Otwv voitv, U n'est pas possible

que chacune d’elles [chacune des âmes particulières regardées

comme des fonctions de l’Ame universelle] pense [par elle-même.
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seule capable. Si la pensée est une fonction propre, indé-

pendante, chaque intelligence subsiste par elle-même*. En-

fin, quand Tâme est raisonnable, et qu’elle l’est de manière

à être appelée raisonnable tout entière, ce qu’on nomme
partie est conforme au tout, par conséquent n’est pas une

portion du tout.

IV. Si c’est ainsi que l’Ame universelle est une, que fau-

.

dra-t-il répondre quand on demandera quelles conséquences
;

en dérivent, quand d’abord on exprimera le doute que l’Ame

universelle puisse à la fois être une et être dans tous les
’

êtres, quand ensuite on demandera comment il se fait que;

telle âme soit dans un corps et que telle autre n’y soit pas?

11 semblerait être plus conséquent d’admettre que toute

âme est toujours dans un corps, surtout l’Ame universelle, i

parce que toutes les pensées particulières doivent être rapportées

à l'Ame universelle, comme toutes les sensations differentes des

divers organes sont rapportée? à un seul et même juge].

* Dans son traité De Unitate intellectus, saint Thomas réfute les

partisans d’Averrhoès par une argumentation semblable. En voici

le résumé: «En général, un même agent qui emploie des instru-

» ments divers peut produire des actions multiples; ainsi le même
» musicien produira plusieurs sons, s’il touche à la fois une harpe et

» une lyre. La diversité des instruments sert dans ce cas à diver-

» sider l’action. Mais l’intelligence est à elle-inéme son instrument;

» elle ne suppose pas d’organe extérieur; donc, si elle est une, son

> action est nécessairement une, et puisque les hommes, dans le

» système d’Averrhoés, ne forment qu’un seul être intelligent, de

> même, ils ne sauraient avoir, par rapport aux mêmes intelli-

3> gences, qu’une seule et même intclleciion... Donc, si l’entcnde-

» ment est un pour tous les hommes, toutes les pensées humaines

» se trouveront ramenées à une opération unique : le genre humain

» tout entier pensera, voudra, agira de la même manière. Que

» dis-je? Tous les hommes penseront aux mêmes objets. Si j’ai l'idée

» d’une pierre, vous aurez cette même idée en même temps que

» moi, puisqu’il ne se peut pas que l'intelligence, étant la même
» chez tous, ne soit pas chez tous, dans le même temps, dirigée

» vers les mêmes choses. » (Ch. Jourdain, Philosophie de saint Tho- i

mas, t. 1, p. 302.) Yoy. aussi les Lettres de S. Augustin, clxyi.
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Car on ne dit pas que cette Ame abandonne son corps

comme la nôtre, et, bien que quelques-uns avancent

qu’elle-même quittera un jour son corps, on ne prétend pas

qu’elle doive être jamais en dehors de tout corps. En admet-

tant même qu’elle doive un jour être séparée de tout corps,

comment se fait-il qu’une âme puisse ainsi se séparer, et

qu’une autre ne le puisse pas, puisqu’elles ont au fond la

même nature? On ne saurait élever une pareille question

pour l’Intelligence : les parties entre lesquelles elle se divise ne

sont distinguées les unes des autres que par leur différence

individuelle, et elles existent toutes ensemble éternelle-

ment (car l’Intelligence n’est pas divisible). Tout au con-

traire
,
l’Ame universelle étant, comme on le dit, divisible

dans les corps ', il est fort difficile de comprendre comment

toutes les âmes procèdent de l’Essence qui est une.

Voici ce qu’on peut répondre à cette question ;

L’Essence qui est une [savoir l’Intelligence] subsiste en

elle-même sans descendre dans les corps
;
de l’Essence qui

est une procèdent l’Ame universelle et les autres âmes, qui

existent toutes ensemble jusqu’à un certain point et ne for-

ment qu’une seule Ame en tant qu’elles n’appartiennent à

aucun être particulier [contenu dans le monde sensible].

Mais, si par leurs extrémités supérieures elles se rattachent

à l’unité, si elles coïncident en son sein, elles divergent en-

suite [par leurs actes], comme la lumière se divise sur la

terre entre les diverses habitations des hommes et néan-

moins reste une et indivise. Dans ce cas, l’Ame universelle

est toujours élevée au-dessus des autres parce qu’elle n’est

point capable de descendre , de déchoir, d’incliner vers le‘

monde sensible
;
les nôtres, au contraire, descendent ici-

bas, parce qu’une place déterminée leur est assignée dans

ce monde et qu’elles sont obligées des’occuper d’un corps qui

exige une attention soutenue. L’Ame universelle ressemble

* Voy. ci-dessus, p. 260.
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par sa partie inférieure au principe vital qui anime une
grande plante et qui y administre tout paisiblement et sans

bruit*; nos âmes sont semblables par leur partie inférieure

à ces animalcules auxquels donnent naissance les parties

de la plante qui se putréfient. C’est là l’image du corps vi-

vant de l’univers. Quant à la partie supérieure de notre âme
qui est conforme à la partie supérieure de l’Ame universelle,

elle peut être comparée à un agriculteur qui, ayant re-

marqué les vers dont la plante est rongée, s’appliquerait à

les détruire et s’occuperait de la plante avec sollicitude.

C’est comme si l’on disait que l’homme bien portant et en-

touré d’hommes bien portants est tout entier aux choses

qu’il a à faire ou à étudier : que malade, au contraire, il est

tout entier à son corps et en devient dépendant.

V. Mais [demandera-t-on], comment l’Ame universelle

peut-elle être à la fois ton âme, l’âme de celui-ci, l’âme de

celui-là? Sera-t-elle l’âme de celui-ci par sa partie inférieure,

l’âme de celui-là par sa partie supérieure’?

Professer une pareille doctrine, ce serait admettre que
l’âme de Socrate vivrait tant qu’elle serait dans un
corps, tandis qu’elle serait anéantie [en allant se perdre

* Voy. ci-dessus, p. 231, note 1. — ’ Plotin a déjà réfuté celte »

hypothèse précédemment, dans le § 3, en montrant que les âmes

particulières ne sont pas des fonctions diverses de l’Ame univer-

selle, fonctions qui n’auraient pas une existence distincte de celle de

l'Ame universelle, et qui, par conséquent, périraient avec le corps,

comme Ficin l’explique dans son Commentaire: « Neque Anges eas

* [rationales animas] nihilo ab Anima mundi diiïerre, quasi sint

» quædam propagines ejus per corpus ; iiec aliter anima mea a

» tua différât, quam quia dilTerunt inter se corpora, per quæ facta

1 fuerit propagatio; nec aliter ulraque différât ab Anima mundi,

» quam quia ilia quidem sil radix plantave prima, bæ vero sint

» ejus propagines. Sic enim intellectualis ipsa Socratis anima, post

» obitum in mundi Animam (ut flngitur] resolvenda, dum propriam

» perdiderit existenliam, esse omnino desinet quaudo accesserit

» ad esse perfectum. »

II. 18
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'dans le sein de l’Ame universelle] au moment même où

’[par suite de sa séparation d’avec le corps] elle se trou-

verait dans ce qu’il y a de meilleur [dans le monde intel-

ligible]'. Non ; nul des êtres véritables ne périt. Les in-

tclligences elles-mêmes ne se perdent pas là-haut [dans

l’Intelligence divine] parce qu’elles n’y sont pas divisées à

la manière des corps, et qu’elles y subsistent chacune avec

leur caractère propre, joignant à leur différence cette iden-

*tité qui constitue l’être. Étant placées au-dessous des intel-

ligences particulières auxquelles elles sont suspendues, les

âmes particulières sont les raisons [nées] des intelligences,

sont des intelligences plus développées
;
de peu multiples,

elles deviennent très-multiples, tout en restant unies aux

essences peu multiples ; comme elles tendent à introduire

la séparation dans ces essences moins divisibles [les intelli-

gences], et qu’elles ne peuvent cependant arriver aux der-

nières limites de la division, elles conservent à la fois leur

identité et leur différence : chacune demeure une, et toutes

ensemble forment une unité.

Nous avons ainsi établi déjà le point important delà dis-

cussion, savoir que toutes les âmes procèdent d’une seule

Ame, que d'une elles deviennent multiples, comme cela a

lieu pour les intelligences, divisées de la même façon et en

même temps indivises. L’Ame qui demeure dans le monde
intelligible est la Raison une et indivisible [née] de l’Intelli-

gence, et de cette Ame procèdent les raisons particulières

et immatérielles, de la même manière que là-haut [les in-

* Dans sa Somme contre les Gentils, saint Thomas oppose le même
argument aux sectateurs d'Averrhoès : « S’abstraire du corps, vivre

> à la science et ù la vertu, se repaitre la vue de vérités iramaté-

> riclles, n’est-ce pas là pour l'âme l’existence achevée et parfaite?

» Comment donc son être serait-il anéanti par l’événement de la

» mort, qui l’alTranchit de la servitude des sens et la rapproche de
» ce terme suprême qui représente pour elle la perfection? »

[Philosophie de S. Thomas, par M. Ch. Jourdain, t. 1, p. 305.)
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telligences particulières procèdent de l’Intelligence une et

absolue].

VI. Si l’Ame universelle et les âmes particulières sont

conformes, comment se fait-il que la première ait créé le

monde et que les autres ne l’aient point créé, puisqu’elles

contiennent aussi chacune toutes choses en elle-mème

,

et que nous avons déjà montré que la puissance produc-

trice peut exister à la fois en plusieurs êtres? Expliquons-en

la raison maintenant. Nous pourrons ainsi examiner et dé-

couvrir comment la même essence peut agir, ou pâtir, ou

agir et pâtir, d’une manière différente en différents êtres.

Comment donc et pourquoi l’Ame universelle a-t-elle fait ?

l’univers, tandis que les âmes particulières en administrent /
seulement chacune une partie ? Cela n’est pas plus étonnant

que de voir des hommes qui possèdent la même science com-

mander les uns à un plus grand nombre, 'les autres à un

moindre. Mais pourquoi en est-il ainsi, dira-t-on? C’est,

pourra-t-on répondre, qu’il existe une grande différence

entre les âmes ; elle consiste en ce que les unes, au lieu de

se séparer de l’Ame universelle, sont restées dans le monde
intelligible et ont contenu le corps [de l’univers], tandis que

les autres, lorsque le corps [de l’univers] ofistait déjà et que

l’Ame, leur sœw?*, le gouvernait, ont pris tes lots qui leur sont

échus parle sort, comme si celle-ci leur avait préparé des

demeures destinées à les recevoir*. En outre, l’Ame univer-

selle contemple l’Intelligence universelle, et les âmes parti-

culières contemplent plutôt les intelligences particulières.

Ces âmes eussent peut-être été capables aussi de faire

l’univers
;
mais cela ne leur est plus possible maintenant

que l’Ame universelle l’a déjà fait et les a devancées. On aurait

lieu d’ailleurs de faire la même question si toute autre âme

eût fait l’univers la première. Peut-être est-il préférable

d’admettre que, si l’Ame universelle a créé l’univers, c’est

* Yoy. Enn. II, liv. ix, § 18; 1. 1, p. 309, 475-477.
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parce qu’elle est plus étroitement attachée aux choses in-

telligibles : car les âmes qui inclinent vers elles ont plus de

puissance
;
en se maintenant dans cette région tranquille,

elles agissent avec plus de facilité
;
or, c’est le signe d’une

plus grande puissance d’agir sans pâtir. Ainsi, la puissance

suspendue au monde intelligible demeure en elle-même,

et, en demeurant en elle-même, elle produit. Les autres

âmes, descendant ‘ vers les corps, s’éloignent du monde
intelligible et tombent dans l’abîme [de la matière]. Peut-

être aussi l’élément multiple qui est en elles, se trouvant

porté vers les régions inférieures, y a entraîné les concep-

tions de ces âmes et les a fait descendre ici-bas. En effet, la

distinction du second et du troisième rang* pour les âmes

doit s’entendre en ce sens que les unes sont plus près, les

autres plus loin du monde intelligible. De même, parmi

nous, toutes leâ âmes ne sont pas également disposées à

l’égard de ce monde ; les unes parviennent à s’y unir;

d’autres s’en rapprochent par leurs aspirations
;
d’autres

enfin y réussissent moins, parce qu’elles ne se servent pas

des mêmes facultés et que les unes emploient la première,

les autres la seconde, celles-là la troisième ’, quoiqu’elles

possèdent également toutes ces puissances.

VII. Voilà ce que nous croyons vrai sur ce sujet. Quant

au passage du Philèbe [cité § 1], il pourrait faire croire

que toutes tes âmes sont des parties de l’Ame universelle.

Ce n’en est point là cependant le sens véritable, comme
quelques-uns le croient; il signifie seulement ce que Pla-

ton voulait établir en cet endroit, savoir que le ciel est

animé. Platon le prouve en disant qu’il serait absurde de

* Taylor lit avec Ficio irpoSXOov, processerttnt, au lieu de npo<n)i^

6ov, accesserunt. Celte correction ne semble pas nécessaire à

MM. Creuzer et Kirchhoff.— ’ Plolin fait ici allusion à un passage du
Timée de Platon que nous avons cité dans le tome 1, p. 469. 11 re-

vient encore sur celte idée dans le § 7. — * Voy. ci-après le com-
mencement du § 8.
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soutenir que le ciel n’a pas d’âme
,
quand notre corps,

qui n’est qu’une partie du corps de l’univers, a cependant

une âme ; or, comment la partie serait-elle animée sans

que le tout le fût aussi ' ? C’est dans le Timée* surtout que

Platon explique clairement sa pensée. Après avoir exposé

la naissance de l’Ame universelle, il fait naître postérieure-

ment les autres âmes du mélange opéré dans le même vase

d’où a été tirée l’Ame universelle ; il admet qu’elles sont

conformes à l’Ame universelle, et il fait consister leur diffé-

rence en ce qu’elles occupent le second ou le troisième

rang. C’est ce que confirme encore ce passage de Phèdre :

« L’Ame universelle prend soin de ce qui est inanimé’. »

Quelle puissance en effet administre, façonne, ordonne,

produit le corps, si ce n’est l’âme? Qu’on ne dise pas qu’une

âme a ce pouvoir et qu’une autre ne l’a pas. « L’âme par-

» faite, ajoute Platon, l’Ame de l’univers, planant dans la

» région élhérée, agit sur le monde sans y entrer, étant

» portée au-dessus de lui comme dans un char; les autres

» âmes qui sont parfaites partagent avec elle l’administra-

» lion du monde*. » Quand Platon parle de l’âme qui a

perdu ses ailes Izzîpcôiiumctvx)

,

il distingue évidemment les

âmes particulières de l’Ame universelle. S’il dit encore que

les âmes suivent le mouvement circulaire de l’univers,

qu’elles en tiennent leur caractère, qu’elles en subissent

l’influence’, on ne peut en conclure que nos âmes soient

des parties de l’Ame universelle. Kn effet, elles peuvent fort

bien subir l’influence exercée par la nature des lieux’, des

* roj/. ci-dessus, p. 263, note 4.— ^Voy. le passage du Tim^e

cité t. I, p. 469. — * Ce passage du Phèdre a été cité ci-dessus

p. 89, note 2. — * Plotin paraphrase ici Platon au lieu de le citer

textuellement. Yoy. ibid. — » Voy. ci-dessus la note 1 de la

page 264.— * Il y a dans le texte ; îxstviî xai vapà fùaiaç
TOTTWï 7To).).à ànopiTTiaput, X. T. X. Ficin traduit : « Potest enim
» anima ex natura locorum multa cœlitus imminentia propulsare. *

Il donne ainsi à àmuàTziaOai le sens d’èxf«).X«iv, ce qui ne paraît pas
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eaux et de l’air sur les villes qu’elles habitent et sur le tem-

pérament des corps auxquels elles sont unies. Nous avons

reconnu qu’étant contenus dans l’univers, nous possédons

quelque chose de la vie propre à l’Ame universelle, et que

nous subissons l’influence du mouvement circulaire du
ciel; mais nous avons aussi établi qu’il y a en nous

une autre âme ', qui est capable de résister à ces influences

et qui manifeste son caractère différent précisément par la

résistance qu’elle leur oppose. Quant à cette objection que

nous sommes engendrés dans l’univers’, nous répondrons

que l’enfant est de même engendré dans le sein de sa mère,

et que cependant l’âme qui entre dans son corps est dis-

tincte de celle do sa mère

VIII. Telle est la solution que nous avons à proposer.

On ne saurait nous objecter la sympathie qui existe entre

les âmes. Celte sympathie s’explique par ce fait que toutes

les âmes dérivent du même principe dont dérive aussi

l’Ame universelle. Nous avons déjà montré qu’il y a une

Ame [l’Ame universelle] et plusieurs âmes [les âmes parti-

culières] ; nous avons également déterminé la diftérence

qu’il y a entre les parties et le tout. Enfin nous avons aussi

parlé de la différence qui existe entre les âmes. Maintenant,

revenons brièvement sur ce dernier point.

Cette différence des âmes a pour causes principales, outre

la constitution des corps qu’elles animent, les mœurs, les

opérations, les pensées et la eonduite de ces âmes dans les

existences antérieures. C’est en effet des existences antérieu-

res que Platon fait dépendre pour les âmes le choix de leur

convenir à la liaison des idées. Nous préférons l’inicrprélalion de
Taylor qui traduit : « For sout is siifllcieiitly able to represent

» many things in itself, from lhe nature of places, etc. »

‘ Pioiin rcconnail dans i’dme humaine deux parties principales,

> qu’il nomme Vdme irraisonnable et Vâme raisonnable. Voy. t. f,

p. 324, 471-472. — ’ Voy. ci-dessus, g 1, p. 21)4. — * Voy. t. I,

p. 475-478.
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condition Si l’on considère enfin la nature des âmes en géné-

ral, on trouve que Platon en assigne les différences en disant

qu’il est des âmes qui occupent le second ouïe troisième rang*.

Or, nous avons dit que toutes les âmes sont toutes choses [en

puissance] que chacune d’elles est caractérisée par la fa-

culté qu’elle exerce principalement, c’est-à-dire que celle-ci

s’unit en acte au monde intelligible, celle-là en pensée, celte

autre en désir*. Les âmes, contemplant ainsi divers objets,

sont et deviennent ce qu’elles contemplent. La plénitude et

la perfection appartiennent aussi aux âmes ,
mais elles ne

sont pas toutes identiques sous ce rapport, parce que la va-

riété est la loi qui préside à leur coordination. En effet, la

Raison [génératrice] universelle est une d’un côté, multiple

et variée de l’autre, comme un être qui est animé et qui a

des formes multiples*. S’il en est ainsi, il y a coordination

((TJVTaf(ç)’; les êtres ne sont pas complètement séparés les

uns des autres, et il n’y a pas de place pour le hasard dans

. les êtres réels ni même dans les corps
;
par conséquent le

nombre des êtres est déterminé. 11 faut en effet que les êtres

soient stables, que les intelligibles demeurent identiques,

et que chacun d’eux soit numériquement un; c’est à cette

condition qu’il sera individu (rè zcâe)\ Quant aux corps, qui

* Voi/. Platon, République, liv. X, p. 619; t. X, p. 287 de la

trad. de M. Cousin. — * Voy. ci-dcssus § 7, p. 277.— • Yoy. ci-

après le livre vi, §3. — * Voy. ci-dessus §6, p.276. — ‘ Yoy. ci- !

dessus £nn. 111, liv. ii, § 16, p. 61, — * < Quum omnla Deus fe-
j

> écrit, qiiarc non æqualia fccit?Quia non cssent oniiiia, si cssent i

» æqualia : non enim cssent luulla reruni généra, quibus conll- I

> citur universilas, primas cl sccuntlas
,

et deinccps usque ad \

> ullimas, ordinalas faabens crealuras; cl hoc est quod dicilur
j

» omnia. » (S. Augustin, De dirersis quŒsticnibu.<!, § 41.) — * On (

sait que celte formule, qu’on a traduite au moyen âge par le

terme barbare de hacceilas, exprime Vindnidualité dans le sys-

tème d’Aristote. 11 résulte de là que, pourPlotin, l'individualité de

l'ùmc consiste dons son unité et son identité. Cette opinion est ana-

logue à celle que Fénelon a exprimée sur le même sujet : < Que si
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par leur nature sont dans un écoulement perpétuel parce

que leur forme est pour eux une chose adventice, ils ne pos-

sèdentjamais l'existence formelle [ré ûvou xazsl$Bi) que par

leur participation aux êtres véritables*. Pour ces derniers

au contraire, qui ne sont pas composés, l’existence con-

siste à être chacun numériquement un, à posséder cette

unité qui est dès l’origine, qui ne devient pas ce qu’elle

n’était pas, qui ne cessera pas d’étre ce qu’elle est. En effet,

s’il doit y avoir un principe qui les produise, il ne les tirera

pas de la matière. 11 faudra donc qu’il leur ajoute quelque

chose de sa propre essence. Mais, si les intelligibles ont ainsi

tantôt plus, tantôt moins de perfection, ils changeront (ce

qui est en contradiction avec leur essence, qui est de demeu-

rer identiques)
;
pourquoi d’ailleurs deviendraient-ils tels

maintenant et n’auraient-iîs pas toujours été tels? Enfin,

s’ils sont tantôt plus, tantôt moins parfaits, s’ils devien-

nent, ils ne sont pas éternels. Or il est admis que l’àine est

éternelle [en sa qualité d’essence intelligible].

Mais [demandera- 1-on encore], peut-on appeler infini ce

» l’on veut de bonne foi considérer l’existcrece actuelle satis abslrac-

» lion, il est vrai de dire qu'elle est précisément ce qui distingue

» une chose d’une autre. L'existence actuelle de mon voisin n’est

» point la mienne ; la mienne n’cst point celle de mon voisin
;
l’une

» est entièrement indépendante de l'autre : il peut cesser d être,

» sans que mon existence soit en péril
;
la sienne ne souffrira rien

» quand je serai anéanti. Cette indépendance réciproque montre

» l’entière distinction, et c’est la véritable dilTérence individuelle.

» Cette existence actuelle et indépendante de toute autre existence

» produite est Vêtre singulier ou ['individu. Cet être singiiiier est

» vrai et intelligible selon la mesure dont il existe par communi-
» cation. » (De l’Existence de Dieu, II, ch. 4.)

* « Omne bonum a Dco ; omne speciosum, bonum, in quantum
» speciosum est; et omne quod species continet speciosum est.

» Omne autem corpus, ut corpus sit, specie aliqua continetur.

» Omne igitur corpus a Deo. » (S. Augustin, De diversis quœs~
tionibus, § 10.)
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qui est stabletCe qui est stable est inlinipar sa puissance,

parce que sa puissance est infinie sans être d’ailleurs divi-

sée à l’infini : car Dieu aussi est infini [en ce sens qu’il n’a

pas de limites]. Ainsi, chaque âme est ce qu’il est dans sa

nature d’être, sans recevoir d’autrui une limite ni une quan-

tité déterminée
;
elle s’étend autant qu’elle veut ; elle n’est

jamais contrainte d’aller plus loin ; mais partout elle descend

vers les corps et les pénètre comme c’est dans sa nature.

D’ailleurs, elle ne se sépare jamais d’elle-même, quand elle

est présente dans le doigt ou dans le pied*. Il en est de

même pour l’univers : en quelque endroit que pénètre

l’Ame, elle reste toujours indivisible, comme lorsqu’elle

pénètre les diverses parties d’une plante; alors, si l’on

coupe une certaine partie, le principe qui lui communique la

vie reste à la fois présent dans la plante et dans la partie qui

en a été détachée*. Le corps de l’univers est wn., et l’Ame

est partout dans son unité.

Si, quand un animal se putréfie, il s’y engendre une foule

d’animalcules, ils ne tiennent pas leur vie de l’âme de l’ani-

mal entier : celle-ci a abandonné le corps de l’animal et n’y

a plus son siège puisqu’il est mort’. Mais les matériaux qui

proviennent de la putréfaction, étant convenablement dis-

posés pour la génération d’animalcules, reçoivent chacun

une âme différente, parce que l’Ame ne fait défaut nulle

part. Cependant, comme une partie de ce corps est capable

de la recevoir, et qu’une autre partie n’en est pas capable,

les parties qui deviennent ainsi animées n’augmentent pas

* Voy. ci-dessus, p. 257-258. — * Dans son traité De la Quantité
|

de Vâme(32), saint Augustin déduit de ce principe qu’on ne morcelle
J

pas l'âme d’un vermisseau en coupant son corps en plusieurs inor-
j

ceaux : « Si ergo satis perpexisii in liac similitudine quomodo
j

* possit disseclo corpore anima nonsecari, accipe nunc quomodo '

> Trusta ipsa corporis, quum anima secta non sit, vivcre possint, \

» etc. » — * Nous lisons avec MM. Creuzer et Kirchlioff : où yàp
«V àjtsiitve.
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le nombre des âmes ; car ces animalcules dépendent de

l’Ame une en tant qu'elle reste une [c’est-à-dire de l’Ame

universelle]. C’est comme en nous : quand on coupe

quelques parties de notre corps, et que d’autres poussent

à la place, notre âme abandonne les premières, et s’unit

aux secondes en tant qu’elle reste une. Or l’Ame de l’uni-

vers demeure toujours une, et bien que, parmi les choses

qui sont contenues dans cet univers, les unes soient ani-

mées, les autres inanimées, les puissances animiques n’en

restent pas moins toujours les mêmes.

IX. Examinons maintenant comment il arrive que l’âme

descende dans le corps, et de quelle manière ce fait a lieu ;

car il mérite aussi d’exciter notre étonnement et de provo-

quer notre attention'.

11 y a pour l’ame deux manières d’entrer dans un corps.

L’une a lieu quand Tâme, étant déjà dans un corps, subit

une métensomatose (/jLî-cvm>fj.xTù><n;), c’est-à-dire passe d’un

corps aérien ou igné dans un corps terrestre, migration

qu’on n’appelle pas ordinairement métensomatose, parce

qu’on ne voit pas d’où l’âme vient
;
l’autre manière a lieu

quand l’âme passe de l’état incorporel dans un corps quel

qu’il soit, et qu’elle entre ainsi pour la première fois en

commerce avec un corps’.

Il convient d’examiner ici ce qu’éprouve dans ce dernier

cas l’âme qui, pure jusque-là de tout commerce avec le

corps, s’entoure pour la première fois d’une substance de

cette nature. De plus, il est juste, ou plutôt, il est nécessaire

que nous commencions par l’Ame universelle.

Si nous disons que l’Ame entre dans le corps de l’univers

• Deuxième qüestiom : Pour quelle cause et de quelle manière

l'âme descend-elle dans le corps {§ 9-17) ? Voij. ci-après le livre via
qui a clé composé avant celui-ci. — ’ Vuy. ci-après § 15. Yoy. aussi

les Éclaircissements du tome i, p. 454.
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et vient l’animer, c’est simplement pour expliquer notre

pensée plus clairement; la succession que nous établis-

sons ainsi entre ses actes est purement verbale '
; car il n’y

a jamais eu de moment où l’univers ne fût pas animé, où

son corps existât sans l’Ame, où la matière subsistât sans

avoir de forme Mais on peut séparer ces choses par la pen-

* Voy. ce que Plotin dit ci-dessus sur les mythes, p. 120-121.

— * Sur la coexistence de la matière et de la forme, ainsi que

sur rêternité du monde, Voij. t. I, p. 199 et 263. La question

de savoir si Platon admettait ou non l’éternité du monde, comme
Aristote, a donné lieu à de nombreuses controverses dont on
trouvera le résumé dans les Études sur le Timée de M. H. Martin

(t. Il, p. 180-208) et dans les Éludes sur la Théodicée de Platon

et celle d’Aristote de M. J. Simon (p. 73-78'. Quant à l'interpré-

tation que Plotin donne ici de la doctrine de Platon, elle remonte à

Xénocrate et à scs disciples : « Parmi ceux, dit Aristote, quipréten-

» dent ainsi que le monde est né et que pourtant il ne périra pas,

> quelques-uns appellent à leur secours une excuse qui manque de

» vérité. De même, disent-ils, que l’on trace certaines ligures de

» géométrie, sans prétendre qu’elles se soient jamais produites

» dans la nature, mais pour aider l’intelligence de ceux qui les

» voient construire, nous en usons de même dans nos discours sur

» la génération, non pas que nous prétendions que les choses aient

> commencé d’étre, mais parce que nous voulons rendre l’ensei-

» gnement plus facile, et faire mieux comprendre la nature des

» choses. » {Du Ciel, I, 10, p. 279.) Plutarque dit aussi, en parlant

des opinions de Xénocrate, de Cranter et de leurs disciples sur la

formation de l’âme ; « Tous ces philosophes s’accordent à penser

» que l'âme n’est point née dans le temps et n’est point engendrée;

» mais, suivant eux, elle a plusieurs facultés dans lesquelles Platon

> divise son essence pour en faciliter l’étude, et c’est ainsi qu’en

» paroles seulement, et non en réalité, il la suppose née et résul-

> tant d'un mélange; et de môme, à les en croire, Platon connais-

» sait fort bien que le corps du monde est éternel et n’a jamais été

» engendré, mais, sachant combien il serait difficile d’embrasser par

» la pensée l'économie du monde et l’ordre qui y règne, si l’on ne

» supposait d’abord sa génération et le concours primitif des élé-

» ments générateurs, il comprit qu’il fallait suivre cette voie.» [De

la Formation de l'âme, 3.)
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sée et par la parole, parce que, dès qu’un objet est composé,

il est toujours possible de l’analyser par la pensée et la

parole. Voici ce qui est en réalité.

S’il n’y avait pas de corps, il ne pourrait y avoir pour

l’Ame de procession
,
puisque le corps est le lieu naturel

de son développement. Comme l’Ame doit -s’étendre, elle

engendrera un lieu qui la reçoive, par conséquent, elle

jengendrera le corps. Or, le repos de l’Ame se fortiliant

dans le Repos même*, l’Ame ressemble à une lumière im-

mense qui s’affaiblit en s’éloignant de son foyer, de sorte

qu’au terme de son rayonnement, il n’y a plus qu’une

ombre ;
mais, en regardant cette ombre, l’Ame lui a donné

une forme dès l’origine. En effet, il ne convenait pas que ce

qui approche de l’Ame ne participât en rien à la Raison *
;

aussi y a-t-il dans [la matière], cette ombre de l’Ame,

une ombre de la Raison. L’univers est ainsi devenu une

demeure belle et variée, que l’Ame universelle n’a pas

privée de sa présence’, siins cependant s’y incorporer;

elle a jugé l’univers tout entier digne de ses soins, et elle

lui a ainsi donné autant d’étre et de beauté qu’il était

capable d’en recevoir, sans d’ailleurs rien perdre elle-

même
,
parce qu’elle l’administre en demeurant au-dessus

de lui dans le monde intelligible. De cette manière, en

l’animant, elle lui accorde sa présence sans devenir sa

propriété
;

elle le domine et le possède sans être domi-

* Le Repos appartient à l’Intelligence etconstitiieun des Genres de

l’être, selon Plotin. Yoy. ci-dessiis p. 174. — ’ Voy. ci après, § 10.

— • € Ce monde visible n’est autre chose que la demeure de Dieu,

» c’est-à-dire de celle des puissances divines qui constitue la bonté. »

(Philon, De Somniis, p. 648, éd. Mangey.) c Celui qui est venu dans la

X grande citédu monde ne doit il pas naturellement etnécessaire-

» ment regarder Dieu comme un Père, un Créateur et un Monarque?
» En effet. Dieu ne s’est pas proposé de faire une œuvre d’art; ce-

X pendant, le monde est plein d’art, parce qu’il a été fait par un
X être qui unit la sagesse à la bonté età la perfection. » (Pbilon, De
Monarchia, p. 217.)
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née ni possédée par lui. L’univers est en effet dans

l’Ame qui le contient
, et il y participe tout entier : il y est

*

comme un filet dans la mer, pénétré et enveloppé de tous

côtés par 1a vie, sans pouvoir toutefois se l’approprier. Mais

ce filet s’étend autant qu’il le peut avec la mer : car aucune

de ses parties ne saurait être ailleurs qu’où elle est. Quant

à l’Ame universelle, elle est immense de sa nature, parce

qu’elle n’a pas une grandeur déterminée
;
en sorte qu’elle

embrasse par une seule et même puissance le corps entier

du monde ,
et qu’elle est présente partout où il s’étend. Sans

lui, elle n’aurait nul souci de procéder dans l’étendue :

car elle est par elle-même tout ce qu’il est dans son essence

d’être. Ainsi, la grandeur de l’univers est déterminée par

celle du lieu où l’.tme est présente
;

et son étendue a pour

limites celles de l’espace dans lequel il est vivifié par elle,

l’ombre de l’Ame a donc une étendue déterminée par celle

de la Raison qui rayonne de ce foyer de lumière
;
et, d’un

autre côté, cette Raison devait produire une étendue telle

que son essence lui commandait de 1a produire*.

X. Maintenant, revenons à ce qui a toujours été ce qu’il

est. Embrassons par la pensée tous les êtres, comme l’air,

la lumière, le soleil
,
la lune. Représentons-nous encore le

soleil, la lumière, etc., comme étant toutes choses, sans

oublier toutefois qu’il y a des choses qui occupent le premier

rang, d’autres le second ou le troisième. Au sommet de

cette série des êtres, concevons l’Ame universelle subsistant

éternellement. Plaçons ensuite ce qui tient le premier rang

après elle, et continuons ainsi Jusqu’à ce que nous arri-

vions aux choses qui occupent le dernier rang, et qui sont

en quelque sorte les dernières lueurs de la lumière que

répand l’Ame
;
représentons-nous ces choses comme une

étendue d’abord ténébreuse, puis illuminée par la forme qui

vient s’ajouter à un fond primitivement obscur. Ce fond est

‘ Voy. ci-dessus Enn. III, liv.vi, § 16, 17.
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embelli par la Raison en \ertu de la puissance que l’Ame

universelle tout entière a par elle-même d’embellir la ma-
tière au moyen des raisons , comme les raisons séminales

(ci iv rsT.épitjtci Uyci) façonnent et forment elles-mêmes les

animaux et en font de petits mondes {luy.poi y.cjfu:). L’Ame
donne à tout ce qu’elle touche une forme selon sa nature

;

elle produit sans conception adventice, sans les lenteurs

de la délibération ni celles de la détermination volontaire.

Sinon, elle n’agirait plus selon sa nature, mais selon les

préceptes d’un art emprunté. L’art en effet est postérieur

à la nature : il l’imite en produisant d’obscures et faibles

imitations de ses œuvres, des jouets sans prix ni mérite, et

il emploie d’ailleurs un grand appareil de machines pour

produire ces images*. L’Ame universelle, au contraire, do-

minant les corps par la vertu de son essence, les fait deve-

nir et êlre ce qu’elle veut : car les choses mêmes qui existent

depuis le commencement ne peuvent opposer de résistance

à sa volonté. Souvent, dans les choses inférieures, par suite

de l’obstacle qu’elles se font les unes aux autres, la matière

ne reçoit pas la forme propre que la raison [séminale] con-

tient en germe*. Mais, comme l’Ame universelle produit la

forme universelle, et que toutes choses y sont coordonnées

ensemble, l’œuvre est belle parce qu’elle est réalisée sans

peine ni obstacle. 11 y a dans l’univers des temples pour les

dieux, des maisons pour les hommes, et d’autres objets

adaptés aux besoins des autres êtres. Oue pouvait en effet

créer l’Ame, sinon ce qu’elle a la puissance de créer?

Comme le feu échauffé, comme la neige refroidit*, l’Ame

agit tantôt en elle-même, tantôt hors d’elle-même et sur

d’autres objets. L’action que les êtres inanimés tirentd’eui-

mêmes sommeille en quelque sorte en euxS et celle qu’ils

» Voy. ci-dessus, p. 211-212. — > Voy. 1. 1, p. 102,190. — * Voy.

la même comparaison dans le tome I, p. 263, note 3. — * Voy. ci-

dessus, p. 215, lin.
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exercent sur les autres consiste à rendre semblable à eux-
mêmes ce qui peut pâtir. C’est en effet le caractère commun
de tout être de rendre le reste semblable à soi. Quant à

l’Ame, la puissance qu’elle a d’agir soit en elle, soit sur les

autres choses, est une faculté vigilante. Elle communique la

vie aux êtres qui ne l’ont point par eux-mêmes, et la vie

qu’elle leur communique est semblable à sa propre vie. Or,

vivant dans la Raison, elle donne au corps une raison, qui

est une image de celle qu’elle-même possède : en effet , ce

qu’elle communique aux corps est une image de la vie. Elle

leur donne également les formes (uop^xi) dont elle possède

les raisons. Or, elle possède les raisons de toutes choses,

même des dieux'. C’est pourquoi le monde contient toutes

choses.

XI. Les anciens sages, qui voulaient se rendre les dieux

présents en fabriquant des statues’, me paraissent avoir

bien pénétré la nature de l’univers : ils ont compris que

l’essence de l’Ame universelle est facile à attirer partout, i

qu’elle peut être aisément rendue présente dans toute chose l

disposée pour recevoir son action et pour participer ainsi '

quelque peu à sa puissance. Or une chose est toujours

disposée à subir l’action de l’Ame quand elle se prête

‘ Sar la différence des dieux et des démons, Voy. ci-dessus,

p. 112. Voy. encore ci-après, § 11, fin. — * Voy. Jambliquo [De

ilysleriis, 1, 19) et Proclus [Scholia in Cralylum, § 61, p. 21,

Boissonade). M. Vacherol, dans son Histoire de l'École d’Alexan-

drie (t. II, p. 896), cite sur ce sujet un passage remarquable

d’Olyrapiodore : c Qu’on ne croie pas que les philosophes ado-

> rent des idoles, des pierres, comme des divinités
;
mais, comme

> nous sommes soumis aux conditions de la sensibilité, et que
» nous ne pouvons atteindre aisément à la, puissance Incorporelle

» et immatérielle, les Images ont été inventées pour en éveiller

» ou en rappeler le souvenir : en regardant ces images naturelles,

> en leur rendant hommage, nous pensons aux puissances qui
,

» échappent â nos sens. » Voy. aussi le passage d'Hcrmés cité par
/

saint Augustin, Cité de Dieu, VllI, 23. I
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comme un miroir à recevoir toute espèce d’image*. La

Nature dans l’univers forme avec un art admirable tous

les êtres à l’image des raisons qu’elle possède : dans

chacune de ses œuvres la raison [séminale] unie à la

matière, étant l’image de la raison supérieure à la matière

[de l’idée]’, se rattache à la Divinité [à l’Intelligence]

d’après laquelle elle a été engendrée, et que l’Ame univer-

selle a contemplée pour créer*. H était donc également im-

possible qu’il y eût ici-bas quelque chose qui ne participât

pas de la Divinité, et que celle-ci descendît ici-bas : car elle

est l’Intelligence, le Soleil qui brille là-haut. Considérons-la

comme le modèle de la Raison (7Txp,xâuyixa rcîi ).éyo-j). Au-
dessous de l’Intelligence est l’Ame, qui en dépend, qui

subsiste par elle et avec elle. L’Ame tient à ce Soleil [à

l’Intelligence] ; elle est Vintermédiaire par lequel les êtres

d’ici-bas se rattachent aux êtres intelligibles, l'interprète

(épfxweuTtzvi) * des choses qui descendent du monde intelli-

gible dans le monde sensible etdeschosesdu momie sensible

qui remontent dans le monde intelligible. En effet les choses

intelligibles ne sont pas éloignées les unes des autres ; elles

sont seulement distinguées par leur différence et leur con-

stitution; elles sont chacune en elle-même, sans aucune rela-

* Voy. le développement de cette comparaison ci-desst«, p. 156.

— *Voy. t. I, p. 249, nole2. — • Ibid., p. 191-ISÎ.”l^;ÿ. encore

Enn. III, liv. viii, § 3 et 4. — ‘Celte expression signifie que l’Ame

universelle est l'iniaÿe et la paj’oie de rintelligence, comme l’Intel-

ligence elle-même est Yimage et la parole de l’Un ; « L’Ame est la

» parole et l’acte de l’inlclligcnce, comme l’Intelligence est la parole

» [le Verbe] de l’Un. » [Enn. V, liv. i, § 6.) Dans son Essai sur la

Métaphysique d’Aristote (t. II, p. 441), M. Ravaisson fait remar-

quer à ce sujet que, selon saint Grégoire le Thaumaturge, saint

Basile, saint Athanase, saintCyrille d'Alexandrie, saint Jean Damas-

cène, saint Augustin, etc., ces diverses qualifications ne convien-

nent pas moins au Saint-Esprit à l’égard du Fils qu’au Fils à

l’égard du Père. Voy. Denis Petau, Dogmnla theologica, t. II,

p. 679
, 681. Voy. encore ci-après, p. 297, note 1.
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tion avec le lieu
;
elles sont à la fois unies et distinctes. Les

êtres que nous appelons des dieux méritent d’être regardés

comme tels parce que jamais ils ne s’écartent des intelli-

gibles, qu’ils sont suspendus à l’Ame universelle considérée

dans son principe, au moment même où elle sort de l’Intel-

ligence. Ainsi, ces êtres sont des dieux en vertu même du
principe auquel ils doivent leur existence, et parce qu’ils

se livrent à la contemplation de l’Intelligence , dont l’Ame

universelle elle-même ne détache point ses regards.

XII. Si les âmes humaines se sont élancées d’en haut ici-

bas, c’est qu’elles ont contemplé leurs images [dans la ma-

tière] comme dans le miroir de fiacchus *
;
cependant elles

ne sont pas séparées de leur principe, de leur intelligence :

car leur intelligence ne descend pas avec elles*, en sorte

que, si leurs pieds touchent la terre, leur tête s’élève au-

dessus du ciel*. Elles descendent d’autant plus bas que le

* D’après un mythe antique, Bacchus, s’étant contemple dans un
miroir étayant été charmé de sa beauté, avait formé la nature à son

image. Appliquant ce symbole aux âmes humaines, on disait qu’elles

s’étaient elles-mêmes contemplées dans le miroir de Bacchus, et

que, s’étant éprises d’amour pour leur image, elles étaient descen-

dues dans des corps. Ce mythe est lié â celui de Narcisse auquel

Plotin a fait allusion dans le tome 1, p. 110. Voy. sur ce sujet

M. Creuzer, Religions de l’antiquité, t. III, p. 279 de la trad. de

M. Guigniaut. — * Voy. ci-après le livre vin, § 8. Le P. Thomassin

cite ce passage dans ses Dogmala théologien (t. I, p. 144), et il fait

observer avec raison que cette théorie rend inutile la réminiscence :

'

« Si dum anima corpus mortale hic végétât, apice intérim sui, seu

» mente, connectitur intcrestque intelligibili idearum mundo, quas

» œtemas rationes vocat Augustinus [De divers. qucestionibus,$A6],
j

» quid opus est vel priorem corporibus vitam, vel residuam illinc i

y> reminiscentiam comminisci, quum possit mens sese ad æternas
|

» rationes et veri ideas semper præsentes advertere, et ibi coram j

» videre atque intueri ea vera, quæ sedulo interrogatori tam flde- '

» liter respondent? »— * C’est une allusion à ce vers d’Homère sur

la Discorde :

Oùfav& iuvfipi%t xétpVy xxi ijii )($on ySafvci.

(/(iodf, IV, vers Ul.)

II. 19
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corps sur lequel leur partie intermédiaire* doit veiller a

plus besoin de soins. Mais Jupiter, leur père, prenant pitié

de leurs peines, a fait leurs liens mortels’
;

il leur accorde

du repos à certains intervalles, en les délivrant du corps,

afin qu’elles puissent revenir habiter la région où l’Ame

universelle demeure toujours, sans incliner vers les choses

d’ici-bas’. En effet, ce que l’univers possède actuellement

lui suffit et lui suffira toujours, puisqu’il a une durée

réglée par des raisons éternelles et immuables, et que,

lorsqu’une période est finie, il recommence à en parcourir

une autre où toutes les vies sont déterminées conformément

aux idées*. Par là , les choses d’ici-bas étant soumises aux

choses intelligibles, tout est subordonné à une Raison

unique, soit pour la descente, soit pour Vascension des

âmes (îVT£ üctOiâciç xai aVçJei;) , Soit pour leurs actes

en général. Ce qui le prouve, c’est l’accord qui existe entre

l’ordre universel et les mouvements des âmes qui
, en des-

cendant ici-bas, se conforment h cet ordre sans en dépendre,

et sont parfaitement en harmonie avec le rnouvemenLcir-

culaire du ciel : c’est ainsi que les actions, les fortunes,

les destinées trouvent toujours leurs signes dans les ligures

formées par les astres’. C’est là ce concert dont le son est,

dit-on, si mélodieux, et que les anciens exprimaient sym-
boliquement par l’harmonie musicale’. Or, il n’en pourrait

* Voy. 1. 1, p. 262, note 2. — î Jupiter est appelé le Père des âmes
parce qu’il représente l’Ame universelle, dont procèdent les âmes
particulières (fnn. V, liv. viii, § 13). Celle phrase a été citée par

S. Augustin dans un passage de la Cité de Dieu que nous avons

donné dans les Éclaircissement du tome I, p. 434, note 4. — • Voy.

t. I, p. 275-276. — ’ Voy. Enn. V, liv. vu, § 1. — s Voy. 1. 1, p. 174-

178,464-466.— ‘ Dans la République (liv. X.p. 617; t. X, p. 286 de la

trad. de M. Cousin), Platon, décrivant le fuseau des Parques et les

huit cercles concentriques qui ont pour axe la lige du fuseau, c’est-

à-dire les huit cercles célestes traversés par l’axe du monde, dit que
sur le rebord supérieur de chacun de ces cercles est assise une si-

rène qui fait entendre un son continu et toujours le même, et que
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être ainsi si toutes les actions et toutes les passions de l’uni-

vers n’étaient réglées par des raisons qui déterminent ses

périodes, les rangs des âmes, leurs existences, les carrières

qu’elles parcourent dans le monde intelligible, ou dans le

ciel, ou sur la terre. L’Intelligence universelle reste toujours

au-dessus du ciel, et demeurant là tout entière, sans sortir

d’elle-même, elle rayonne dans le monde sensible par l’in-

termédiaire de l’Ame qui, placée près d’elle, reçoit l’impres-

sion de l’idée et la transmet aux choses inférieures, tantôt

d’une façon immuable , tantôt d’une manière variée
, mais ,

réglée cependant*. Les âmes ne descendent pas toujours -*

également
;
elles descendent tantôt plus bas, tantôt moins

bas , mais toujours dans le même genre d’êtres [dans le

genre des êtres vivants] ’. Chaque âme entre dam le corps

qui est préparé pour le recevoir, et qui est tel ou tel,

selon la nature à laquelle l’âme est devenue semblablepar
sa disposition («aô’ éjjioiüxnv zfiç JiaOÉffEw?) ; car, selon que

l’àme est devenue semblable à la nature d’un homme ou à

celle d’une brute, elle entre dans tel ou tel corps *.

XIII. Ce qu’on appelle l’inévitable Nécessité et la Justice

divine * consiste dans l’empire de la Nature qui fait passer

chaque âme avec ordre dans l’image corporelle qui est

devenue l’objet de son affection et de sa disposition princi-

pale. Aussi l’âme se rapproche-t-elle par sa forme tout

entière de l’objet vers lequel la porte sa disposition inté-

rieure : c’est ainsi qu’elle est conduite et introduite où elle

doit aller ; non qu’elle soit forcée de descendre à tel moment
dans tel corps, mais, à un instant fixé, elle descend comme
d’elle-même [olov aÙTOfwrws) et entre où il faut. Chacune a

son heure : quand cette heure arrive, l’âme descend comme

ces huit sons simultanés forment une seule harmonie. Voy. à ce

sujet M. H. Martin, Éludes sur le Timée, t. Il, p. 36-39.

» Yoy. t. I, p. 191. — > Voy. Porphyre, Principes de la théorie

des intelligibles, § xxiix, 1. 1, p. lxxx. — » Voy. 1. 1, p. 385-387.

— ‘ Voy. ci-dessus p. 52, noie 1, et ci-après §24.
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si un héraut l’appelait, et pénètre dans le corps préparé

pour la recevoir, comme si elle était subjuguée et mise en

mouvement parles forces et les attractions puissantes dont

la magie fait usage'. C’est de la même manière que, dans

un animal, la nature administre tous les organes, meut ou

engendre chaque chose dans son temps, fait pousser la barbe

ou les cornes, donne à l’ètre des penchants et des pouvoirs

particuliers
,
lorsqu’ils deviennent nécessaires’; c’est de la

même manière enfin que, dans les plantes, elle produit les

fleurs ou les fruits au moment convenable. La descente des

âmes dans les corps n’est ni volontaire ni forcée : elle n’est

pas volontaire, puisqu’elle n’est pas choisie et consentie

par les âmes ;
elle n’est pas forcée , en ce sens que celles-ci

n’obéissent qu’à une impulsion naturelle, comme on est

porté soit au mariage, soit à l’accomplissement de certains

actes honnêtes, plutôt par instinct que par raisonnement.

Cependant, il y a toujours quelque chose de fatal pour

chaque âme : celle-ci accomplit sa destinée à tel moment,

celle-là à tel autre moment ; de même, l’Intolligcnce supé-

rieure au monde a aussi quelque chose de fatal dans son

existence, puisqu’elle a elle-même sa destinée
,
qui est de

demeurer dans le monde intelligible et d’en faire rayonner

sa lumière. C’est ainsi que les individus viennent ici-bas

en vertu de la loi commune à laquelle ils sont soumis. Cha-

cun en effet porte en lui-même cette loi commune, loi qui

* Voy. Enn. IV, liv. rv, §24, 40, 43, et liv. ix, § 3. — » Voy. t. I,

p. 189, note 4. On trouve la même idée dans saint Augustin : « On
» 4>eut dire en un sens que, dès qu’il a été conçu, l’enfant possède

» tout ce qu’il doit acquérir: il le possède idéalement et en puis-

» sance, mais non en fait, de même que toutes les parties du corps

> humain sont contenues dans la semence, quoique plusieurs man-

» quent aux enfants déjà nés, les dents, par exemple, et autres '>

» parties analogues. C’est dans cette raison séminale de la matière

» qu’est renfermé tout ce qu’on ne voit pas encore, tout ce qui
» "doit paraître un jour. » {Cité de Dieu, lÔCII, 16 ;

t. IV, p. 311 de
la trad. de M. Saisset.)
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ne tire point sa force du dehors, mais qui la trouve dans

la nature de ceux qui lui sont soumis, parce qu’elle est

innée en eux. Aussi
,
tous accomplissent d’eux-mêmes ses

prescriptions au temps marqué parce que cette loi les

pousse à leur but, parce que, puisant sa force en ceux-là

mêmes auxquels elle commande, elle les presse, les sti-

mule et leur inspire le désir de se rendre où les appelle

intérieurement leur vocation.

XIV. Par là ce monde
,
qui déjà renferme beaucoup de

lumières et qui est illuminé par des âmes, se trouve

encore orné par les diverses beautés qu’il tient d’êtres

divers*; il reçoit ses beautés soit des dieux intelligibles,

soit des autres intelligences qui lui donnent les âmes.

C’est probablement ce qu’indique d’une façon allégorique

le mythe suivant ;

Prométhée ayant formé une femme*, les autres dieux

l’ornèrent; ce morceau d’argile, après avoir été pétri avec

de l’eau
,
fut doué de la voix humaine et reçut une forme

semblable à celle des déesses
;
puis Vénus, les Grâces et les

autres dieux lui firent chacun un don. Aussi cette femme
fut-elle appelée Pandore, parce qu’elle avait reçu des dons,

et que tous les dieux lui avaient donné. Tous, en effet,

firent un présent à ce morceau d’argile déjà façonné par

une espèce de Providence (nxpx npoixYidetacç^ uvcç). Si l’on dit

* ô xo(Tf*oç iffixoafieÏTat t7ri Toïf trpoTipotç â).).ovç xôapovç. LC mOt
xéafiof signifiant i la fois monde et beauté, il y a dans cette phrase

un jeu de mots intraduisible. — * Le mythe de Pandore a été raconté

diversement par les anciens. Il n’est donc pas étonnant que Plotin

s’écarte ici du récit d'Hésiode, auquel il fait allusion. Nous avons déjà

montré (t. I, p. 508, note 2) que les Gnostiques s’étaient aussi servis

de ce mythe en le transformant complètement. — * Lemotnjoopuflîia,

Providence, fait allusion au nom npofirtfieiii, prévoyant. Ainsi, Pro-

méthée est ici considéré comme un Dieu dans lequel est personnifiée

la Providence. Cette idée a été développée par Olympiodore qui dj,t,

dans son Commentaire sur le Gorgias, que Prométhée est la puis-

sance qui préside à la descente des âmes raisonnables sur la terre.
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qu’Epiméthée rejette le don de Prométhée, n’est-ce pas pour

indiquer qu’il vaut mieux vivre dans le monde intelligible ' t

Quant au créateur de Pandore, il est lié, parce qu’il semble

attaché à son œuvre. Mais ce lien est tout extérieur, et il

est brisé par Hercule, parce que celui-ci possède une force

libératrice.

Qu’on interprète de cette manière ou d’une autre le mythe

de Pandore , il est constant qu’il indique les dons que le

monde a reçus, et sa signiücation est d’accord avec notre

doctrine.

XV. En descendant du monde intelligible, les âmes vien-

nent d’abord dans le ciel, et elles y prennent un corps au

moyen duquel elles passent même dans des corps terrestres,

selon qu’elles s’avancent plus ou moins loin [hors du monde
intelligible]. Il en est qui vont du ciel dans des corps d’une

nature inférieure
;

il en est aussi qui passent d’un corps

dans un autre. Ces dernières n’ont plus la force de remon-

ter au monde intelligible parce qu’elles ont oublié
;
elles

sont appesanties par le fardeau qu’elles traînent avec elles.

Or les âmes diffèrent soit par les corps auxquels elles sont

unies, soit parleurs destinées diverses, soit par leur genre

de vie, soit enfin par leur nature primitive. Différani ainsi

les unes des autres sous tous ces rapports ou sous quel-

ques-uns seulement, les âmes ou succombent ici-bas au

Destin, ou tantôt y sont soumises et tantôt s’en affran-

chissent, ou bien, tout en supportant ce qui est nécessaire,

conservent la liberté de se livrer aux actes qui leur sont

propres et vivent d’après une autre loi, d’après l’ordre qui

régit tout l’univers. Cet ordre embrasse toutes les raisons

[séminales] et toutes les causes, les mouvements des âmes

' Ici Plotin s’écarte encore d'Hésiode en faisant d'Épiniéthée un
sage. On trouve la même idée dans Himérius [Himerii eclogæ,

p. 743, éd. Wernsdorf). Le mythe de Pandore a encore été interprété

de diverses manières par Plutarque {De audiendis poetis, p. 23), Ju-

lien [Discours VI, p. 194), Théinistius [Oraliones, xxvi, p. 338).
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et les lois divines ; il est d’accord avec ces lois, il emprunte

d’elles ses principes et relie à elles toutes les choses qui en

sont les conséquences; il maintient impérissables toutes

les essences qui peuvent se conserver elles-mêmes confor-

mément à la constitution du monde intelligible; il conduit

les autres êtres où les appelle leur nature, de telle sorte

que, s’ils descendent çà ou là, il y a une cause qui leur

assigne telle position, telle condition*.

XVI. Les châtiments qui frappent justement les méchants

doivent donc être rapportés à cet ordre qui régit toutes

choses comme la convenance l’exige. Quant aux maux qui

semblent frapper les bons contre toute Justice, accidents,

misère, maladies , on peut dire que ce sont les conséquences

de fautes antérieures. Car ces maux sont étroitement liés

au cours des choses, et y ont même leurs signet', en sorte

qu’ils paraissent arrriver selon la Raison [de l’univers]. Il

faut cependant admettre qu’ils ne sont pas produits par des

raisons naturelles [Icysi (fuaiy.d)

,

qu’ils ne sont pas dans

les vues de la Providence, qu’ils en sont seulement les

conséquences accidentelles*. Ainsi, qu’une maison vienne à

tomber, elle écrase celui qui est dessous, quel qu’il soit

d’ailleurs; ou bien encore, qu’un mouvement régulier fasse

avancer deux choses ou même une seule, il brise ou écrase

ce qu’il rencontre. Ces accidents, qui semblent injustes, ne

sont pas des maux pour celui qui les souffre, si l’on consi-

dère comment ils se rattachent à l’ordre salutaire de l’uni-

vers
;
peut-être même constituent-ils de justes peines, et

sont-ils l’expiation de fautes antérieures. 11 ne faut pas

croire qu’il y ait dans l’univers une série d’êtres qui obéisse

à l’ordre, et une autre série qui reste abandonnée au ha-

sard et au caprice : si tout arrive par des causes et des

conséquences naturelles, conformément à une seule raison,

* Voy. ci-dessus, p. 64.— * Toy. ci-dessus, p. 13-14. — * Voy.

ci-dcssus, p. 82-83.
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à un seul ordre, les plus petites choses doivent rentrer dans

cet ordre et s’y rattacher*. L’injustice faite à autrui est une

injustice pour celui qui la commet et doit lui attirer un

châtiment ; mais, par la place qu’elle tient dans l’ordre uni-

versel, ce n’est pas une injustice, même pour celui qui la

souffre’; il fallait qu’il en fût ainsi : si c’est un homme ver-

tueux qui est victime de cette injustice, elle ne peut avoir

pour lui qu’une fin heureuse. On ne doit pas croire que cet

ordre universel ne soit ni juste ni divin, mais admettre au

contraire que la justice distributive s’y exerce avec une con-

venance parfaite. Si certaines choses semblent blâmables,

c’est qu’elles arrivent par des causes secrètes que nous

ignorons

\
* On trouve les mêmes idées dans saint Augustin : « Quidquid

» casu fit, temere fit
;
quidquid temere fit, non fit providentia. Si

» ergo casu aliqua flunt in inundo, non providentia universiis miin-

» dus adminisiratur. Si non providentia universus mundus admi-
y nistratur, est ergo aliqua natura atque substantia quæ ad opus

» providentiæ non perliiieat. Omne autem quod est, in quantum
c est, bonum est. Summe enim est illud bonum, cujus participatione

» sunt bona cetera quæcunque sunt ; non per aliud, sed per seipsum

» bonum est, quam divinara etiam Providentiam vocainus. Nihil

y igitur casu fit in mundo. Hue constituto, consequens videtur ut

» quidquid in mundo geritur, partim divinitus geratur, partim

y nostra voluntate. Deus enim quovis homine optimo et justissimo

I
» longe atque Incomparabiliter melior et justior est. Justus au-
» tem regens et gubernans universa, nullain pœnam sinil cui-

y quant immerito infiigi, nullum prœmium immerito dari, etc. »

,
(S. Augustin, De divers. qucr.stionibus,%2i.)~-^Voy. ci-dessus, p. 51,

note3.— * «Fieripotestut permalum hominem divina Providentia et

» » puniat et opituletur... Sed quum onmis tribulalio aut pœna im-

» piorum sit, aut exercitatio justorum, quia eadem tribula et pa-
1 » leas concidit et frumenta paleis exuit, undc tribulalio nomen

y accepit
;
rursus, quum pax et quies a molestiis temporalibus et

y bonos lucretur et corrumpat malos : omnia hæc divina Providentia

y pro meritis moderatur animarum. Sed tamen non sibi eligunt

y boni ministerium tribulationis, ncc mali amant pacem. Quare ipsi

y quoque
,
per quos id agilur quod ignorant

, non juslitiæ, quæ

Digiiized by Google



LIVRE TROISIÈME. 297

XVII. Les âmes vont d’abord du monde intelligible dans

le ciel. Voici la raison qu'on en peut donner. Si le ciel est le

meilleur lieu du monde sensible, il doit être le plus voi-

sin des limites du monde intelligible. Les corps célestes

sont donc les premiers qui reçoivent les âmes, étant les

plus propres à les recevoir. Le corps terrestre n’est animé

que le dernier, et n’est propre qu’à recevoir une âme in-

férieure, parce qu’il est plus éloigné de la nature incor-

porelle. Toutes les âmes illuminent d’abord le ciel, et y ré-

pandent leurs premiers et leurs plus purs rayons
;
le reste

estéclairé par des puissances inférieures . Il est des âmes qui

,

descendant plus bas, éclairent les choses sublunaires
; mais

elles ne gagnent pas à s’éloigner autant de leur origine.

Qu’on s’imagine un centre, autour de ce centre un

cercle lumineux qui en rayonne, puis autour de ce cercle

un second cercle lumineux aussi ,
mais lumière de lu-

mière ((ftûç ex qjwTsç) '
;
ensuite, au delà et en dehors de ces

deux cercles, un autre cercle, qui n’est plus un cercle de

lumière, mais qui est seulement éclairé par une lumière

> refertur ad Deum, sed malcvolentiæ suæ mercedem accipiunt.

» Qucmadmodum nec bonis imputatur, quod ipsis prodessc volen-

» tibus nocetur alicui, sed bono animo beuevolenliæ præmîum tri-
^

» buitur ; ita etiain cetera creatura pro meritis animarum rationa-

> liuni vel senlilur, vel latet, vel molesta, vel commoda est. Sunimo >,

> enim Deo cuncta bcne administrante quæ fecit, nihil inordina- ,

» lum in universo, nihil injustum est, sive scienlibus sive nes-

» cientibus nobis. Sed in parte oilenditur anima peccatrix ; tamen

> quia pro meritis ibi est , ubi lalem esse decet, et ea patitur quæ
> talem pati æquum est, universum regnum Dei nulla sua fœditate

» déformât. » (S. Augustin, De diversis quœstionibus, § 27.) i

* La remarque que nous avons faite ci-dessus (p. 288, note 4),

pour le terme d’interprète employé par Plotin en parlant de l’Ame

universelle ,
s’applique également ici à l’expression lumière de lu- i

miire. C’est surtout dans VEnnéade V (liv. i. § 2 et suiv.) que Plotin

se sert pour l’Ame universelle d’expressions usitées chez les Chré-

tiens pour l’Esprit-Saint; ainsi il dit: « L’Ame universelle a produit

» tous les animaux en leur soufflant un esprit de vie, etc. >
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étrangère, faute de lumière qui lui soit propre. Il y a en

effet [en dehors des deux cercles] un rhombe ou plutôt une

sphère qui reçoit sa lumière du second cercle, et qui la re-

çoit d’autant plus vive qu’elle en est plus proche *. La grande

lumière [l’Intelligence] répand sa clarté en demeurant en

elle-même, et la clarté qui rayonne d’elle [sur l’Ame] est la

Raison. Les autres âmes rayonnent aussi, les unes en res-

tant unies à l’Ame universelle, les autres en descendant plus

bas pour mieux éclairer les corps auxquels elles accordent

leurs soins; mais ces soins sont pénibles. Comme le pilote

qui dirige son navire sur les flots agités s’oublie, dans l’effort

de son travail, au point de ne pas voir qu’il s’expose à périr

avec le navire dans le naufrage
; de même, les âmes sont en-

traînées [dans le gouffre de la matière] par l’attention qu’elles

accordent aux corps qu’elles gouvernent*; ensuite, elles

sont enchaînées à leur destinée, comme fascinées par un
attrait magique, mais réellement retenues par les liens

puissants de la Nature. Si chaque corps était parfait comme
l’univers, il se suffirait complètement à lui-même, il n’au-

rait à craindre aucun danger, et l ame qui y est présente,

au lieu d’y être présente, pourrait lui communiquer la vie

sans quitter le monde intelligible.

XVIII’. L’âme emploie-t-elle le raisonnement avant d’en-

* Le centre on foyer de lumière représente l’ün ; le premier cercle

de lumière, l’Intelligence divine; le .second cercle de lumière, l'Ame

universelle qui reçoit de l’Intelligence les idées; et la sphère illu-

minée par le second cercle de lumière, le monde sensible auquel

l’Ame universelle communique la vie par les raisons séminales.

Voy. ci-dessus, § 10, p. 287. — ‘Nous lisons ici avec MM. Creuzer

et RirchliofT xai toî; ia-JTwv au lieu de êauTw», qui parait être la

leçon adoptée par Ficin. La comparaison employée ici par Plotin est

empruntée à Numénius. Voy. les fragments de ce philosophe dans
le tome I, p. cni-civ.

' Tboisième question : L’dme fait-elle usage de la Raison dis-

cursive quand elle est hors du corps?
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trer dans le corps et après en être sortie ? Non : c’est quand
elle est dans un corps qu’elle raisonne, parce qu’elle est in-

certaine, embarrassée, affaiblie : car, avoir besoin de rai-

sonner pour arriver à une connaissance complète trahit

toujours l’affaiblissement de l’intelligence*. Le raisonne-

ment intervient dans les arts quand l’artiste hésite devant

quelque obstacle; mais, là où il n’y a pas défaut dans la

matière, l’art la maîtrise et produit son œuvre instantané-

ment*.

Mais [dira-t-on], si les âmes ne raisonnent pas là-haut,

elles ne seront plus raisonnables.— Elles sont raisonnables,

parce qu’elles peuvent bien pénétrer l’essence d’une chose,

quand l’occasion l’exige. Voici d’ailleurs l’idée qu’il faut se

faire du raisonnement: si l’on admet qu’il consiste dans une

disposition qui dérive toujours del’Intelligence, dans un acte

immanent, un reflet de cette puissance dans les âmes, celles-

ci raisonnent aussi dans le monde intelligible; mais alors

elles n’ont aucun besoin du langage*. De môme, quand elles

* Sar la différence de la Raison discursive et de l’Inteliigence,

Yoy. les Éclaircissements du tome I, p. 326-328. La doctrine de
'

Plotin sur ce point est fort bien résumée dans le pa.«snge suivant de

saint Augustin : « Ita ferlasse Ratiocinatio nominatur, ut Ratio sit I

» quidam mentis aspectus, Ratiocinatio aulemrationü inquisitio, i

> id est aspectus illius per ea quæ aspicienda sunt motu. Quare

> ista opus est ad queerendum, ilia advidendum. Itaque quum ille /

» mentis aspectus, quem Rationem vocamus, conjcctus In rem ali-
j

» quam videtillam.scientfa nominatur. » (De Qiianfitateajiimce, 27.) I

— » Voy. ci-après liv. iv, § 12.— • « Ces saints anyes n'apprennent

» pas à connaître Dieu par des paroles sensibles, mais par la pré-

» sence mime de laparole immuable de la vérité, c’est-à-dire par le

> Verbe, Fils unique de Dieu... C’est encore ainsi qu’ils connaissent

> les créatures, non en elles-mêmes, mais dans la sagesse de Dieu

» comme dans l'art qui les a produites; par conséquent, ils se con*

> naissent mieux en Dieu qu'en eux-mémes... Or, il y a une grande

» différence entre connaître une chose dans la raison qui est la

» cause de son être, au la connaître en eUe-mime; comme on ectwnsAi

> autrement Icsâgures des mathématiques eu les contemplant par
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habitent dans le ciel, elles n’ont pas non plus recours à la

parole, comme le font celles qui sont ici-bas, par suite de

leurs besoins et de leurs incertitudes. Elles agissent avec

ordre et conformément à la nature, sans rien prescrire,

sans délibérer. Elles se connaissent les unes les autres par

une simple intuition (èv awéaei}, comme il nous arrive ici-

bas de connaître nos semblables sans qu’ils nous parlent et

par la seule vertu du regard*. Là-haut, tout corps est pur et

' transparent ; chacun est tout œil
;
rien n’est caché ni si-

mulé; avant que vous ayez parlé, votre pensée est déjà

connue *. Quant aux démons et aux êtres animés qui habi-

tent l’air, on peut croire qu’ils se servent de la voix : car

ils sont des êtres vivants (Çwa) ’.

* » l'esprit qu’en les voyant tracées .sur le sable, ou comme la justice

> est autrement représentée dans la vérité immuable que dans Tâme
» du juste. Il en est ainsi de tous les objets de la connaissance. ..

» Toutes CCS merveilles de la eréation sont autrement connues des

» anges dans le Verbe de Dieu, où elles ont leurs causes et leurs rai-

» sons éternellement subsistantes et selon lesquelles elles ont été

» faites, qu’elles ne peuvent être connues en elles-mêmes. Ici, con-

,
> naissance obscure qui n’atteint que les ouvrages de l’art ; lù, con-

» naissance claire qui atteint l’art lui-même. » (CM de Dieu, XI,

29 ; t. Il, p. 317 de la Irad. de M. Saisset.)

[

* « Il est fort possible et fort croyable que dans l’autre vie nous
I » verrons de telle façon les corps du ciel nouveau et de la terre

! » nouvelle que nous y découvrirons Dieu présent partout, non
> comme aujourd’hui, où ce qu’on peut voir de lui se voit en quel-

» que sorte par les choses créées,... mais comme nous voyons mairir-

» tenant la vie des hommes qui se présentent à nos yeux. Nous ne
> croyons pas qu’ils vivent, nous le voyons. » (S. Augustin, Cité de

Dieu, XXII, 29 : t. IV, p. 359 de la trad. de M. Saisset.) — * « Et nos
» pensées aussi deviendront visibles, etc. » (

S. Augustin , ibid.
)— • Ce passage est cité par Ilcrmias dans son Commentaire sur le

Phèdre (p. 94) : « Plotin, dans le premier livre des Questions sur
> l’âme, dit avec raison que les démons qui habitent dans les airs

> se servent de la voix : car le choc imprimé à l’air constitue la

» voix. > Voy. encore sur ce sujet M. H. Martin, Études sur le Ti-

mée, l. Il, p. 144.
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XIX*. Faut-il admettre que [dans l’âme] l'indivisible et

le divisible forment une seule et même chose, comme s’ils

étaient mélangés ensemble? ou bien doit-on considérer

sous un autre point de vue la distinction de l’indivisible et

du divisible, regarderie premier comme la partie supérieure

de l’âme, et l’autre comme la partie inférieure, absolument

delà même manière que nous disons qu’une partie del’âme

est raisonnable et l’autre irraisonnable? Pour résoudre

cette question, il faut examiner ce que sont la divisibilité

et l’indivisibilité de l’âme.

Quand Platon dit que l’âme est indivisible, il parle ab-

solument; quand il affirme qu’elle est divisible, c’est re-

lativement [au corps]. Il dit en effet qu’elle devient divisible

dans les corps et non qu’elle est devenue telle *. Voyons donc

comment, par sa nature, le corps a besoin de l’âme pour

vivre, et quelle nécessité il y a que l’âme soit présente au

corps tout entier.

Toute puissance sensitive, par cela même qu’elle sent

par le moyen du corps tout entier, arrive à se diviser : car,

puisqu’elle est présente partout , on peut dire qu’elle est

divisée; mais comme, d’un autre côté , elle se manifeste

tout entière partout, on ne peut dire qu’elle soit divisée réel-

lement; on doit se borner à affirmer qu’elle devient divisible

dans les corps.— Elle n’est divisée que dans le tact, objec-

tera-t-on peut-être?— Nous répondrons qu’elle l’est aussi

dans les autres sens (puisque c’est toujours le corps qui

la reçoit), mais qu’elle l’est moins. Il en est de même de la

puissance végétative et nutritive ; et si la concupiscence

réside dans le foie, la colère dans le cœur, ces appétits sont

soumis aux mêmes conditions’. Peut-être d’ailleurs le corps

* Qcàtrièmb qüestion : Comment l’âme est-elle à la fois divisible

et indivisible?— * Voy. le passage du Timée cilé ci-dessus, p. 260,

note 1. — > Voy. ci-après pour l’appétit irascible, S 23, p. 311, et

livre IV, § 20; pour l’appétit concupiscible, livre iv, § 28.
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ne reçoit-il pas ces appétits dans ce mélange, ou les reçoit-

il d’une autre façon, de telle sorte qu’ils résultent de quel-

qu’une des choses que le corps tient de l’àme par participa-

tion. Quant à la raison Qia\'intelligence, elles ne se com-

muniquent pas au corps, parce qu’elles n’ont pas besoin

des organes pour accomplir leurs fonctions; au contraire,

elles ne trouvent en euxqu’un obstacle à leurs opérations*.

Ainsi, l'indivisible et le divisible sont dans l’àme deux

parties distinctes, et non deux choses mélangées ensemble

de manière à n’en constituer qu’une seule
;
ils forment un

tout composé de deux parties qui sont pures chacune et

séparables l’une de l’autre par la puissance qui est propre

à chacune d’elles*. Si donc la partie qui devient divisible

dans le corps reçoit de la partie supérieure la puissance

d’étre indivisible, cette même partie peut être à la fois divi-

sible et indivisible, comme étant mélangée à la fois de la

nature divisible et de la puissance [d’être indivisible] qu’elle

reçoit de la partie supérieure.

XX*. Les parties de l’âme que nous venons de nommer
et les autres parties de l’âme sont-elles dans un lieu, ou
les unes sont-elles dans un lieu, et les autres n’y sont-elles

pas? Si certaines parties sont dans un lieu, où sont-elles et

comment y sont-elles? ou bien aucune partie n’est-elle dans

un lieu? Telles sont les questions que nous avons mainte-

nant à résoudre. En effet, si nous n’assignons aucun lieu

pour siège à chacune des parties de l’âme, si nous admet-

tons qu’elles ne sont nulle part, pas plus dans le corps que

* Voy. les passages de Bossuet cités dans les Éclaircissements du
tome 1, p. 344-346, notes. — * Nous lisons avec M. KirchholT

rn Suyâpsi.

» Cinquième question : Quels sont les rapports de l’âme avec le

corps (§ 20-23)? Voy. les fragments d'Ammonius Saccas (Union de
l’âme et du corps, t. I, p. xcv), et de Porphyre {Principes de la
théorie des intelligibles, § xxi, xxii, t. I, p. lxiv).
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hors du corps, celui-ci restera inanimé, etnous ne pourrons

expliquer comment ont lieu les opérations qui se produi-

sent à l’aide des organes. Si, d’un autre côté, nous assi-

gnons une place dans le corps à certaines parties de l’âme

sans en assigner à d’autres, celles auxquelles nous n’assi-

gnerons pas de place sembleront n’être pas en nous, par con-

séquent notre âme paraîtra n’être pas en nous tout entière.

Il ne faut admettre ni qu’une partie de l’âme, ni que

l’âme tout entière est dans le corps comme dans un lieu

(èv zctm). En effet, le lieu a pour propriété de contenir, et

de contenir un corps (mpuxruèv <j6)p.xzo^ ; or, là où chaque

chose est divisée, il est impossible que le tout soit dans

chaque partie ;
mais, l’âme n’est pas corps, et elle contient

le corps plutôt qu’il ne la contient*.

Elle n’y est pas non plus comme dans un vase [iv oly/iiu) :

car, dans ce cas, le corps serait inanimé, qu’il contint

l’âme comme un vase ou comme un lieu. Dira-t-on que

l’âme est en quelque sorte concentrée en elle-même et

communique au corps quelque chose d’elle-même par une

transmission de proche en proche {âiaiôvu Tivi)*? Alors

ce qu’elle communiquera à ce vase sera autant de perdu

pour elle.

D’ailleurs le lieu (en prenant ce mot dans son sens

propre) est incorporel, par conséquent, n’est pas un corps.

Quel besoin aurait-il donc de l’âme î En outre [si l’âme est

dans le corps comme dans un lieu], le corps approchera

de l’âme par sa surface et non par lui-même’. On peut

encore faire beaucoup d’autres objections à ceux qui pla-

cent l’âme dans le corps comme dans un lieu. Dans cette

t Voy. les fragments d’Ammonius Saccas et de Numénius traduits

dans le tome I (p. xciv, c), ainsi que les passages d’Aristote et de

Posidonius cités dans le tome 1, p. xci, note 3, et p. 358, note 2.

Plotin fait ici allusion au système des Stoïciens. Voy, ci-dessus

p. 258, note 2. — • Voy. t. I, p. LXiii, noie 3.
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hypothèse, en effet, le lieu devra être porté avec la chose

dans laquelle il sera; quelle sera d’ailleurs la chose qui por-

tera le lieu avec elle? Ensuite, si l’on définit le corps un

intervalle {âix(TTfiy.tx) , il sera encore moins vrai de dire que

râme est dans le corps comme dans un lieu : car l’inter-

valle doit être vide ; or le corps n’est pas le vide, il est dans

le vide.

L’âme ne sera pas non plus dans le corps comme [une

qualité] dans un sujet (e'v ÛTtoxetfjtévwj : car l’attribut d’un

sujet en est une simple affection [itdOc<;), comme une cou-

leur, une figure ; or l’âme est séparable du corps.

Elle ne sera pas non plus dans le corps comme la partie

dans le tout (fjiépoç èv cX&)) : car l’âme n’est pas une partie

du corps. Dira-t-on qu’elle est une partie du tout vivant?

Il restera toujours à déterminer comment elle est dans le

tout : car elle n’y sera pas comme le vin est dans une am-
phor. , ou comme un vase est dans un autre, ni comme
une chose est en elle-même.

Elle ne sera pas non plus dans le corps comme le tout

dans les parties: il serait ridicule d’appeler l’âme un tout,

et le corps les parties de ce tout.

Elle ne sera pas non plus dans le corps comme la forme

dans la matière (eWoç èv ûX-n) : car la forme engagée dans

la matière n’est pas séparable. U faut d’ailleurs que la ma-

tière existe déjà pour que la forme vienne s’y ajouter ; or

c’est l’âme qui produit la forme dans la matière
; elle en est

donc distincte. Répondra-t-on que l’âme n’est pas la forme

engendrée dans la matière, qu’elle est une forme sépa-

rable? Il resterait encore à expliquer comment cette forme

est dans le corps, puisque l’âme est séparable du corps*.

• En disant que l’âme n’est point dans le corps comme la qua-

lité dans le sujet, ni comme la partie dans le tout, ni comme la

forme dans la matière, Plolin a pour but de réfuter les Péripatéti-

ciens. Voy. les Éclaircissements du tome I, p. 356-358.
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S’il en est ainsi, comment se fait-il que tous les hommes
disent que l'âme est dans le corps? C’est que l’âme n’est

pas visible, tandis que le corps est visible. Or, apercevant

le corps, et jugeant qu’il est animé parce qu’il se meut et

qu’il sent, nous disons qu’il a une âme, et nous sommes
par conséquent amenés à penser que l’âme est dans le

corps. Mais, si nous pouvions voir et sentir l’âme, recon-

naître qu’elle enveloppe le corps tout entier par la vie

qu’elle possède, et qu’elle s’y étend également de tous les

côtés jusqu’à ses extrémités, nous dirions que l’âme n’est

en aucune façon dans le corps, que c’est au contraire l’ac-

cessoire qui est dans le principal, le contenu dans le con-

tenant, ce qui s’écoule dans ce qui ne s’écoule pas *.

XXI. Que répondrons-nous si quelqu’un, sans rien affir-

mer lui-même à ce sujet, nous demande comment l'âme est

présente au corps, si l’âme est tout entière présente au

corps de la même manière, ou si une de ses parties est pré-

sente d’une manière, une autre d’une autre manière?

Puisqu’aucune des comparaisons que nous avons exami-

* Ce passage est cité par Maxime de Tyr (XV, 5, p. 169), et saint

Augustin y fait allusion dans les termes suivants : < E. Quid igitur
|

, » faciam? Nonne istisrationibus contici potest animas nostras non
|

> esse in corporibus ? Quod si ila est, nonne ubi sim nescio ? Quis
|

> enim mibi eripit quod ego ipse anima sum ? A. Ne perturbere, !

> ac magis bono animo facito sis. Ista enim cogitatio et considera-

» tio ad nosmelipsos nos invitât, et quantum licet avellit a cor-

» pore. Quod autem tibi visum est, non esse animam in corpore

» viventis animantis, quanquam videatur absurdum, non tamen

» doclissimi homines, quibus id placuerit, defuerunt, neque nunc
j> arbitror deesse; sed, ut ipse intelligis, res estsubtilissima, et ad

> quam cernendam mentis acies satis purgandaest.> (De Quantitate '

animœ, 3Ü.) Par doclissimi homines, saint Augustin désigne ici

Plotin et Porphyre. Il emploie la même expression dans son traité >

De la Mmique (VI, 16) en citant le livre de Plotin Sur les vertus

{Enn. 1 , liv. ii). Voy. encore ce qu’il dit du livre Sur l’influence •

des astres, t. i, p. 166, note 1.

U 20
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nées précédemment ne nous semble exprimer convena-

blement le rapport de Tâme avec le corps, dirons -nous

que Tâme est dans le corps comme le pilote dans le na-

vire ? Cette comparaison est bonne pour exprimer que

l’âme est séparable du corps ;
mais elle n’indique pas en-

core convenablomenl la manière dont Tâme est présente

au corps. Si l’âme est dans le corps comme le passager est

dans le navire, elle n’y sera que par accident ;
si elle y est

comme le pilote est dans le navire qu’il gouverne, la com-

paraison ne sera pas encore satisfaisante : car le pilote n’est

pas dans tout le navire comme l’âme est tout entière dans

tout le corps*. Dirons-nous que l’âme est dans le corps

comme le serait l’art dans ses instruments, dans un gou-

vernail par exemple, que nous supposerions animé et ren-

fermant en lui-même la puissance de gouverner le navire

avec art ? Cette comparaison est encore impropre en ce que

l’art vient du dehors. Si, assimilant l’âme à un pilote qui se-

rait incarné dans son gouvernail, nous la plaçons dans le

corps comme dans un instrument naturel (ev épyxvM

Ÿwtxw) S de telle sorte qu’elle le meuve à son gré, aurons-

* Voy. les passages d’Aristote, do Descartes et de Bossuet cités

1. 1, p. 358 (note 2) et 359 (note 1). Aristote paraît avoir lui-même,

emprunté cette comparaison au Crüia$ de Platon (p. 109). Cette

comparaison a été reproduite ensuite par beaucoup de philosophes

platoniciens, tels que Philon {De opificio mundi, t. I, p. 28; De mi-
gralione Abraham, t. III, p. 412, éd. Pfeiff), Numénius [Voy. les

fragments traduits dans le tome 1, p. cm), Proclus [Commentaire

sur le Cratyle, § 69, p. 33, éd. Boissonade
;
Commentaire sur le

premier Alcibiade, p. 109-110, éd. Cousin), etc. — > Cette compa-
raison est employée par Aristote : < De même que la faculté de
» couper est l’essence de la hache, et que la vision est l’essence

» de l’œil, de même la veille est une réalité parfaite, une entélé-

> chie; et l’âme est comme la vue et comme la puissance de
» l’instrument. Le corps n’est que ce qui est en puissance

;
et de

» même que l’œil est à la fois la pupille et la vue, de même aussi

l’âme et le corps sont ici l’animal... Tous les corps formés par la
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nous trouvé la solution que nous cherchons? ou bien de-

manderons-nous encore comment l’àme sera dans son ins-

trument? Quoique ce dernier mode de présence l’emporte

sur les précédents, nous voulons en trouver un qui ap-

proche encore plus de la réalité.

XXII. Ce mode, le voici : L'âme est présente au corps f

comme la lumière est présente à l’air (w; tc cpwç TràpecTt I

Tw«£j5i)‘. La lumière en effet est présente à l’air sans lui

être présente, c’est-à-dire, elle est présente à l’air tout en-

tier sans s’y mêler, et elle demeure en elle-même tandis que

l’air s’écoule : quand l’air dans lequel rayonne la lumière

vient à s’éloigner d’elle, il n’en garde rien
;
tant qu’il reste

soumis à son action, il est illuminé’. L’air est donc dans la

lumière plutûtque la lumière n’estdans l’air’. Aussi Platon,

en expliquant la génération de l’univers, a-t-il avec raison

placé le corps [du monde] dans l’Ame et non l’Ame dans le

corps ; il dit aussi qu’il y a une partie de l’Ame dans la-

quelle est le corps, et une autre partie dans laquelle il n’y

a aucun corps*, en ce sens qu’il y a des puissances de

» nature sont les instruments de l’âme. » (De l’Ame, liv. II, 1 et 4 ;

p. 168 et 190 de la trad. de M. Barthélemy-Saint-Hilaire.) Yoy. aussi

Enn. 1, liv. i, §3, 4; t. I, p. 38-40. ,

‘ Voy. le passage de S. Augustin cité dans le tome I, p. 255, //

note 1.— * Dans sa Somme (I, q. civ, art. 1), saint Thomas d’Aquin *

SC sert de celle comparaison pour expliquer que toutes les choses

créées s’anéantiraient dès que la puissance divine cesserait de les

viviüer ; « Quia non habet radicem in aere, statim cessât lumen, ,

» cessante luminc solis. Sic autem se habet omnis creatura ad
> Deum, sicut aerad solein illuminantem.» Voy. Ch. Jourdain, Phi-

losophie de S. Thmnas, 1. 1, p. 240.— » Voy. 1. 1, p.40, 43, 49, 361.

Némésius formule ainsi cette théorie dans son traité De la Nature

de Vhomme (m, p. 74 de la trad. de M. Thibault): * La nature pure-

> ment incorporelle pénètre librement toutes choses et n’est péné-

> trée par aucune; de telle sorte que, pénétrant les choses, elle

» s’y unit, et que, n’en étant pas pénétrée, elle ne se mêle pas et

» ne se confond pas avec elles. » — * Voy. les passages du Timie

cités dans le tome I, p. 158, note 2, et p. 360-361. La partie de
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l’Ame dont le corps n’a pas besoin. Il en est de même des

autres âmes : leurs puissances en général ne sont pas pré-

sentes au corps, les puissances dont le corps a besoin y

sont seules présentes; et elles y sont présentes sans être

édifiées (éviip-Ævra) ’ ni sur les membres ni sur le corps

entier : pour la sensation, la faculté de sentir est présente

tout entière à tout l’organe qui sent [au cerveau tout en-

tier] ;
de même, pour les autres fonctions, les diverses fa-

cultés sontprésentes chacuneà un organe différent. Je vais

m’expliquer.

XXIII. Puisque, pour le corps, être animé c’est être

pénétré de la lumière que répand l’âme, chaque partie du

corps y participe d’une façon particulière
;
chaque organe,

selon son aptitude, reçoit la puissance propre à la fonction

qu’il remplit’ : c’est ainsi qu’on dit que la puissance de la

vue réside dans les yeux
;
celle de l’ouïe, dans les oreilles ;

celle du goût, dans la langue
;
celle de l’odorat, dans le

nez; et celle du tact, dans le corps entier, puisque, pour

ce dernier sens, le corps entier est l’organe de l’âme. Or,

comme le tact a pour instruments les premiers nerfs, qui

possèdent aussi la puissance de mouvoir l’animal {zpiç

TW xiv/Krtv Tov Çws'j i\ âùvapui^ et sont le siege de cette puis-

sance
;
comme en outre les nerfs ont leur origine dans

le cerveau, on y a placé le principe de la sensation et de

l'appétit (ri rrii ata-Svîffew; x«l àp/ri), en un mot, le

principe de tout l’animaP, parce que l’on pensait sans

l’Ame universelle qui n’a point de rapport avec le corps est la Puis-

sance principale de l’Ame; celle qui fait vivre le corps par sa pré-

sence estla Puissance naturelle et génératrice (t. I, p. 180, 191 -193).

* Voy. t. I, P- 360, note 3. — ’ * Chaque sens est dans l’organe

» en tant que cet organe est spécial. » (Aristote, De l’Ame, III, 2,

p. 269 de la trad.) Voy. encore les fragments de Porphyre, Des

facultés lie l’âme (t. I, p. xcii-xciii). — • Plotin s’écarte ici de

Platon qui, dans le Timée, attribue aux veines les fonctions des

nerfs et en fait les organes de la sensibilité et du mouvement
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doute que la puissance qui se sert des organes est pré-

sente dans la partie du corps où sont les origines de ces

organes. II eût mieux valu dire que l’action delà puissance

qui se sert des organes a son origine dans le cerveau :

car la partie du corps de laquelle part le mouvement im-

primé à l’organe devait servir en quelque sorte de fonde-

ment à la puissance de l’artisan’, puissance dont la nature

est en harmonie avec celle de l’organe [qu’elle met en

mouvement]
;
ou plutôt cette partie du corps ne sert pas

de fondement à cette puissance, car cette puissance est

partout, mais le principe de l’action est dans la partie du
corps dans laquelle est le principe même de l’organe.

D’un autre côté, comme \Apuissance sensitive et lapms-

(H. Martin, Éludes sur le Timée, t. Il, p. 301-303, 314-317). Il

s’écarte egalement d'Aristote qui considère le cœur comme le

siège des sensations {Des parties des animaux, 11, 10; 111, 5).

11 suit la doctrine de Galien, d'après lequel le cerveau est l’ori-

gine des nerfs, le foie Je principe et le centre des veines, le

cœur le point de départ et l’origine de toutes les artères, et le sang

épais que le foie forme par l’élaboration des aliments diffère

du sang spiritualisé (c'est-à-dire rendu plus subtil et plus léger

par le mélange du souffle) que le cœur distribue dans le corps; il

en résulte que le cerveau est le siège de In raison, de la faculté de

sentir et d’imprimer le mouvement volontaire, que le foie sert d'ins-

trument à la faculté concupiscible, nutritive, végétative, naturelle,

et le cœur à la colère, c’est-à-dire à cette énergie naturelle qui

commande à l’appétit et nous rend capables d’action. Voy. à ce su-

jet le Mémoire de M. Cbauvet sur le traité de Galien intitulé : Des

Dogmes d'Hippocrate et de Platon, Purin, 1857, p. 80-93.

* « Le corps, étant l’inslrument de l’àme, doit avoir une division

> analogue à celle des facultés de l’àme: car il a été combiné avec

» elles de manière à leur rendre tout le service possible et à ne

» les gêner en rien. D’ailleurs, à chaque faculté de l’âme a été

> affecté, pour son usage, un organe particulier du corps. L’âme

» peut donc être considérée comme l’ouvrier, le corps comme l’ins-

> trument, l’objet de l’action comme la matière, et l’action elle-

» même comme l’œuvre. > (Némésius, De la Nature de l'homme, v,

p. 91 dclatrad. deM. Thibault.)
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sance appétitive, appartenant à Vâme sensitive et imagi-

native, sont au-dessous de la raison, parce qu’elles se rap-

portent à ce qu’il y a d’inférieur, tandis que la raison est en

haut [est la puissance qui d’en haut dirige l’animal] ‘
,
il en ré-

sulte que les anciens ont placé la raison dans la partie la

plus élevée de tout l’animal, dans la tête, non que la rai-

son soit dans le cerveau’, mais parce qu’elle a pour siège

la puissance sensitive, par l’intermédiaire de laquelle elle

réside dans le cerveau. Il fallait en effet attribuer la puis-

sance sensitive au corps, et, dans le corps, aux organes les

plus capables de se prêter à son action. Quant à la raison,

qui n’a point de commerce avec le corps, elle devait être

en commerce avec la puissance sensitive, qui est une forme

de l’âme et peut participer à la raison’: car \apuissance sen-

sitive juge en quelque sorte, et la puissance imaginative

a quelque chose d'intellectuel
;

enfin, Y appétit et le

désir {cpe^ig) se rattachent à l’imagination et à la raison.

La raison est donc dans la tête, non comme dans un lieu,

mais parce qu’elle est en rapport avec la puissance sensi-

tive qui réside dans cet organe, comme nous l’avons ex-

pliqué tout à l’heure.

Quant à la puissance végétative, nutritive et généror-

tive, comme elle exerce son action dans le corps tout entier,

* Voy. Enn.ï, liv. i, §7; t. I, p. 44. — “ Plotin fait ici allusion

au passage suivant de Platon : « Comme une partie de la moelle

» devait, ainsi qu’une terre laliourée, recevoir en elle-même la

j> semence ditine [c’est-à-dire le principe immortel de l'âme], il

» la fit ronde de toutes parts et donna à cette portion de la moelle

» le nom de cervelle [ou lïencéphale, tyxêyaXov, de èv et de zsyaXii],

> parce que, dans chaque animal entièrement formé, la tète devait

» être le vase où elle sciait contenue. » (Timée, p. 73; t. I, p. 197 de

la trad. deM. H. Martin.) Cicéron a dit aussi : « Sensus autem inter-

» prêtes ac nuntii rerum, in capite, tanquam in arce, miriflcc ad usus

» necessarios et facti et collocati sunt. » {Dénatura Deorum, II, 56.)

— • Voy. le passage de Dossuel cité dans les Éclaircissements du
tome 1, p. 341, note 1.
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que c’est par le sang qu’elle le nourrit, que le sang est

contenu dans les veines, et que les veines ainsi que le sang

ont leur origine dans le foie, on a donné cet organe pour

siège à la partie de l’ànie appelée concupiscence : car la

puissance d’engendrer, de nourrir et d’accroître le corps

implique concupiscence ‘
. Enfin ,

comme le sang [devenu par

la respiration] subtil, léger, mobile, pur, est un instrument

convenable pour la puissance irascible, le cœur, qui est la

source du sang [car c’est du cœur que part le sang qui

possède ces qualités), est avec raison assigné pour siège au

bouillonnement de la puissance irascible*.

XXrV. Où passera l’âme quand elle sera sortie du corps’t

— Elle n’ira pas là où il n’y a rien qui puisse la recevoir.

Elle ne saurait passer dans ce qui n’est pas naturellement

disposé pour la recevoir, à moins qu’il n’y ait quelque

chose qui attire une âme insensée. Dans ce cas, l’âme de-
t

* « Quant à la partie de l’âme qui désire le boire et le manger et

» toutes ces choses dont la nature de notre corps lui fait éprouver

» le besoin, les dieux la logèrent dans les parties situées entre le

X diaphragme et le nombril [dans le foie]; ayant formé dans tout

» cet espace comme une sorte de râtelier pour la nourriture du
> corps, ils y lièrent cette partie de l’ânie comme une bête brute,

» mais qu'il est nécessaire de nourrir pour alimenter le corps au-

» quel elle est attachée, afin que la race mortelle puisse subsister. »

(Platon, Timée, p. 70; trad. de M. H. Martin, p. 191.) — > < La
» partie de l’ilrae qui participe à la fbree virile et à la passion

» énergique, étant opiniâtre, fut logée plus près^le la tète, entre

» le diapffragme et le cou, afin qu’obéissant à la raison et de
» concert avec elle elle comprimât par la force les désirs sensuels,

» lorsque, rebelles aux ordres que leur donnerait la raison du haut

s de sa citadelle, ils ne voudraient pas s’y soumettre Volontaire-

» ment. » (Platon, Timée, p. 70: trad. de M. H. Martin, p. 189.) Ce

que Plotin dit ici du sang artériel est emprunté â Galien, dont nous
avons déjà résumé la doctrine à la page 308, note 3.

* Sixième question: Où va l’âme après la mort? Voy. encore

ci-après le livre iv, § 39, 45.
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meure dans ce qui est capable de la recevoir et le suit là où

par sa nature il peut exister et être engendré. Or, comme
il y a des lieux divers, il est nécessaire que la différence [des

demeures dans lesquelles les âmes viennent habiter] pro-

vienne de la disposition de chaque âme et de la justice qui

règne sur les êtres. Nul en effet ne saurait échapper à la pu-

nition que méritent d’injustes actions. La loi divine est iné-

vitable* et possède la puissance d’accomplir lesjugements

[rendus d’après ses décrets]. L’homme destiné à subir une

peine est entraîné à son insu vers cette peine et ballotté çà

et là* par un mouvement qui ne s’arrête pas; enfin, comme
fatigué de lutter contre les choses auxquelles il voulait ré-

sister, il se rend dans le lieu qui lui convient, et arrive par

un mouvement volontaire à subir une souffrance involon-

taire. La loi prescrit la grandeur et la durée de la peine.

Plus tard, par suite de l’harmonie qui régit tout dans l’u-

nivers, la lin du châtiment qu’endure l’âme concourt avec

la faculté qu’elle reçoit de quitter les lieux où elle était.

Les âmes qui ont un corps sentent par cela même les

châtiments corporels qu’elles subissent. Quant à celles

qui sontpures, qui n’entraînent avec elles rien de corporel,

elles ont nécessairement le privilège de n’ètre dans rien de

corporel. Si elles ne sont dans rien de corporel (car elles

n’ont pas de corps), elles résident là où est l’essence, l’être

et le divin, c’est-à-dire en Dieu. C’est là
,
c’est en Dieu que

l’âme pure habite, avec les essences intelligibles*. Si tu

cherches encore où est une telle âme, cherche aussi où sont

#.

* Voy. ci-dessus p. 291. Proclus, dans son Commentaire sur le li-

mée (p. 323), cite en ces termes ce passage de Plotin : « Le choix des

> vies, bon ou mauvais, est soumis à des lois fatales, et lésâmes vont

> dans le lieu que leur assigne la loi qu’elles portent en elles-mêmes,

» comme le dit Plotin. » — * 11 faut lire aiupoOpEvor, et non mpi-
«yôfttvoç, comme le propose Taylor: c’est une expression empruntée
à Platon [Ménéxène, p. 248). — ‘ Le P. Thomassin cite et commente
çe passage dans ses Dogmata theologica, t. I, p. 249,
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les intelligibles
;
et si tu les cherches, ne les cherche pas

avec les yeux comme si c’étaient des corps.

XXV. La mémoire soulève les questions suivantes’ : Sub-

siste-t-elle généralement dans les âmes qui sont sorties

d’ici-bas? Subsiste-t-elle seulement dans quelques-unes?

Dans ee dernier cas, est-elle générale ou spéciale
,
durable

ou passagère?— Pour bien résoudre ces questions, il faut

d’abord déterminer quel est en nous le principe auquel

appartient la mémoire; c’est-à-dire, il faut déterminer

non ee qu’est la mémoire, mais en quelle espèce d’êtres

elle doit exister en vertu de sa nature [car nous avons dé-

fini ailleurs la mémoire et nous en avons souvent parlé). Il

est donc nécessaire de déterminer avec exactitude quel est

en nous le principe auquel il est naturel de se souvenir*.

Si la mémoire suppose soit une connaissance, soit une

passion adventice, elle ne saurait être attribuée aux es-

sences impassibles et plaeées en dehors du temps. Elle ne

convient donc pas 4 Dieu, à l’Être et à l’Intelligence, qui

existent en dehors du temps, qui sont éternels et immua-
bles, qui n’ont ni avant ni après, qui demeurent toujours

dans 1e même état, sans jamais éprouver aucun change-

ment. Comment ee qui est identique et immuable pourrait-

il faire usage de la mémoire, puisqu’il ne saurait aequérir

ni garder une disposition différente de la précédente, ni

avoir des pensées successives dont l’une serait présente et

l’autre serait passée à l’état de souvenir *?

> Septième question : Quelles sont les conditions de l’exercice de

la Mémoire et de l’Imagination (§25-32)? — J Ce passage rappelle

le début du traité d’Aristote sur ce sujet : « Qu’est-ce que la mémoire?

» Qu’est-ce que c'est que se souvenir? Quelle est la cause de ces

> phénomènes? Entre les parties diverses de l'âme, quelle est celle

> à laquelle se rapportent et cette faculté, et l’acte qui constitue le

» souvenir, la réminiscence? » {De la Mémoire et de la Réminis-

cence, 1; trad. de M. Barthélemy- Saint-Hilaire, p. 109.) — > On
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Mais [dira-t-on], qui empêche l’intelligence de connaître

les changements des autres êtres, les révolutions pério-

diques du monde, par exemple, sans changer elle-même?

—

Il faudrait alors qu’elle suivît les changements de l’objet en

mouvement, puisqu’elle penserait d’abord une chose, puis

une autre. En outre, la pensée est autre chose que la mé-
moire, et il no faut pas donner le nom de mémoire k la

pensée de soi-même. En effet, l’intelligence ne s’applique

pas à retenir ses pensées et à les empêcher de s’échaj)per
;

sinon, elle pourrait craindre aussi que son essence ne lui

échappât'. Pour l’âme même, se souvenir n’est pas la

même chose que se rappeler les notions innées
: quand

elle est descendue ici-bas, elle peut posséder ces notions

sans y penser, surtout si elle est récemment entrée dans

les corps’. Les anciens semblent avoir appelé mémoire et

trouve dans saint Augustin les mêmes idées sur la mémoire:

« Omne præteritum jam non est; oinne futurum nondiim est:

» omne igitur et futurum et præteritum deest. Apud Deum autem

> nihil deest. Nec præteritum igitur, nec futurum, scd nmnc prœ-
» sms est apud Deum. » (De dixersis qucestionihus, § 17.)

* « Quibus autem est memoria neccssaria, nisi prætereuntibus et

» quasi fugicntibus rebus? llle igitur sapiens ampicetitur Deum,

» eoque perfruitur qui semper manet, nec exspectatur ut sit, nec

!
» metuiturut desit, sed eo ipso quo vere est, semper est præsens...

» Quid memoria opus est [sapienti], quUm onines suas res præsentes

> habeat ac tcheat? Non enim vel in ipso sensu , ad id quod antd

» oculos nostros est, in auxilium nobis vocamus memoriam. Sapienti

» ergo ante illos interiores iiitellectus oculos babenti omnia, id est

> Deum ipsum fixe immobiliterquc intuenti, cum quo sunt omnia

» quæ intelk'ctus videt oc possidet, quid opus est, quæso, memo-
» ria?» (S. Augustin, De Ordine,]l,2.) 7oj/. ci-après, p. 328, note 1.

— > Il y a dans le texte; xai u«).iiTTa ivraOSa «xovcr>). Ficin traduit :

« et maxime bue longe profeetam. » Creuzer propose un autre

sens: « et maxime quæ modo bue advenit»; il le justifie en ces

termes: « Nimirum Plotinus loqui videtur de animis infanlium

» haud ita multo ante nalorum, quæ conturbatæ recenti lapsu et

» quasi ebriæ minus valent superiores mentis vires explicare, sed
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réminiscence (fivnii-n, avcépwjo-iç) ‘ l’acte par lequel l’ame

pense aux choses qu’elle possède; c’est là une espèce parti-

culière de mémoire, tout à fait indépendante du temps.

Mais peut-être notre solution semble-t-elle être superfi-

cielle et ne pas reposer sur un examen assez approfondi de la

question. On pourrait en effet demander si la mémoire et la

réminiscence, au lieu d’appartenir à Vâme raisonnable, ne

sont pas propres à l’âme inférieure, ou au composé de

l’âme et du corps que nous appelons l’animal. Si elles

appartiennent à l’âme inférieure, d’où tient-elle ce qu’elle

possède et comment le possède-t-elle î Même question, si

c’est l’animal.—Pour cela, il faut (comme nous l’avons déjà

dit plus haut) chercher quel est en nous le principe auquel

appartient la mémoire. Si c’est l’âme qui possède la mé-

moire, quelle faculté ou quelle partie la mémoire y con-

stitue-t-elle? Si c’est à l’animal qu’appartient la mémoire,

comme l’ont avancé quelques-uns, le regardant comme le

principe sentant, quel est en lui le mode d’action de cette

faculté? Que faut-il en outre appeler l’anima/? Enfin, est-ce

le même pouvoir qui perçoit les choses sensibles et les

choses intelligibles, ou bien y a-t-il là deux puissances

différentes ?

XXVI. Si les deux éléments qui composent l’animal

» materiæ et nulritioni raagis mandpatæ Sont. » Nous adoptons le

sens de Creuzer qui est parfaitement d’accord avec ce que Plotitt

dit ailleurs sur l’état de l'intelligence dans les enfants [Enn. 1,

liv. I, S 11; t. I, p. 47).

* Voici la distinction que Platon établit entre la mémoire et la

réminiscence : « Si l’on disait que la mémoire est la conservation

» de la sensation, on parlerait juste, du moins à mon avis... Lors-

» que l’iirae, sans le corps et retirée en elle-même, se rappelle ce

j> qu’elle a éprouvé, nous appelons cela réminiscence; et aussi,

» lorsque ayant perdu le souvenir, non plus seulement d’une sen-

» sation, mais d’une connaissance, elle se rend à elle-même ce

» souvenir. Voilà tout ce que nous appelons mémoire et réminis-

» cence. » [Philèbe, t. II, p. 359 de la trad. de M. Cousin.)
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concourent à l’acte de la sensation, la sensation est com-
mune à l'âme et au corps', comme les actes de percer,

de tisser*. Ainsi, dans la sensation, l’àme joue le rôle

d’artisan et le corps celui d’instrument’: le corps éprouve

j

la passion {nxayu) et sert de messager à l’àme
;
lame per-

çoit l'impression {rvmyjii] produite dans le corps ou par le

corps*; ou bien encore elle porte un jugement (xpiaig) sur

I
la passion qu’il a éprouvée’. Il en résulte que la sensation

I est une opération commune à l’âine et au corps.
™

Il n’en saurait être de même de la mémoire, par laquelle

l’âme, ayant déjà par la sensation perçu l’impression pro-

duite dans le corps, la conserve ou la laisse échapper*. On
prétendra peut-être que la mémoire aussi est commune à

l’âme et au corps, parce que sa bonté dépend de notre com-
plexion. Nous répondrons que le corps peut entraver ou

* Voy. Enn. I, liv. i, §7, 9; t. I, p. 43,46. Plotin reproduit ici

la doctrine de Platon : « Pose pour certain que parmi les alVections

» que notre corps éprouve ordinairement, les unes s’éteignent

» dans le corps même avant de passer jusqu’à l’àme et la laissent

» sans aucun sentiment ;
les autres passent du corps à l’àme, et

» produisent une espèce d'ébranlement qui a quelque chose de

» particulier pour l’un et pour l'autre, et de commun aux deux...

» Lorsque l’affection est commune à l'âme et au corps, et qu’ils

* sont ébranlés l'un et l’autre, tu ne te tromperas pas en donnant

X à ce mouvement le nom de sensation. » [Philèhe, t. II, p. 357 de

la Irad. de M. Cousin.) — ’ Voy. 1. 1, p. 40, note 3. — * Voy. ci-

dessus, p. 309. — ‘ Voy. ci-dessus, p. 123-124. — ‘Le Jugement

que l’âme porte sur la sensation est l’opinion : « N’est-il pas

» vrai que c’est de la sensation et de la mémoire que nous vien-

X nent ordinairement l’opinion et la résolution de nous en faire

» une?» (Platon, Philibe, t. Il, p. 376 de la trad. de M. Cousin.)

Voy. les Notes et Éclaircissements du tome I, p. 337. — ‘ Voy.

ci-après le livre vi, § 2. Voy. aussi les fragments de Porphyre

traduits dans le tome I (p. lxvii, § xxv et note 4). S. Augustin

s’exprime sur ce sujet dans les mêmes termes : « Non enim, si

> per sensus percipimus aliquid quod mémorisé commendamus,
» ideo in corpore memoria esse putanda est, etc. » {De Miisica, I, 4.)
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non l’exercice de la mémoire, sans que cette faculté cesse

d’être propre à l’àme. Comment essaiera-t-on de prouver

que le souvenir des connaissances acquises par l’étude

appartient au composé et non à l’àme seule? Si l'animal

est le composé de l’âme et du corps, en ce sens qu’il est

une troisième chose engendrée par leur union', il sera ab-

surde de dire qu’il n’est ni l’âme, ni le corps. En effet, il ne

saurait être une chose différente de l’âme et du corps, ni

si l’âme et le corps sont transformés dans le composé dont

ils sont les éléments, ni s’ils forment un mixte*, de telle

sorte que l’âme ne soit plus qu’en puissance dans l’animal;

même dans ce cas, c’est encore l’âme, et l’âme seule qui

se souviendrait. Ainsi, dans un mélange de miel et de vin,

si l’on sent quelque douceur, c’est au miel seul qu’il faut

l’attribuer.

Oui [répondra-t-on], c’est l’âme qui se souvient, mais

c’est parce qu’elle réside dans le corps et qu’elle n’est pas

pure ; il faut qu’elle soit affectée de telle ou telle manière

(muüôsïax) pour pouvoir imprimer au corps les formes des

choses sensibles {àvocuxzze^Oai roû? züv aiffôrizûv TÙîrauç)
;

il

faut qu’elle ait son siège dans le corps pour recevoir ces

formes et les conserver. — Mais, d’abord, ces formes ne

sauraient avoir d’étendue’; ensuite elles ne sauraient être

ni des empreintes, ni des impressions, ni des images
''

^évutfpayiasiç, àvzspsio'eiç, tujt&weiç)* : car il n’y a dans l’âme

* Voy. t.I, p. 43, 362.— ^ C’était la doctrine des Stoïciens. Voy. 1. 1,

p. cixx, note 2. — > Voy. saint Augustin, De Quantitate animœ, .

—

5, et De Anima et ejus origine, IV, 17. — ‘ Plotin combat ici la '
.

doctrine des Stoïciens : « Les Stoïciens disent que l’homme, à ^

» sa naissance, a sa partie dirigeante semblable à une feuille

» de papier parfaitement disposée pour recevoir des carac-

» tères. Chaque idée vient s’y écrire par les sensations : car,

> lorsqu’on a senti un objet, le blanc, par exemple, on en garde

> le souvenir quand cet objet n'est plus là. > (Plutarque, De Pla-

cilis philosoplioi'um, IV, 11.) Selon Zénon, la sensation con-
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aucune impulsion {àOuiixèi), ni aucune empreinte semblable

à celle (l’un cachet sur la cire, et l’opération même par

laquelle elle perçoit les choses sensibles est une espèce de

pensée {ond'inteUection, vé-nriç] '.En effet, comment pour-

rait-on dire qu’il y a impression dans l’acte de la pensée ?

Comment la pensée aurait-elle besoin du corps ou d’une

qualité corporelle? Il est d’ailleurs nécessaire que l’ame

se rappelle ses mouvements’, par exemple, ses désirs qui

n’ont pas été satisfaits et dont le corps n’a point atteint

l’objet; or que pourrait nous dire le corps d’un objet qu’il

n’a pas atteint*? [Quant aux pensées], comment râmc se

rappellerait -elle conjointement avec le corps les choses

que le corps, par sa nature même, ne peut absolument pas

connaître ?

Sans doute il faut admettre qu’il y a des affections qui

passent du corps dans l’âme*; mais il est aussi des affections

qui ap[)artiennent exclusivement à l’âme, parce que l’âme

sistc dans une impulsion extérieure, « impulsio oblata extrinse-

» cm,* représentation, furrariu (Cicéron, Académiques,

I, 11); selon Gléanlhe, les objets extérieurs impriment sur nos

organes une image semblable à l’empreinte d’un cachet sur la cire,

TUTTuo-tf (Sextus, Adversus mathematicos, VII, p. 288); niais, selon

Chrysippe, l’impression produite dans l'Ame n’est ((u’une simple

modification, àW.oiwmf [Diogène Laërce, VII, § 50). Ces philosophes

n’ont fait que reproduire, en les prenant dans leur sens propre, des

expressions employées avant eux par Platon et par Aristote dans un
sens figuré. Nous avons déjà cité (t. 1 , p. 334 et note 1) des passages

dans lesquels Platon et Aristote comparent l'àine à une cire molle

qui reçoit l’empreinte d’un cachet, comparaison qui a donné nais-

sance à l’idée de la table rase; ajoutons qu’Aristote dit également

que la sensation est une modificalion, àlloiatm [Physique, Vil, 4).

* Yoy. t. 1 , p. 43, 333. — « Affectiones quoque mei animi

> eadem memoria continet, nonillo modo quo eas habet ipse ani-

» mus quum patitur eas, sed alio multum diverso, sicut sese

> habet vis memoriæ, etc. * (S. Augustin, Confessiones, X, 13.)

— • Voy. Platon, Philèbe, t. II, p. 363 de la trad. de M. Cousin.
— ‘ Voy. le passage du Philèbe cité ci-dessus, p. 316, note 1.
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est un être réel, qu’elle a une nature et des opérations qui
lui sont propres'. S’il en est ainsi, elle doit avoir des désirs

et se les rappeler, se souvenir qu’ils ont été ou non satis-

faits, parce que, par sa nature, elle ne fait pas partie des
choses qui sont dans un écoulement perpétuel’; sinon,

nous ne saurions lui accorder le sens intime [uwMvO-nvii),

ni la conscience {mpscuolcùOmi;], ni la réflexion (aùuQsm?)^

ni l'intuition d’elle-même (jùwsjt;)’. Si elle ne les pos-
sédait pas par sa nature, elle ne les acquerrait pas par
son union avec le corps. Sans doute il est des opérations
(évtpysixi) que l’âme ne peut accomplir sans le concours des

organes; mais elle possède par elle-même les facultés

(ôwxpsii) dont dépendent ces opérations
; elle possède en

outre par elle-même d’autres facultés dont les opérations

ne relèvent que d’elle seule*. De ce nombre est la mémoire,
,

—
dont le corps ne fait qu’entraver l’exercice : en effet, quandf

l’âme s’unit au corps, elle oublie
;
quand elle se sépare du'

corps et se purifie, elle recouvre souvent la mémoire. Puis-'i

que fàme possède la mémoire quand elle est seule, néces-

sairement le corps, avec sa nature mobile et sqjette à un
écoulement perpétuel, est une cause d’oubli, non de mé-

moire ; il est donc pour l’àme le fleuve du Léthé {l-fiO-n, ou-

bli). C’est donc à l’âme seule qu’appartient la mémoire *.

I Voij. Enn. 1, Uv. i, g 2; 1. 1, p. 37. — » On sait qu'Héraclite ensei-

gnait que les objets sensibles sont dans un écoulement perpétuel.
— * I.cs quatre termes dont Plotin se sert ici sont des équivalents.

Il emploie souvent et comme synonymes {Enn.

III, Jiv. VIII, g 3; Enn. V, liv. viii, g 11, etc.). Le sens du mot
rapaxoXoïiOiidtf, que nous avons vu dans VEnnéade I (liv. iv, g 10),

a été expliqué ci-dessus {Enn. III, liv. ix, g 3, fin). Quant au mqt
fl-jvOtfftç, il parait être l'équivalent de l’expression atidn i» w È!mv,

qu’on trouve dans cette phrase : «tiax Si V ‘o'Ttï, «v rii

aÛTÜf OTidci y.al oTov 8'uvat<r0iii7:i, rq (Tjvédsi rauTii xkI ffuvata'Siio'!! To

UtO'avTüv slSiv {Enn. III, liv. viii, g 3). Sur la conscience, Voy. t. I,

p. 353. — ‘ Voy. t. I, p. 43-47, 382. — * Macrobe, dans son

Commentaire sur le Songe de Scipion (I, 12), exprime des idées
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XXVII. A quelle âme appartient la mémoire? Est-ce à

l’àme qui a une nature plus divine et qui nous constitue

essentiellement? Est-ce à l’âme que nous recevons de

l’Ame universelle'?

La mémoire appartient à l’une et à l’autre
;
mais, dans

un cas, elle est particulière, et dans l’autre, générale.

Si les deux âmes sont réunies, elles possèdent ensemble

les deux espèces de mémoire
;
si elles existent et demeu-

rent toutes deux séparées, elles se rappellent chacune

plus longtemps ce qui la concerne elle-même, moins long-

temps ce qui concerne l’autre. C’est pour cela que l’on

dit que l’twia^'e d’Hercule est aux enfers*. Or, nous devons

admettre que cette image se rappelle toutes les actions

faites en cette vie : car c’est à elle que cette vie appartient

spécialement. Quant aux autres âmes qui [réunissant en

elles la partie raisonnable à Impartie irraisonnable] pos-

sèdent ensemble les deux espèces de mémoire, elles ne

analogues : « Oblivionem quidem omnes [animæ] descendendo

> hauriunt; aliæ vero magis, minus aliæ... Hinc est quæ apud
» Latines lectio

, apud Græcos vocatur repetüa cognitio, quia,

> quum vera discimus, ea recognoscimus quæ naturaliter no-
» veramus, priusquam materialis influxio in corpus venientes

» animas ebriaret: hæc est autem hyle, quæ omne corpus mundi,

> quod ubicunque cernimus, ideis impressa formavit; sed altis-

> sima et purissima pars ejus, qua vel sustenlantur divina vcl

> constant, nectar vocatur et creditur esse potus deorum; in-

» ferior vero et turbidior, potus animarum; et boc est quod veteres

> Lethaum flumum vocaverunt. * Proclus, dans son Commentaire
sur le Cratyle de Platon (§ 178, p. 111, éd. Boissonade), cite ce pas-

sage de Plotin en ces termes : S-yu yùp -à i/.vnpn npot tô pLvnpovzvTov,

fnai nXuTÏvas, xai ümrep v Mwpioa-Cvti tïIï pLvnprtv tûv vojjtûv avsyii-

pet, oCtw xai n Atjtw tiîv 1iq9)7V SupiÏTat tûv ivûlwv.

* La première est ['dme raisonnable (t. 1, p. 44, 47, 324, 328);

la seconde, Vâme irraisonnable (t. 1, p. 45, 475-478). — * Plotin

veut dire que Vâme irraisonnable, image de l'âme raisonnable,

est plongée dans l’obscurité de la vie sensible. Sur Vimage d'Her-
cule, Voy. le tome 1, p. 60, et ci-après § 32, p. 329.
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peuvent cependant se rappeler que les choses qui concer-

nent celte vie et qu’elles ont connues ici-bas, ou même les

actes qui ont quelque rapport avec la justice.

Il nous reste à déterminer ce que dirait Hercule [c’est-

à-dire l'homme proprement dit] seul et séparé de son

image. Que dirait donc l’âme raisonnable si elle était sé-

parée et isolée?— Car, l’âme qui a été attirée par le corps

connaît tout ce que l'homme [proprement dit] a fait ou

éprouvé ici-bas. Avec le cours du temps, à la mort, se re-

produisent les souvenirs des existences antérieures ; mais

l’âme en laisse échapper quelques-uns par mépris. S’étant

en effet purifiée du corps, elle se rappellera les choses qu’elle

n’avait pas présentes dans cette vie'. Si, après être entrée

dans un autre corps, elle vient à considérer le passé, elle

parlera de cette vie qui lui est devenue étrangère, de ce

qu’elle a récemment abandonné, et d’une foule de faits an-

térieurs . Quant aux circonstances qui arrivent dans une lon-

gue période, elles seront toujours plopgées dans l’oubli.

Mais, encore une fois, que se rappellera l’âme isolée du

corps? Pour résoudre cette question, il faut déterminer à

quelle puissance de l’âme appartient la mémoire.

XXVIII. La mémoire appartient-elle aux puissances par

lesquelles nous sentons et nous connaissons? Est-ce par la

concupiscence que nous nous rappelons les choses qui

excitent nos désirs, et par la colère, celles qui nous ir-

ritent?

Oui, dira quelqu’un. C’est bien la même faculté qui

éprouve le plaisir et qui en conserve le souvenir : ainsi,

lorsque la concupiscence, par exemple, rencontre un objet

qui lui a déjà fait éprouver du plaisir
,

elle se rappelle ce

plaisir en voyant cet objet. Pourquoi, en effet, n’est-elle

pas émue de même par un autre objet? Pourquoi n’est-elle

pas émue d’une autre façon par cet objet même? Pourquoi

* Yoy. le passage du Philèbe cité ci-dessus, p. 315, note 1.

II. SI
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donc ne pas lui attribuer aussi la sensation des choses de

celte espèce? Pourquoi, enfin, ne pas rapporter aussi la

concupiscence à la puissance de sentir, et ne pas faire de

même pour tout, en donnant à chaque chose son nom
d’après ce qui prédomine en elle?

Devons-nous attribuer à chaque puissance la sensation,

mais d’une manière différente? Dans ce cas ce sera la

vue, par exemple, et non la concupiscence, qui percevra

les choses sensibles; mais la concupiscence sera ensuite

éveillée par la sensation qui se trouvera transmise de proche

en proche, et, quoiqu’elle ne juge pas la sensation, elle

éprouvera, sans en avoir conscience {càinoxy.oXcuHzMç)',

l’affection qui lui est propre. Il eu sera de même pour la

colère : ce sera la vue qui nous montrera une injustice,

mais ce sera la colère qui s’en irritera, comme, lorsqu’un

berger aperçoit un loup près de son troupeau, il suffit de

l’odeur ou du bruit du loup pour exciter le chien, quoiqu’il

n’ait rien aperçu lui-même. Il en résulte que c’est bien la

concupiscence qui éprouve le plaisir et qui en garde une

trace, mais que cette trace constitue une affection, une

disposition, et non un souvenir
;
c’est une autre puissance

qui a vu goûter le plaisir et qui se souvient de ce qui a eu

fieu. Ce qui le prouve, c’est que la mémoire ignore sou-

vent les choses auxquelles a participé la concupiscence,

quoique la concupiscence possède encore des traces.

XXIX. llapporterons-nous la mémoire h hi sensibilité?

Admettrons-nous que c’est la même faculté qui sent et qui

se ressouvient?— Mais, si Viinage de l'dtne [l’âine irraison-

nable] possède la mémoire, comme nous le disions j)lus

haut [§ 27], il y aura en nous deux principes qui senti-

ront; si ce n’est pas la sensibilité qui possède la mémoire,

si c’est une autre puissance, il y aura en nous deux prin-

cipes qui se souviendront; enfin, si la sensibilité est ca-

* Voy. ci-dessus (p. 319) la note sur le mot Tz«poato).oi6ti(si(.
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pable do saisir les notions, elle devra aussi percevoir les

conceptions de la raison discursive, ou bien ce sera une

autre faculté qui percevra les unes et les autres.

Admettrons-nous donc que la puissance de percevoir

[zi àvzàanziy.év] est commune à Tâme raisonnable et à

l’âme irraisonnable, et lui accorderons-nous le souvenir

des choses sensibles et des choses intelligibles î— Recon-

naître que c’est une seule et même puissance qui perçoit

également ces deux espèces de choses, c’est faire faire déjà

un pas à la question. Si l’on divise en deux cette puissance,

il y aura encore néanmoins deux espèces de mémoire
; en-

fin, si nous accordons les deux espèces de mémoire à

chacune des deux âmes [à l’âme raisonnable et à l’âme irrai-

sonnable], il y aura ainsi quatre espèces de mémoire.

Est-il absolument nécessaire que nous nous souvenions

des sensations par la sensibilité, que ce soit la même puis-

sance qui éprouve la sensation et qui se souvienne de la

sensation, que ce soit également la raison discursive qui

conçoive et se souvienne des conceptions î Mais les hommes
qui raisonnent le mieux ne sont pas ceux qui se souvien-

nent aussi le mieux, et ceux qui ont des sens également

délicats n’ont pas tous pour cela une mémoire aussi bonne

les uns que les autres
;
au contraire, les uns ont des sens

délicats, tandis que les autres ont une bonne mémoire,

sans être cependant capables de percevoir également bien.

D’un autre côté, si sentir et se rappeler sont choses indé-

pendantes l’une de l’autre, il y aura [outre la sensibilité] ;

une autre puissance qui se rappellera les choses précé- /

demment perçues par la sensation, et cette puissance devra*

sentir ce qu’elle se rappellerai *

* < La mémoire ne se confond ni avec la sensation ni avec la con-

» ceplion intellectuelle ;
mais elle est ou la possession ou la modi-

» lication de l’une des deux, avec la condition d’un temps écoulé. >

(Aristote, De la Mémoire, 1 ; tr. fr., p. 113.)
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[Pour résoudre toutes ces difficultés] nous dirons que

rien n’empêche d’admettre que Yacte de la sensation

(aT(j0nfia) produit dans la mémoire une image (fiv-

Tavpa), et que Yimagination, qui est différente [de la sen-

sation], possède le pouvoir de conserver et de se rappeler

ces images. C’est en effet à l’imagination que vient aboutir

la sensation*, et, quand la sensation n’est plus, l’ipagina-

tion en garde la représentation (épafwt) Si donc cette puis-

sance conserve l’image de l’objet absent, elle constitue la

mémoire’; selon que l’image demeure plus ou moins de

temps, la mémoire est ou n’est pas bdële, nos souve-

nirs durent ou s’effacent. C’est donc à l’imagination

qu’appartient la mémoire des choses sensibles. Si les di-

vers esprits possèdent cette faculté à des degrés inégaux,

cette différence tient soit à la diversité des forces , soit à

• Voy., sur l’imagination sensible, les Éclaircissements du
tome I, p. 332-336, 338-339. — > Plotin reproduit ici la théorie

d’Aristote, sans faire cependant concourir comme lui le corps

à l’acte du souvenir: < Ici on pourrait se demander comment il

> se fait que, la modification de l’esprit étant seule présente, et

» l’objet même étant absent, on se rappelle ce qui n’est pas

> présent. Évidemment on doit croire que l’impression qui se

» produit par suite de la sensation dans l'âme, et dans cette

> partie du corps qui perçoit la sensation, est analogue à une

» espèce de peinture, et que la perception de cette impression

> constitue précisément ce qu’on appelle la mémoire... Voilà donc

» ce qu’est la mémoire et ce que c'est que se souvenir. Répétons-le :

» c’est la présence dans l’esprit de l'image, comme copie de l’objet

> dont elle est l’image
;
et la partie de l’âme à laquelle elle appar-

» tient en nous, c’est le principe même de la sensibilité [le sens

» commun], par lequel nous percevons la notion de temps. » (De la

Mémoire, 1; trad. de M. Barthélemy-Saint-Hilaire, p. 115, 120.)

Voy. aussi Porphyre, Des Facultés de l'dme, 1. 1, p. lxvii, note 3.

— » Voy. sur ce point Iç beau morceau de saint Augustin : « Venio

» in campos et lata prætoria mémorisé , ubi sunt thesauri innume-
> rabilium iniaginum de cujuscemodi rebus sensis inveetnrum, etc. >

(Confessiones, X, 8.)

Digitized by Google



LIVRE TROISIfiME. 325

l’exercice’, soit à l’absence ou à la présence de certaines

dispositions du corps qui peuvent avoir ou non de l’in-

fluence sur la mémoire ou y porter le trouble’. Mais nous

reviendrons ailleurs sur cette question.

XXX. Que dirons-nous des conceptions intellectuelles

((JtavoTio-etç) î Admettrons-nous qu’elles soient aussi conser-

vées par l’imaginalion?

Si l’imagination accompagne toute pensée (vs/jo-iç) , si ,

ensuite elle en conserve en quelque sorte l’image, il y aura
(

ainsi souvenir de l’objet connu; sinon, il faut chercher
\

une autre solution. Peut-être la raison ().oyeç), dont l’acte

accompagne toujours la pensée, a-t-elle la fonction de la

recevoir et de la transmettre à l’imagination’. En effet, la

pensée est indivisible, et, tant qu’elle n’est pas tirée des

profondeurs de l’intelligence, elle reste en quelque sorte

cachée dans son sein. La raison la développe, et, la faisant

passer de l’état de pensée à celui d’image, l’étale pour ainsi

dire dans notre imagination comme dans un miroir*; c’est

* « Du reste, l'exercice et l’élude conservent la mémoire enta for-

> çant de se ressouvenir
;
et cet exercice n’est pas autre chose que

> de considérer fréquemment la représentation de l’esprit, en tant

» qu’elle est une copie, et non pas en elle-même. > (Aristote, ibid.,

1; tr. fr., p. 120.) — * « Ceux qui sont trop jeunes et ceux qui

> sont trop vieux sont sans mémoire, à cause du mouvement
> dont ils sont agités

;
ils sont tout absorbés les uns par le dé-

> veloppement qui se fait en eux, les autres par le dépéris-

» sement qui les emporte, etc. » (Aristote, ibid., 2, ir. fr. p. 136.)

— * Voy. les Éclaircissementê du tome I sur la raison discur-

sive, p. 326, 341 ; et sur l’imagination intellectuelle, p. 339-341.

— * Plotin reproduit ici la théorie de l’imagination intellectuelle qu’il

a développée dans l'Ennéadel (liv. iv, § 10; 1. 1, p. 84). 11 s’y est

inspiré d’Aristote : « Antérieurement, nous avons parlé de l’imagina-;

> tion dans le traité De l'Ame, et nous avons dit qu’on ne peut penser

> sans images. Le phénomène qui se passe dans l'acte de l’cniende-

» ment est absolument le même que pour le tracé d’une figure géo-

» métrique qu’on démontre. Ainsi, quand nous traçons une figure,

» bien que nous n’ayons aucun besoin de savoir précisément la
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ainsi que la pensée est perçue, qu’elle dure et devient un sou-

venir. L’âme, qui est toujours en mouvement pour arriver à

la pensée [par la raison discursive], nous la fait ainsi saisir

quand elle en reçoit le reflet. Autre chose est la pensée,

autre chose la perception de la pensée. Nous pensons tou-

jours, mais nous ne percevons pas toujours notre pensée.

Cela tient à ce que le principequi perçoit les pensées perçoit

aussi les sensations, et s’occupe des unes et des autres

tour à tour.

XXXI. Si la mémoire appartient à l’imagination, et que

l’âme raisonnable ainsi que l’amc irraisonnable possèdent

également la mémoire', il y aura deux espèces d’imagination

\yimagination intellectuelle et l'imagination sensible],

et, si les deux âmes sont séparées, elles posséderont chacune

une espèce d’imagination. Mais, puisque les deux espèces

d’imagination se trouvent contenues en nous dans 1e même
principe, comment se fait-il qu’il y ait deux imaginations,

et à laquelle appartient le souvenir? Si le souvenir appar-

tient aux deux espèces d’imagination, il y aura toujours

deux imaginations (car on ne peut dire que le souvenir des

» grandeur du triangle décrit, nous ne l’en traçons pas moins d’une

» certaine dimension déterminée. De même, en le pensant par l’en-

» tendement, bien qu’on ne pense pas à sa dimension, on se le place

> cependant devant les yeux avec une dimension quelconque
;
et on

» le pense en faisant abstraction de cette grandeur... Il faut néces-

» sairement que la notion de grondeur et de mouvement nous vienne

» de la faculté qui nous donne aussi celle de temps
;
et l’image n’est

» qu’une affection du sens commun. Il en résulte évidemment que

» la connaissance de ces idées est acquise par le principe môme de

» la sensibilité. Or, la mémoire des choses intellectuelles ne peut non

» plus avoir lieu sans images
;
et, par suite, ce n’est qu’indirecte-

> ment que la mémoire s’applique à la chose pensée par l’intclli-

> gence
;
en soi elle ne se rapporte qu’au principe sensible. » {De

la Mémoire, 1; trad. fr., p. 113.) Voy. a\issi lesÉclaircissements da
tomel, p. 339-341.

* Voy. ci-dessus, § 27.

$
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choses intelligililes apparlienne à Tune, et celui des choses

sensibles à l’autre; sinon ce seraient deux êtres animés

n’ayant rien de commun ensemble). Si donc le souvenir

appartient également aux deux imaginations, quelle diffé-

rence y a-t-il entre elles? Ensuite, comment ne remar-

quons-nous pas cette différence? En voici la*cau se.

Quand les deux espèces d’imagination sont d’accord,

elles concourent [à produire un seul acte] ; la plus puis-

sante domine, et il ne se produit en nous qu’une seule

image
;
la seconde accompagne la première; c’est le faible

reflet d’une puissante lumière. Quand les deux espèces

d’imagination sont au contraire en désaccord et luttent

ensemble, alors l’une se manifeste seule, et nous ignorons

ce qui est dans l’autre, comme nous ignorons complète-

ment que nous avons deux âmes : car les deux âmes sont

fondues en une seule, etl’une sert àevéhicule àl’autre. L’une

voit tout, mais elle ne garde que certains souvenirs quand

elle sort du corps et elle laisse tomber dans l’oubli la plupart

des choses qui se rapportent à l’autre. De même, quand,

après nous être liés avec des amis d’un ordre inférieur,

nous en avons acquis d’autres plus distingués, nous nous

souvenons fort peu des premiers et beaucoup des seconds.

XX.'ilI. Que dirons-nous du souvenir des amis, des pa-

rents, d’une épouse, de la patrie et de tout ce qu’un

homme vertueux peut se rappeler convenablement?

Dans l'image de l'âme [l’âme irraisonnable] ces souvenirs

seront accompagnés d’une affection passive
;
mais dans

l'homme [l’ânie raisonnable] ils n’en seront pas accompa-

gnés : car les affections existent dès le principe dans l’âme

inférieure ; dans l’âme supérieure, par suite de son com-

merce avec l’autre, il y a aussi quelques affections, mais seu-

lement des affections honnêtes. 11 convient à Tâmc inférieure

de chercher à se rappeler les actes de l’âme supérieure, sur-

tout quand elle a été elle-même convenablement cultivée:

car elle peut devenir meilleure dès le principe et se former
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par l’éducation qu’elle reçoit de l’autre. Quant à l’âme

supérieure, elle doit volontiers oublier ce qui lui vient de

l’âme inférieure. Elle peut d’ailleurs, quand elle est bonne,

contenir par sa puissance l’âme qui lui est subordonnée'.

Plus elle désire se rapprocher du monde intelligible, plus

elle doit oublier les choses d’ici-bas, à moins que toute la

vie qu’elle a menée ici-bas ne soit telle qu’elle n’ait confié

à sa mémoire que des choses louables’. Dans ce monde

* Saint Augustin a^-eproduit et développé tout ce que Plolin dit

ici sur la différence des deux âmes et sur la subordination de l’âme

irraisonnable à l’âme raisonnable : c Negas ergo, non solum e cor-

» pore et anima,’scd eliam ex anima tota constare sapientem: si

» quidem partem islam, qua utitur sensibus, animæ esse negare
» démentis est... Anima sapientis perpurgata virlutibus et jam
> cohœrens Deo sapientis etiam nomine digna est, nec quidquam
» ejus aliud decet appcllari sapientem ; sed tamen quasi quœdani,

i » ut ita dicam, sordes atque exuviœ , quibus se ille mundavit et

» quasi subtraxit in seipsum, ei animæ serviunt. Vel si Iota hæc
» anima dicenda est, ei certe parti animæ serviunt, quam solam

» sapientem nominari decet. In qua parle subjecta etiam ipsam
' » memoriam puto habitare. Utitur ergo bac sapiens quasi semo,

* ut hæc ei jubeat, casque jam domilo atque substrato mêlas legis

» imponat, ut dum istis sensibus utitur propter ilia, quæjam non

y> sapienti, sed sibi sunt necessaria, non se audeat cxtollere, nec

I

» supcrbire domino, nec iis ipsis quæ ad se pertinent passim atque

» immoderale uti. Ad illam enim vilissimam partem possunt ea

j
> pertinere quæ prœtereunt. » {De Ordine, II, 2.) Plusieurs ex-

pressions de ce passage, telles que : anima sapientis perpurgata

virtutibus et jam cohœrens Deo, etc. rappellent ce que Plotin dit

sur la purification dans le livre Des Vertus (§4, 5; 1. 1, p. 57-58).

Les noms de sage et de maître donnés ici à \'âme raisonnable sont

également empruntés au même livre {§ 5, p. 59.) — ’ « Nec om-
» nino huic [memoriœ] quidquam cammendari arbitror a sa-

^

» piente : si quidem Deo seinpor infixus est, sive lacitus, sive

> cum hominibus loqucns
;
sed ille sercusjam bene instUutus dili-

» genter serval quod interdum dispulanli domino suggérât, et ei

» tanquam justissirao gralum facial ofilcium suum sub cujus se vi-

» dei potestale vivere. El hoc facil non quasi ratiocinando, sed
» summa ilia lege summoque ordine præscribente. > (S. Augustin,
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même, en effet , il est beau de s’affranchir des préoccupa-

tions humaines ;
il est donc convenable également de les y

oublier toutes. On peut en ce sens dire avec raison que

lame vertueuse doit être oublieuse. Elle échappe ainsi au

multiple, elle ramène le multiple à l’unité, et abandonne

l’indéterminé. Elle cesse donc de vivre avec le multiple,

elle s’ allège* et vit pour elle-même. En effet, quand, étant

encore ici-bas, elle désire vivre dans le monde intelligible,

elle néglige tout ce qui est étranger à sa nature. Elle retient

donc peu de choses terrestres quand elle est arrivée au

monde intelligible
; elle en a plus quand elle habite le ciel.

Hercule [dans le ciel’] peut bien se glorifier de sa valeur
;

mais cette valeur même lui paraît peu de chose quand U est

arrivé à une région plus sainte encore que le ciel, quand

il habite le monde intelligible, et qu’il s’est élevé au-dessus

d’Hercule lui-même par la force qu’il a déployée dans ces

luttes qui sont les luttes des vrais sages.

ibid.) Ces dernières lignes rappellent celte pensée de Plotin : c L’in-

» fluence de la raison [sur la partie irraisonnable] s’exercera sans

» lutte et sans contrainte, etc. > {Enn. I ,
liv. ii

, § 5 ; t. I
,
p. 59.)

* 11 y a dans le texte : àXXà ilaifpi x«i ît’ «vTnr . Ficin traduit : « sed

> levia hæc existiinans > ;
et Creuzer : c sed allevata et per se sola. »

Nous avons adopté le sens de Creuzer. — » Nous suivons ici Ficin

qui a été conduit par la liaison des idées à sous-entendre in cœlis,

en sorte qu’il faut placer Hercule dans quatre régions, dans l’enfer,

sur la terre, dans le ciel et dans le inonde intelligible. Creuzer ap-

prouve l’interprétation de Ficin. Taylor, au contraire, en a adopté

une autre; il traduit : And Hercules, indeed [when in Hades]

» may speak of bis own fortitude; but in lhe intelligible worid, be

» will consider tbese tbings as trifling, being transfered into a

» more sacred place. »
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LIVRE QUATRIÈME

QUESTIONS SUR L'AME'.

DECXIÉMB PAKTIE.

I. Que dira l’amc et de quoi se souviendra-t-elle quand

elle se sera élevée au monde intelligible'?— Elle y contern-

* Dans ce livre, qui n’esl que la continualion du précédent, Plolin

traite succcssivcnienl quatre questions principales et diverses ques-

tions incidentes, sans suivre un ordre ritroureux, savoir; 1“ Quelles

sont les âmes qui font usage de la inénioire et de l’imaginalion, et

quelles sont les choses dont elles se souviennent (§ 1-5)? 2° Les

âmes des astres et l’Aine universelle ont-elles besoin de la mémoire

et du raisonnement, ou se borneut-elics à contempler rintelligencc

suprême (§6-16) ? Et incidemment : Qu'est-ce que la .Nature (§ 13,14)?

3" Quelles sont les dilTérences intellectuelles entre l’Ame universelle,

les aines des astres, l’âme de la terre et l’âme humaine (§ 17-29) ? Et

incidemment ; En quoi consistent les facultés dont l’exercice dépend

de l’union de l’âme et du corps (§ 18), savoir: l’Appétit concupiscible

(§ 19-21), la Semsation (§ 23-23), l’Appétit irascible (§ 28), la Puis-

sance végétative et générative (§ 29)? 4® Quelle est l’influence

exercée par les astres? En quoi consiste la puissance de la Magie

(§ 30-4.5)? Pour les autres Remarques générales, Voy. les Éclair-

cissements mr ce livre à la lin du volume.
* PREMiÈnE QUESTION : Qucllcs sont les âmes qui font usage de la

mémoire et de l’imagination, et quelles sont les choses dont elles

se souviennent {§ 1-5). C’est la suite de la 7* (|uestion du livre pré-

cédent, p. 313. l.e P. Tbomassin cite ce passage dans ses Dogmata
theolugica (t. 1, p. 331), et expli(]uc avec bcaucoiq) de clarté la doc-
trine que Plotin professe sur ce point : « Visum est [Plotino] bcatas
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plera les essences auxquelles elle sera unie et y appliquera

toute son attention
;

sinon, elle ne serait ]>as dans le

monde intelligible.—N’aura-t-elle donc aucun souvenir des

choses d’ici-bas? No se rappellera-t-elle pas qu’elle s’est

livrée à l’étude de la philosophie, par exemple, et qu’elle a

contemplé le monde intelligible pendant son séjour sur la

terre?— Non : car une intelligence, tout entière à son objet,

no peut en même temps contempler l’intelligible et penser

à une autre chose. L’acte de la pensée n’im|di(juc pas le

souvenir d’avoir pensé. — Ce souvenir, dira-t-on, est pos-

» mentes animasque omnia simul videre, sine discursu ab aliis ad
» alia, sine præteritorum inemoria

, sine fulurorum exspeclalione,

» omnia simul, cl oculis obversanlia, intueri: 1* Omnia ciiim vident,

» ergo simul omnia: nam si ab aliis in alia excurrerenl, nuruiuam
» omnia perluslrarent; sed plurima illis etltucret sum bealitndinis

» œtas anlequam a primis exorsæ ad extreina usipie evasissent
;

» 2“ In illis inliina omnia in superiora rapiuntur et ab.sorbcntur
;

» corpus in animain , anima in rationem , ratio in intolicclum, in-

» lelleclus in verilatem immergilur et quodammodo devoralur;

» ergo, quum ratio in intelligentiam abrepla sit, jam nec ipsa dis-

» currit, sed inlelligit. 3" Discursus rationis non aliundc exoriliir

> quam ex angtisliis et debililalione intelligenliæ
;
vis cnim, lolam

» non capiens veritutis ampliludincm
,
carplim illam et mcmbralim

» dégustât persultatque, et ignorantiam suam mulla consullalione

» aliorumque ex aliis elucescentium perscrutatione propiilsore mo-
X lilur. At ubi mentis ampliali sunt sinus vire.sque nmpliticalie, non
» minutalim, sed lotani complcclitur verilatem, nec consultai un-

» quam quia nec ignorât. 4® Lbi omnia simul priesenlia sunt, quid

» opus est meminisse, mit exspeclare, ont argumenlari ex bis ad

» ilia ? Ex liis quic patent ea quæ latent expromit raliocinatio
;
ubi

» omnia patent et nulla latent, nullus ergo superest illi locus.

> Denique rationis niunus spéciale est ex ætornoruin contemplatioiic

» et irailatione temporalia gubernare; ex illorum veritate cerlissima

» et manifestissima horuni verisimiUtudinem elucidare, suoque sin-

» gula loco ex æternæ legis ordine collocare. Discursum ergo et

» memoriam éliminai intelligenlia
, ejusque cornes mternitas ; ubi

» enim omnia simul præsenlia intelligis et intueris, quorsum atti-

» nerel ad ea tariquam longe posita discurrere, vel tanquam prie-

» terita recordari ? »
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térieur à la pensée.— Dans ce cas, l’esprit dans lequel il se

produit a changé d’état. Il est donc impossible que celui

qui est tout entier à la contemplation pure de l’intelligible

se rappelle en même temps les choses qui lui sont arrivées

autrefois ici-bas. Si, comme il le paraît, la pensée est en

dehors du temps, parce que toutes les essences intelligibles,

étant éternelles, n’ont pas de relation avec le temps, évi-

demment il est impossible que l’intelligence qui s’est élevée

au monde intelligible ait aucun souvenir des choses d’ici-

bas, qu’elle ait même absolument aucun souvenir ; car

chacune des essences du monde intelligible est toujours

présente à l’intelligence qui n’est pas obligée de les par-

courir successivement, de passer de l’une à l’autre. —
Quoi ? l’intelligence ne divisera-t-elle pas en descendant

du genre aux espèces ? — Non : car elle remonte à l’uni-

versel et au principe supérieur. — Admettons qu’il n’y ait

pas de division dans l’intelligence qui possède tout à la

fois : n’y aura-t-il pas au moins de division dans l’âme qui

s’est élevée au monde intelligible ’?— Mais, rien n’empêche

' > Dans ses Confessions (X, 25, 26), saint Augustin démontre de

la même manière que
,
pour concevoir Dieu ,

il faut s’élever au-

dessus des images des choses sensibles et des souvenirs que l’on

peut avoir de ses propres actes
,
que la conception de Dieu n’est

pas un souvenir, mais une intuition toujours présente à notre es-

J
prit dès qu’il y réOéchit : « Sed ubi mânes in memoria mea, Do-

' » mine?... Transcendi enim partes ejus, quas habent et bestiæ,
'

» quum te recordarer, quia non ibi te inveniebam inter imagines

> corporallum
; et veni ad partes ejus, ubi commendavi affectiones

I

» anirai mei, nec illic inveni te... Ubi ergo teinveniut discerem te,

i » nisi in te supra me? Et nusquam locus. Et recedimus, et accedi-

1 » mus, et nusquam locus. Ubique Veritas præsides omnibus con-

j
> sulentibus te, simulque respondes omnibus etiam diversa consu-

• » lentibus. » Voy. encore ci-après, p. 337, note 2. — • Nous lisons

ici avec M. Kirchhoff : où* ïotui Siaipcaiç SvmSev tiç lîîn
;
i xàruÔEv

,
éttI xà xaOôXou xal TÔ Etva). tû jiht yùp avu fi-à taïut ivipyeia of*oû

' N
'

OVTt, X, T. A.
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que la totalité des intelligibles unis ensemble ne soit saisie

par une intuition également une et totale.— Cette intuition

est-elle semblable à l’intuition d’un objet aperçu d’un seul

coup d’œil dans son ensemble, ou comprend-elle toutes les

pensées des intelligibles contemplés à la fois?—Puisque les

intelligibles offrent un spectacle varié, la pensée qui les

saisit doit évidemment être également multiple et variée ‘

,

comprendre plusieurs pensées, comme la perception d’un

seul objet sensible, d’un visage, par exemple, comprend
plusieurs perceptions, parce que l’œil, en apercevant le

visage, voit en même temps le nez et les autres parties.

Mais [dira-t-on] il arrive que l’âme divise et développe une

chose qui était unique.—Nous répondrons que cette chose

est déjà divisée dans l’intelligence, qu’elle y a comme un

fondement particulier, mais que, s’il y a antériorité et

postériorité dans les idées, cette antériorité et cette posté-

riorité ne se rapportent cependant pas au temps. Si la

pensée arrive à distinguer l’antérieur et le postérieur, ce

n’est pas sous le rapport du temps, mais sous le rapport

de l’ordre [qui préside aux choses intelligibles] : ainsi,

quand on considère dans une plante l’ordre qui s’étend des

racines au sommet, il n’y a antériorité et postériorité que

sous le rapport de l’ordre, puisqu’on aperçoit la plante

entière d’un seul coup d’œil’.

Mais [dira-t-on encore], quand l’âme contemple l’Un, si

elle embrasse plusieurs choses ou plutôt toutes choses,

comment se peut-il que l’une soit antérieure, l’autre pos-

térieure? — C’est que la puissance qui est une [l’Un] est

une de telle sorte qu’elle est multiple quand elle est con-

* Platon dit dans le Timée (p. 30; p. 89 de la trad. de M. H. Mar-

tin) : « Ce modèle contient et comprend en lui-même tous les ani-

> maux intelligibles, de même que dans ce monde-ci nous sommes
» renfermés nous-mêmes ainsi que tous les animaux produits et

» visibles. » Voy. aussi Enn. V, liv. lu, § 5. — * Voy, ci-après,

S 12, p. 352.
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templée par un autre principe [l'Intelligence], parce qu’a-

lors elle n’est pas toutes choses à la fois dans une seule

pensée. En etfet, les actes [de l’Intelligence] ne sont pas

une unité
;
mais ils sont produits tous’ par une puissance

toujours permanente
;

ils deviennent donc multiples dans

les autres principes [les intelligibles] : car l’Intelligence,

n’étant pas l’unité même, peut recevoir en son sein la

nature du multiple qui n’existait pas auparavant [dans

l’ün].

II. Admettons qu’il en soit ainsi. L’âme se souvient-elle

d’elle-méme?— Ce n’est pas probable : celui qui contemple

le monde intelligible ne se rappelle pas qui il est, qu’il est

Socrate par exemple, qu’il est une âme ou une intelligence.

Comment en effet s’en souviendrait-il? Tout entier à la con-

templation du monde intelligible, il ne fait pas un retour

sur lui-même par la pensée; il se possède lui-même, mais

il s’applique à l’intelligible et devient l’intelligible, à l’égard

duquel il joue le rôle de matière
;

il prend la forme de l’objet

qu’il contemple, et il n’est alors lui-même qu’en puissance.

II n’est donc lui-même en acte (jue quand il ne pense pas

l’intelligible. Quand il n’est (jue lui-même, il est vide de

toutes choses, parce qu’il ne pense pas l’intelligible; mais

s’il est tel par sa nature qu’il soit toutes choses, en se pen-

sant lui-même, il pense toutes choses. Dans cet état, se

voyant lui-même en acte par le regard qu’il jette sur lui-

même, il embrasse toutes choses dans cette intuition;

d'un autre côté, par le regard qu’il jette sur toutes choses,

il s’embrasse lui-même dans l’intuition de toutes choses*.

S’il en est ainsi [dira-t-on], il change de pensées, et

nous avons plus haut refusé de l’admettre. — L’intelli-

gence est immuable, mais l’âme, placée aux dernières li-

mites du'inonde intelligible, peut subir quelque mutation

* Nous lisons Ttâtrvt avec M. KirchholT, qui soupçonne qu’il y a
une lacune dans celle pbrasc. — > Voy. ci-dessus, p. 299, noie 2.
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quand elle se replie sur elle-même. En effet, ce qui s’ap-

plique à l’immuable éprouve nécessairement quelque muta-

tion à son égard, puisqu’il n’y reste pas toujours appliqué.

A parler rigoureusement, il n’y a pas changement lorsque

l’âine se détache des choses qui lui appartiennent pour se

tourner vers elle-même, et vice versa : car elle est toutes

choses, et l’ànie avec l’intelligible ne font qu’un. Mais,

quand l’âme est dans le monde intelligible, elle devient

étrangère à elle-même et à ce qui lui appartient; alors,

vivant purement dans le monde intelligible, elle participe

à son immuLabilité, elle est tout ce qu’il est : car, dès

qu’elle s’est élevée à cette région supérieure, elle doit né-

cessairement s’unir à l’Intelligence, vers laquelle elle s’est

tournée et dont elle n’est plus séparée par aucun intermé-

diaire. En s’élevant à l’Intelligence, l’âme se met en har-

monie avec elle et par suite s’y unit d’une manière durable,

de telle sorte que toutes tes deux soient à la fois une et

deux. Dans cet état, l’âme ne peut changer, elle est appli-

quée d’une manière immuable à la pensée, et elle a en

même temps conscience d’elle-même, parce qu’elle ne fait

plus qu’une seule et même chose avec le monde intelli-

gible.

III. Quand l’âme s’éloigne du monde intelligible, quand,

aulieude continueràne fairequ’un avec lui,elleveutcn de-

venir indépendante, s’en distinguer et s’appartenir, quand

enfin elle incline vers les choses d’ici-bas, alors elle se

souvient d’elle-même. Le souvenir des choses intelligibles

l’emjjêche de tomber, celui des choses terrestres la fait

descendre ici-bas, celui des choses célestes la fait de-

meurer dans le ciel. En général, l’âme est et devient les

choses dont elle se souvient. En effet, se souvenir, c’est

penser ou imaginer
;
or imaginer, ce n’est pas posséder

une chose, c’est la voir et lui devenir conforme. Si l’âme

voit les choses sensibles, par cela même qu’elle les re-

garde, elle a eu quelque sorte de l’étendue. Comme elle
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n’est qu’au second degré les choses autres qu’elle-même,

elle n’est nulle d’elles parfaitement. Placée et établie aux

confins du monde sensible et du monde intelligible, elle

peut se porter également vers l’un ou vers l’autre.

IV. Dans le monde intelligible, l’âme voit le Bien par

l’intelligence : car l’intelligence ne l’empêche pas de par-

venir jusqu’au Bien. Entre l’âme et le Bien, l’intermédiaire

n’est pas le corps, qui ne pourrait être qu’un obstacle : car

si les corps peuvent jamais servir d’intermédiaires, ce n’est

que lorsqu’il s’agit de descendre des premiers principes

aux choses qui occupent le troisième rang'. Quand l’âme

s’occupe des objets inférieurs, elle possède conformémentà

sa mémoire et à son imagination ce qu’elle voulait posséder.

Aussi la mémoire, s’appliquât-elle aux meilleures choses,

n’est cependant pas ce qu’il y a de meilleur: car elle ne con-

siste pas seulement à sentir qu’on se souvient, mais encore

à se trouver dans une disposition conforme aux affections,

aux intuitions antérieures dont on se souvient. Or, il peut

arriver que l’âme possède une chose sans en avoir con-

science, qu’elle la possède même alors mieux que si elle en

avait conscience : en effet, quand elle en a conscience, elle

la possède comme une chose qui lui est étrangère, et dont

elle se distingue
;
quand au contraire elle n’en a pas con-

science, elle est ce qu’elle possède, et c’est surtout cette

dernière disposition qui la fait déchoir [en la rendant con-

forme aux choses sensibles, quand elle y applique son ima-

gination].

Si l’âme, en quittant le monde intelligible, en emporte

avec elle des souvenirs, c’est que dans ce monde elle possé-

dait déjà la mémoire à certain degré ; mais cette puissance y
étaitéclipsée par la pensée des choses intelligibles. Il serait

absurde de prétendre que ces dernières se trouvaient dans

* M. Kirchhoff suppose qu’il y a une lacune dans cette phrase
obscure.
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l’âme à l’état de simples images; elles y constituaient au

contraire une puissance [intellectuelle] qui a passé ensuite

à l’état d’acte. Quand l’àme vient à cesser de s’appliquer

à la contemplation des intelligibles, elle ne voit plus que ce

qu’elle voyait auparavant [c’est-à-dire les choses sensibles].

V. La puissance qui constitue la mémoire fait-elle passer

à l’état d’actes les notions que nous avons des intelli-

gibles?

Si ces notions ne sont pas des intuitions, c’est par la mé-
moire qu’elles passent à l’état d’actes’; si ce sont des in-

tuitions, c’est par la puissance qui nous les a données là-

haut. Cette puissance s’éveille en nous toutes les fois que

nous nous élevons aux choses intelligibles, et elle voit ce

dont nous parlons*. Ce n’est pas en effet par l’imagination

ni par le raisonnement, obligé de tirer lui-même ses prin-

cipes d’ailleurs, que nous nous représentons les intelli-

gibles ; c’est par la faculté que nous avons de les contem-

pler, faculté qui nous permet d’en parler même ici-bas.

Nous les voyons donc en éveillant en nous ici-bas la même
puissance que nous devons éveiller en nous quand nous

sommes dans le monde intelligible. Nous ressemblons à

* Nous lisons avec M. Kirchhoff : ^ ei fiiv fui «ùtà iupûfuv, fimup-
— > Ces idées ont été développées d’une manière brillante par saint

I
Augustin : * Quum de iis agitur quœ mente conspicitnus, Id est in-

* tellectu atque ratione, ea quidem loquimurquœ prcesentia con-

> tuemur in ilia interiore luce veritatis, qua ipse qui dicitur homo
> interior illustratur et fruitur. Sed tune quoque noster auditor,

> si et ipse ilia secreto ac simplici oculo videt, novit quod dico sua

> contemplatione, non verbis meis. Ergo ne hune quidem doceo vera

» dicens vera intiientem : docetur enim non verbis meis, sed ipsis

» rebus Deo intus pandente manifestis. Itaque etiam de bis interro-

> gatus respondere potest, etc. » (De Magistro, 12.) C’est de ce

beau passage de saint Augustin que Fénelon a tiré ce morceau cé-

lèbre de son traité De l'Existence de Dieu (I, ch. 2) : « A la vérité ma i

> raison est en moi : car il faut queje rentre sans cesse en moi-méme I

> pour la trouver ; mais la raison supérieure qui me corrige dans le
'

U. 22
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un homme qui, gravissant le sommet d’un rocher, aper^

cevrait par son regard des objets invisibles pour ceux qui

ne sont pas montés avec lui.

Puisque la raison nous démontre ainsi clairement que la

mémoire ne se manifeste dans l’âme que lorsque celle-ci

descend du monde intelligible dans le ciel, il n’est pas éton-

nant que, lorsqu’elle s’est élevée d’ici-bas au ciel et qu’elle

s’y est arrêtée, elle se rappelle un grand nombre des choses

d’ici-bas, de celles dont nous avons déjà parlé', et qu’elle

reconnaisse beaucoup d’âmes qu’elle a connues antérieu-

rement, puisque ces dernières doivent nécessairement être

jointes à des corps qui ont des figures semblables. Si ces

âmes changent la ligure de leurs corps et les rendent

sphériques, elles sont encore reconnaissables par leurs

mœurs et leur caractère propre. Cela n’a rien d’incroyable :

car, en admettant que ces âmes se soient purifiées de toutes

leurs passions, rien n’empêche qu’elles n’aient conservé

leur caractère. Si elles peuvent s’entretenir les unes avec

les autres, elles ont encore là un moyen de se reconnaître.

Qu’arrive-t-il quand les âmes descendent du monde in-

telligible dans le ciel ?— Elles recouvrent alors la mémoire,

mais elles la possèdent à un degré moindre que les âmes

qui se sont toujours occupées des mêmes objets. Elles ont

d’ailleurs d’autres choses à se rappeler, et un long espace

de temps leur a fait oublier bien des actes.

Mais si, après être descendues dans le monde sensible,

elles tombent [du ciel] dans la génération, quel sera le

> besoin, et que je consulte, n’est pas à moi et elle ne fait pas

» partie de moi-méme... C’est un maître intérieur qui me fait taire,

» qui me fait parler, qui me fait croire, qui me fait douter, qui me
» fait avouer mes erreurs ou confirmer mes jugements: en l’écou-

» tant, je m’instruis ; en m’écoutant moi-méme, je m’égare. Ce
» maître est partout, et sa voix se fait entendre, d’un bout de l’uni-

> vers à l'autre, à tous les hommes comme à moi, etc. >

* yoy. le livre précédent, g 32.
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temps où elles se souviendront?— Il n’est pas nécessaire

que les âmes [qui s’éloignent du monde intelligible] tombent

dans les plus basses régions. Il peut arriver que dans leur

mouvement elles s’arrêtent après être descendues quelque

peu du monde intelligible, et rien ne les empêche de re-

monter là-haut avant qu’elles se soient abaissées aux ré-

gions inférieures de la génération.

VI. On peut donc affirmer sans crainte que les âmes qui

exercent leur raison discursive et qui changent d’état se

fiouviennent : car la mémoire s’applique aux choses qui ont

été et qui ne sont plus*. Mais les âmes qui demeurent dans

le même état ne sauraient se souvenir : car de quoi se sou-

viendraient-elles*?

Si [méconnaissant les vérités que nous venons d’exposer],

la raison humaine veut attribuer la mémoire aux âmes de

tous les astres, surtout à celle de la Lune et à celle du So-

leil, elle finira par agir de même à l’égard de l’Ame univer-

selle et elle osera attribuer à Jupiter même des souvenirs

qui l’occuperaient de mille choses diverses. Une fois entrée

dans cet ordre d’idées, la raison sera amenée à chercher

quelles sont les conceptions, quels sont les raisonnements

des âmes des astres, en admettant toutefois qu’elles rai-

sonnent. [Mais c’est là une hypothèse toute gratuite :] car

si ces âmes n’ont rien à découvrir, si elles ne doutent pas,

si elles n’ont besoin de rien, si elles n’apprennent pas des

choses qu’elles ignorassent auparavant, quel usage feraient-

elles du raisonnement, des arguments ou des conceptions de

la raison discursive ? Elles n’ont pas non plus à chercher des

moyens mécaniques de gouverner les choses humaines et

* Voy. ci-dessns, p. 314, note 1.

• Deuxième question : Les âmes des astres et l'Ame universelle

ont-elles besoin de la mémoire et du raisonnement, ou se bornent-

elles à contempler l’Intelligence suprême (§ 6-16) ?
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tout ce qui se passe sur la terre : car c’est d’une tout autre

manière qu’elles font régner l’ordre dans l’univers.

VII. Quoi I ces âmes ne se rappelleront-elles pas qu’elles

ont vu Dieu ? — [Elles n’ont pas besoin de s’en souvenir :

car] elles le voient toujours ; or, tant qu’elles le voient,

elles ne peuvent dire qu’elles l’ont vu, parce qu’une pareille

énonciation supposerait qu’elles ne le voient plus

Quoi I ne se rappelleront-elles pas qu’elles ont opéré leur

révolution hier ou l’année dernière, qu’elles vivaient hier et

qu’elles vivent depuis longtemps? — Elles vivent toujours;

or, ce qui est toujours le même est un. Vouloir dans le

mouvement des astres distinguer hier et Vannée dernière,

c’est faire comme un homme qui diviserait en plusieurs

parties le mouvement qui forme un pas, qui voudrait

ramener l’unité à la multiplicité. En effet, le mouvement
des astres est un, quoiqu’il soit soumis par nous à une
mesure comme s’il était multiple

;
c’est ainsi que nous

comptons les jours comme différents les uns des autres,

parce que les nuits les séparent les uns des autres. Mais,

puisque dans le ciel il n’y a qu’wn seul jour, comment

pourrait-on en compter plusieurs
, comment pourrait-il

y avoir une année dernière ?

Mais [pourra-t-on nous dire], l’espace parcouru n’est

pas un : il a plusieurs parties
;
le zodiaque contient plu-

sieurs parties. Pourquoi donc l’âme céleste ne dirait-elle

pas : j’ai dépassé cette partie
;
je suis maintenant arrivée

à une autre? En outre, si les âmes des astres considèrent

les choses humaines , comment ne verront-elles pas qu’il

y a des changements ici-bas, que les hommes qui existent

aujourd’hui sont venus après d’autres ? S’il^en est ainsi,

elles savent qu’il a déjà existé d’autres hommes, qu’il y a

eu d’autres faits. Elles possèdent donc la mémoire.

[Voici notre réponse ;]

* Voy. ci-dessus, p. 332, note 1.
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VIII. n n’est point nécessaire que l’on se souvienne de

tout ce que l’on voit, ni qu’on se représente par l’ima-

gination toutes les choses qui se* suivent accidentelle-

ment, D’un autre côté, quand l’esprit possède une con-

naissance et une conception claire de certains objets, qui

viennent ensuite s’offrir aux sens, rien ne le force d’aban-

donner la connaissance qu’il a acquise par l’intelligence

pour regarder l’objet particulier ^t sensible qu’il a devant

lui, à moins qu’il ne soit chargé d’administrer quelqu’une

des choses particulières contenues dans la notion du

tout.

Maintenant, pour entrer dans les détails, disons d’abord '

que l’on ne retient pas nécessairement tout ce que l’on a

vu. Quand une chose n’a pas d’intérêt ni d’importance, les

sens, frappés par la diversité des objets sans notre concours

volontaire, sont seuls affectés; l'âme ne perçoit pas les

impressions, parce que leur différence est pour elle sans au-

cune utilité. Quandl’âme est tournée vers elle-même ou vers

d’autres objets, et qu’elle s’y applique tout entière, elle ne

saurait se souvenir de ces choses indifférentes, puisqu’elle

n’en a même pas la perception quand elles sont pré-

sentes. 11 n’est pas davantage nécessaire que l’imagina-

tion se représente ce qui est accidentel, ni, si elle se le re-

présente, qu’elle le retienne fidèlement. Il est facile de

constater qu’une impression sensible de ce genre n’est

point perçue, si l’on veut bien faire attention à ce que nous

allons dire. Quand, en marchant, nous divisons ou plutôt

nous traversons l’air, sans nous proposer de le faire, nous

ne saurions nous en apercevoir ni y songer pendant que

nous avançons. De même, si nous n’avions point résolu de

faire tel ou tel chemin, et que nous pussions voler à travers

les airs, nous ne penserions pas â la région de la terre dans

laquelle nous sommes, ni à l’étendue que nous avons par-

courue. Si nous avions à nous mouvoir, non pendant un
temps déterminé, mais abstraction faite de tout temps.
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que nous n’eussions point d’ailleurs l’habitude de rappor-

ter au temps nos autres actions, nous ne nous rappelle-

rions pas différents temps. Ce qui le prouve, c’est que,

quand l’esprit possède la connaissance générale de ce qui

se fait et qu’il est sûr que la chose sera telle qu’il se la re-

présente, il ne s’occupe plus des détails. En outre, quand

un être fait toujours la même chose, il ne lui servirait de

rien d’en observer toutes les parties. Donc, si les astres,

en suivant leur cours, accomplissent en même temps un
acte qui leur est propre, s’ils ne s’occupent pas de traver-

ser tel ou tel espace qu’ils traversent, si leur fonction

propre n’est pas de considérer les lieux qu’ils parcourent,

ni même de les parcourir, si les parcourir est pour les

astres quelque chose d’accidentel parce qu’ils s’appliquent

à contempler des objets plus relevés, enfin, s’ils parcou-

rent toujours les mêmes lieux, ils ne sauraient calculer le

temps; ou du moins, s’ils y pensaient, ils ne sauraient se

rappeler les lieux parcourus et les temps écoulés. Ils ont

d’ailleurs une vie uniforme, puisqu’ils parcourent toujours

les mêmes lieux, en sorte que leur mouvement est, pour

ainsi dire, plutôt vital que local, puisqu’il est produit par

un seul être vivant [l’univers], qui, en le réalisant en lui-

même, est extérieurement en repos et intérieurement en

mouvement par sa vie étemelle. Veut-on comparer le mou-
vement des astres à celui d’un chœur? Supposons que ce

chœur n’ait qu’une durée limitée : il sera parfait, s’il est pris

dans sa totalité, du commencement à la fin ; il sera impar-

fait s’il est pris dans chacune de ses parties. Supposons qu'il

existe toujours, il est toujours parfait. S’il est toujours par-

fait, il n’y aura pas de temps ni de lieu où il devienne par-

fait
;
par conséquent, il n’aura même pas de désir, et il ne

mesurera rien ni par le temps, ni par le lieu
;

il ne se sou-

viendra donc ni de l’un ni de l’autre.

En outre, les astres jouissent d’une vie bienheureuse,

parce qu’ils contemplent la vie véritable dans leurs âmes
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propres*, qu’aspirant tous à TUn et rayonnant dans le ciel

entier, comme des cordes qui vibrent à l’unisson, ils pro-

duisent une espèce de concert* par leur harmonie naturelle.

Enfin, le ciel entier tourne sur lui-même ainsi que ses par-

ties, qui, malgré la diversité de leurs mouvements et de

leurs positions, gravitent toutes vers un même centre*.

Or tous ces faits viennent à l’appui de ce que nous avan-

çons, puisqu’il en résulte que la vie de l’univers est une

et uniforme.

IX. Jupiter, qui gouverne le monde et lui donne son

ordre et sa beauté, possède de toute éternité une âme royale

et une intelligence royale*; il produit les choses par sa pro-

vidence et il les règle par sa puissance; il dispose tout avec

ordre en développant et en accomplissant les nombreuses

périodes des astres. Ces actes ne semblent-ils pas néces-

siter que Jupiter fasse usage de la mémoire, qu’il se rap-

pelle quelles périodes ont été déjà accomplies, qu’il s’oc-

cupe de préparer les autres par ses combinaisons, ses cal-

culs, ses raisonnements ? Il aura donc d’autant plus besoin de

la mémoire qu’il sera plus habile administrateur du monde.

[Voici notre réponse à cette objection.]

Quant au souvenir des périodes, il y aurait lieu d’exa-

miner quel est le nombre des périodes et si Jupiter le con-

naît : car, si c’est un nombre fini, l’univers aura eu un
commencement dans le temps'; s'il est infini, Jupiter ne

pourra connaître combien il a fait de choses. [Pour résou-

* Voy. Enn. ll,liv. in, § 9; 1. 1, p. 180.— ’Vot/. ci-dessus liv.iii,

S 12, p. 290, note 6. — » Yoy. Enn. Il, liv. ii, §2; 1. 1, p. 161-163.

— * Plolin emploie ici des expressions empruntées à deux dia-

logues de Platon : « Le chef suprême, Jupiter, s’avance le premier,

X conduisant son char ailé, ordonnant et gouvernant toutes choses

» {Phèdre, p. 246; t. VI, p. 49 de la Irad. de M. Cousin)... Tu diras

» qu’il y a dans Jupiter, en qualité de cause, une âme royale, une
» intelligence royale [Philèbe, p. 30; t. II, p. 347 de la trad.). »

— ' Yoy. 1. 1, p. 263, note 1.
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drecesdifiQcultés] il faut admettre que Jupiter jouit toujours

de la connaissance, toujours d’une seule et même vie.

C’est en ce sens qu’il doit être infini et posséder l’unité,

non par une connaissance venue du dehors, mais intérieu-

rement, par sa nature même, parce que l’infini reste tou-

jours tout entier en lui, qu’il lui est inhérent, qu’il est con-

templé par lui, qu’il n’est pas pour lui simplement l’objet

d’une connaissance adventice. En effet, en connaissant

l’infinité de sa vie, Jupiter connaît en même temps que

l’action qu’il exerce sur l’univers est une ;
mais ce n’est

pas parce qu’il l’exerce sur l’univers qu’il la connaît.

X. Le principe qui préside à l’ordre de l’univers est

double : sous un point de vue, il est le Démiurge
;
sous

l’autre, l’Ame universelle. Par le nom de Jupiter nous dési-

gnons tantôt le Démiurge, tantôt la Puissance qui gouverne

l’univers (rc vjyEpÆveOv Toü 7ZtxvTC()

.

Quand il s’agit du Démiurge, il faut éloigner de son

esprit toute idée de passé et d’avenir, et ne lui attribuer

qu’une vie uniforme, immuable, indépendante du temps.

Quant à la vie du Principe qui administre l’univers

[et qui est l’Ame universelle], elle soulève une question :

N’est-elle pas aussi affranchie de la nécessité de raisonner

et de chercher ce qui est à faire?— Oui, sans doute: l’ordre

qui doit régner est déjà trouvé et arrêté, et c^la sans le

secours des choses qui y sont soumises. En effet, les choses

qui sont soumises à l’ordre sont celles qui sont engendrées,

et le principe qui les engendre, c’est l’Ordre même, c’est-

à-dire l’action de l’Ame attachée à la contemplation d’une Sa-

gesse immuable, Sagesse dontrimageestl’ordre qui subsiste

dans l’Ame*. Comme la Sagesse contemplée par l’Ame ne

change pas, l’action de celle-ci ne change pas non plus. En
effet, l’Ame contemple toujours la Sagesse

;
si elle cessait,

elle tomberait dans l’incertitude. La fonction de l’Ame est

‘ Voy. ci après, § 12, p. 348.
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donc ‘une comme l’Ame elle-même. Le principe unique qui

gouverne le inonde domine toujours et n’est jamais dominé :

sinon, il y aurait plusieurs puissances qui lutteraient entre

elles. Le principe qui administre l’univers est donc un et a

toujours la même volonté. Pourquoi désirerait-il tantôt une

chose, tantôt une autre, et serait-il ainsi incertain? Étant

un, même s’il changeait d’état, il ne saurait être incertain. Si

l’univers renferme une foule de parties et d’espèces opposées

les unes aux autres, ce n’est pas une raison pour que l’Ame

ne sache pas certainement de quelle façon elle doit les dis-

poser*. Elle ne commence pas par les objets qui sont placés

au dernier rang ni par les parties, mais par les principes.

En partant des principes, elle arrive par une voie facile à

pénétrer et à ordonner tout. Elle domine parce qu’elle reste

identique dans une fonction une et identique. Par quoi

pourrait-elle être amenée à vouloir d’abord une chose, puis

une autre? D’ailleurs, dans une pareille disposition, elle

hésiterait sur ce qu’elle doit faire, et l’énergie de son action

en serait affaiblie parce que raisonner implique toujours

quelque hésitation dans l’exécution.

XI. Le monde est administré comme un animal ’
;
mais,

dans cet animal, il y a des choses qui proviennent de l’ex-

térieur et des parties, d’autres, de l’intérieur et du prin-

cipe. L’art du médecin va de l’extérieur à l’intérieur, s’at-

tache à un organe et n’opère qu’avec hésitation et avec des

tâtonnements. La Nature, partant du principe, n’a pas

besoin de délibérer. La puissance qui administre l’univers

procède, non comme le médecin, mais comme la Nature.

Elle conserve d’autant mieux sa simplicité qu’elle renferme

toutes choses en son sein, que toutes choses sont les parties

de l’animal qui est un. En effet, la Nature, qui est une, do-

mine toutes les natures particulières : celles-ci en procèdent,

* Voy. ci-dessus, p. 60*63. — * Voy. Enn. II, liv. ni, § 13;

1.
1, p. 182.
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mais y restent attachées, rameaux d’un arbre immense qui

est l’univers'. Qu’ont à faire le raisonnement, le calcul, la

mémoire, dans un principe qui possède une sagesse tou-

jours présente et active, qui par elle domine le monde et

l’administre d’une manière immuable? Si ses œuvres sont

variées et changeantes, il n’en résulte pas que ce principe

doive lui-mcme participer à leur mutabilité. En produisant

des choses diverses, il reste immuable Ne voit-on pas dans

chaque animal plusieurs choses se produire successive-

ment, comme les qualités propres à chaque âge? Ne voit-on

pas certaines parties naître et croître à des époques dé-

terminées, telles que les cornes, la barbe, les mamelles?

Ne voit-on pas enfin chaque être en engendrer d’autres?

Ainsi, sans que les premières raisons [séminales] périssent,

d’autres se développent à leur tour. Ce qui le prouve, c’est

que dans l’animal engendré la raison [séminale] subsiste

identique et entière.

Ne craignons donc pas de l’affirmer ; l’Ame universelle

possède toujours la même sagesse
; cette sagesse est uni-

verselle; elle est la sagesse permanente du monde; elle est

multiple et variée, et en même temps elle est une, parce

qu’elle est la sagesse de l’animal qui est un et qui est le plus

grand de tous. Invariable, malgré la multiplicité de ses

œuvres, elle constitue la raison qui est une, et elle est

toutes choses à la fois. Si elle n’était pas toutes clioses,

au lieu d’être la sagesse de l’univers, elle ne serait que la

sagesse de choses postérieures et particulières.

* Voy. ci-dessus, p. 86, et p. 231, note 1. — * Les mêmes idées
' ont été longuement développées par saint Augustin dans ses Con-
' fessions ; < Sicut nosii in principio cœlum et terram sine varietate

j

» notiliæ tuæ, ita fecisti in principio cœlum et terram sine disten-

I
» lione actionis tuæ (XI, 31)... Jam dixisli mihi, Domine, voce
» forti in aurem interiorem quia tu æternus es, solus babens
» immortalitatero, quoniam ex nulla specie motuve mutaris, nec

\
» temporibus variatur voluntas tua, etc. (XII, 11). »
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Xn. Peut-être dira-t-on que cela est vrai de la Nature,

mais que, puisqu’il y a dans l’Ame de l’univers de la

sagesse ,
il doit y avoir aussi en elle raisonnement et

mémoire.

Cette objection ne peut être soulevée que par des hommes
^i (ont consister la sagesse dans ce qui en est l’absence,

et qui prennent pour la sagesse même la recherche de la

sagesse. Raisonner, en effet, qu’est-ce autre chose que

chercher la sagesse, la raison véritable, l’intelligence de

l’être réel? Celui qui raisonne ressemble à un homme qui

touche de la lyre pour s’exercer, pour acquérir l’habitude

d’en jouer, et en général à celui qui apprend pour savoir.

Il cherche en effet à acquérir la science, dont la posses-

sion fait le sage. La sagesse consiste donc dans un état

stable. C’est ce qu’on voit parla conduite même de celui

qui raisonne : dès qu’il a trouvé ce qu’il cherchait, il

cesse de raisonner et se repose dans la possession de la

sagesse.

Donc, si la puissance qui gouverne le monde nous parait

ressembler à ceux qui apprennent, il faut lui attribuer le

raisonnement, la réflexion, la mémoire, pour qu’elle com-

pare le passé avec le présent ou le futur. Mais si, au con-

traire, elle connaît de manière à n’avoir plus rien à ap-

prendre et à rester dans un état parfaitement stable, évi-

demment elle possède par elle-même la sagesse. Si elle

connaît les choses futures (privilège qu’on ne saurait

lui contester sans absurdité)
,

pourquoi ne saurait-elle

pas aussi comment elles doivent avoir lieu? Si elle le

sait, qu’a-t-elle besoin de raisonner et de comparer

le passé avec le présent? Ensuite, cette connaissance

de l’avenir ne ressemblera pas chez elle à la prévision

des devins, mais à la certitude qu’ont d’une chose ceux

qui la produisent. Cette certitude n’admet aucune hésita-

tion, aucune ambiguïté; elle est absolue
;
une fois qu’elle a

obtenu l’assentiment, elle reste immuable. Ainsi, l’Ame du
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monde connaît l’avenir avec une sagesse aussi immuable

que le présent, c’est-à-dire, sans raisonner'. Si elle ne con-

naissait pas les choses futures qu’elle doit produire’, elle

ne saurait pas les produire, elles les produirait sans rè-

gle, accidentellement, c’est-à-dire par hasard. Elle reste

donc immuable en produisant
;
par conséquent, elle pro-

duit sans changer, autant du moins que le lui permet le

modèle (Kxpdâe.iyijjx) qu’elle porte en elle
;
son action est donc

uniforme, toujours la même ; sinon, l’Ame pourrait se

tromper. Si son œuvre contient des différences, elle ne les

tient pas d’elle-méme, mais des raisons [séminales], qui

procèdent elles-mêmes du principe créateur. Ainsi, les

choses créées dépendent de la série des raisons, et le prin-

cipe créateur n’est pas obligé d’hésiter, de délibérer, ni de

supporter un travail pénible, ainsi que l’ont cru quelques

philosophes qui regardaient comme une tâche fatigante

d’administrer l’univers’. Ce qui est une tâche fatigante,

c’est de manier une matière étrangère, c’est-à-dire, dont

on n’est pas maître. Mais, quand une puissance domine

' Ici encore Plotin est d’accord avec saintAugustin sur la prescience

divine : « Ce n'est pas que la science de Dieu éprouve aucune va-

> rialion et qu’il connaisse de plusieurs façons diverses ce qui est,

> ce qui a été et ce qui sera. La connaissance qu’il a du présent,

» du passé et de l’avenir n’a rien de commun avec la nôtre. Pré-

» voir, voir, revoir, pour lui c’est tout un. Il ne passe pas comme
» nous d’une chose à une autre en changeant de pensée, mais il

> contemple tontes choses d’un regard immuable. Ce qui est ac-

> tuellement, ce qui n’est pas encore, ce qui n'est plus, sa présence

> stable et éternelle embrasse tout... Car il ne passe point d’une

* pensée à une autre, lui dont le regard incorporel embrasse tons

> les objets comme simultanés. Il connaît le temps d’une connais-

> sance indépendante du temps, comme il meut les choses tempo-

» relies sans subir aucun mouvement temporel. » {Cité de Dieu,

XI, 21 ; t. II, p. 299 de la trad. de M. Saisset.) — * Yoy. le passage

du Timée cité ci-dessus, p. 240, notel.— • Épicure disait : « Quod
> æternum beatumque sit, id nec habere ipsum negotiiquidquam,
» necexbibere alicui. » (Cicéron, De natura Deorum, 1, 17.)
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seule [ce qu’elle forme], peut-elle avoir besoin d’autre

chose que d’elle-même et de sa volonté, c’est-à-dire de sa

sagesse ? car dans une pareille puissance la volonté est

identique à la sagesse. Elle n’a donc besoin de rien pour

créer, puisque la sagesse qu’elle possède n’est pas une sa-

gesse empruntée. Il ne lui faut rien d’adventice, par con-

séquent, ni raisonnement, ni mémoire : car ces facultés

ne nous donnent que des connaissances adventices.

XIII. Comment la Sagesse propre à l’Ame universelle dif-

fère-t-elle de la Nature ? C’est que la Sagesse occupe dans

l’Ame le premier rang et la Nature le dernier, puisqu'elle

n’est que l’image delà Sagesse
; or, si la Nature n’occupe que

le dernier rang, elle doit aussi n’avoir que le dernier degré

de la Raison qui éclaire l’Ame*. Qu’on se représente un

morceau de cire; où la figure imprimée sur une face pé-

nètre jusqu’à l’autre, et dont les traits bien marqués sur la

face supérieure n’apparaissent que d’une manière confuse

sur la face inférieure; telle est la condition de la Nature;,

elle ne connaît pas, elle produit seulement, elle transmet;

aveuglément à la matière la forme qu’elle possède, comme]
un objet chaud transmet à un autre, mais à un moindre de-|

gré, la chaleur qu’il a lui-même. La Nature n’imagine même
pas ; car l’acte d’imaginer, inférieur à celui dépenser, est

cependant supérieur à celui d’imprimer M/ie forme, comme
le fait la Nature [jùyscaç tùto;) ‘. La Nature ne peut rien sai-

sir ni rien comprendre’, tandis que l’Imagination saisit

l’objet adventice, et permet à celui qui imagine de connaître

* La Sagesse {fpivnctt) correspond ici à ce que Plotin appelle ailleurs

la Puissance principale del’Ame, et la Nature à la Puissance natu-

relle et génératrice. Voy. Enn. II, liv. ni, § 17, 18; 1. 1, p. 191-194.

— î M. Kircbholl lit riitot au lieu de tôsoç. Celte correction n’est pas

admissible : tO^oç se comprend parfaitement, puisque les raisons

séminales façonnent et forment les animaux, comme on l’a vu ci-

dessus, p. 2^. — ‘ Voy. ci-dessus, p. 213-216.
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ce qu’il a éprouvé. Quant à la Nature, elle ne sait qu’en-

gendrer ‘
; elle est l’acte de la puissance active do l’Ame

universelle. Ainsi, l’Intelligence possède les formes intelli-

gibles
;
l’Ame universelle les a reçues et les reçoit d’elle sans

cesse ; c’est là ce qui constitue sa vie
;
la clarté qui brille en

elle est la conscience qu’elle a de sa pensée. Le reflet que

l’Ame projette elle-même sur la matière est la Nature,

qui termine la série des êtres et occupe le dernier degré

du monde intelligible ; après elle, il n’y a plus que les imi-

tations des essences. La Nature, tout en agissant sur la ma-

tière, est passive à l’égard de l’Ame. L’Ame, supérieure à la

Nature, agit sans pâtir. Enfin, l’Intelligence suprême n’agit

point sur les corps ni sur la matière.

XIV. Les corps engendrés par la Nature sont les élé-

ments (<77ciyüix]*. Quant aux animaux et aux végétaux,

possèdent-ils la Nature comme l’air possède la lumière qui

ne laisse rien à l’air en se retirant, parce qu’elle ne s’y est

pas mélangée, qu’elle en est restée séparée’? Ou bien la

Nature est-elle avec les animaux et les végétaux dans le

même rapport que le feu est avec le corps échauffé, au-

quel, en se retirant, il laisse une chaleur qui est autre que

la chaleur propre au feu et qui constitue une modification

du corps échauffé? Oui, sans doute. La Nature donne à l’être

qu’elle façonne (tw Kla^rBévu] une forme (ppp(p>i) qui est

autre que la forme (eWcç) propre à la Nature elle-même*.

Reste à rechercher s’il y a quelque intermédiaire entre la

Nature et l’être qu’elle façonne’. Quant à la différence qui

existe entre la Nature et la Sagesse qui préside à l’univers,

nous l’avons suffisamment déterminée.

XV. Nous avons encore àrésoudre une question relative à

ce que nous venons de discuter. Si l’éternité se rapporte

* Nous lisons avec M. KirchhoIT : >5 3i yswâ «ùrii. — » Nous retran-

chons ici avec M. KircbhollTà awftara. — * Yoy. ci-dessus, p. 307.
— * Yoy. ci-dessus, p. 213, noie 2. — ‘ Yoy. ci-après, p. 356.

Digitieed by Google



tmiB QDATBIËHB. 351

à l’Intelligence et le temps à l’Ame (car nous disons que

l’existence du temps est liée à l’action de l’Ame et qu’il en

dépend'), comment le temps peut-il être divisé, avoir un
passé, sans que l’action de l’Ame soit elle-même divisée,

sans que son retour sur le passé constitue en elle la mé-
moire? En effet, l’éternité implique identité, et le temps,

diversité : autrement, si nous supposons qu’il n’y ait pas

changement dans les actes de l’Ame, le temps n’aura rien

qui le distingue de l’éternité. Dirons-nous que nos âmes,

étant sujettes au changement et à l’imperfection, sont dans

le temps, tandis que l’Ame universelle engendre le temps

sans y être elle-même ?

Admettons que l’Ame universelle ne soit pas dans le

temps : pourquoi engendre-t-elle le temps plutôtque l’éter-

nité? C’est que les choses qu’elle engendre sont comprises

dans le temps au lieu d’être éternelles. Les autres âmes ne

sont pas non plus dans le temps ; il n’y a d’elles dans le

temps que leurs passions et leurs actions. En effet, les âmes

elles-mêmes sont éternelles
;

le temps leur est donc posté-

rieur. D’un autre côté, ce qui est dans le temps est moin-

dre que le temps, puisque celui-ci doit embrasser tout ce

qui est dans le temps, comme Platon dit qu’il embrasse

ce qui est dans le nombre et dans le lieu*.

XVI. Mais [dira-t-on], si l’Ame universelle contient les

choses dans l’ordre où elles sont successivement produites,

elle les contient par cela même comme antérieures et posté-

rieures. Si elle les produit dans le temps, elle incline vers

l’avenir, par conséquent, elle incline aussi vers le passé.

Il n’y a [répondrons-nous] di'antérieur et de postérieur

que dans ce qui devient ; dans l’Ame, il n’y a point de passé ;

toutes les raisons lui sont présentes â la fois, comme nous

l’avons déjà dit*. Au contraire, dans les choses engendrées.

• Voy. ci-dessns, p. 197. — * Yoy. ci-dessus, p. 172, note 1.

— * Voy. ci-dessus, p. 346. Les raisons qui sont présentes toutes
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les parties n’existent pas toutes à la fois parce qu’elles n’y

existent pas toutes ensemble, quoiqu’elles existent toutes

ensemble dans les raisons : les pieds par exemple, ou les

mains existent ensemble dans la raison séminale
,
mais ce

sont des parties séparées les unes des autres dans les corps
;

cependant ces parties sont également séparées, mais d’une

manière différente, dans la raison séminale, de même
qu’elles y sont également antérieures les unes aux autres

d’une manière différente’. Si elles sont ainsi séparées dans

la raison séminale, c’est qu’elles diffèrent par leur nature.

Hais comment sont-elles antérieures les unes aux autres?
— C’est [dira-t-on] que celui qui ordonne est aussi celui

qui commande; or, en commandant, il énonce telle chose

après telle autre : car pourquoi toutes choses ne sont-elles

à la fois dans l’Ame sont les idées qu’elle reçoit de l’Intelligence

divine (t. I, p. 193). Cette théorie est formulée très-nettement dans

le passage suivant de saint Augustin : « Ideas latine possumus vel

» formas vel species dicere, ut verbum e verbo transferre videamur.

> Si autem rationes cas vocemus, ab interpretandi quidem proprie-

> tate discedimus (rationes enim græce liyoi appellantur, non

» idece); sed tamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit a re ipsa

» non aberrabit. Sunt namque ideæ principales formes quædam,
» vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quæ ipsæ

» formatæ non sunt, ac per hoc æternæ ac sempe'r eodem modo
> sese habentes in divina Intelligentia continentur. Et quum ipsæ

> neque oriantur, neque intereant, secundum eas tamen formari

» dicitur omne quod oriri et interire potest et oinne quod oritur

» et interit. Anima vero negatur eas intucri possc nisi rationalis,

» ea sui parte qua excellit, id est ipsa mente atque ratione, quasi

I » quadam facie vel oculo suo interiore atque intelligibili. » (De di~

I

versis queestionibus, § 46.)

' Les divers sens du mot antérieur sont expliqués par saint

Augustin dans ses Confessions (Xll, 29) : < Quum vero dicit primo

> informem [materiam], deinde formatam, non est absurdus, si

» modo est idoneus dicere quid prcecedat ceternitate, quid tem-

» pore, élections, quid origine: æternitate, sicutDeusomnia;

» tempore, sicut flos fructum
; electione, sicut fructus florem ; ori-

» gine, sicut sonus cantum, etc. »

i
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pas ensemble? — [Il n’en est pas ainsi.] Si autre chose était

l’ordre, autre chose celui qui ordonne, le.s choses seraient

produites de la même manière qu’elles sont énoncées par

la parole ;
mais, comme celui qui commande est l’ordre

premier, il n’énonce pas les choses par la parole, il les

produit seulement l’une après l’autre. Pour énoncer ce

qu’il fait, il faudrait qu’il considérât l’ordre, par consé-

quent, qu’il en fût différent. Comment celui qui ordonne

peut-il être identique à l’ordre? C’est qu’il n’est pas à la

ibis la forme et la matière, qu’il est la forme seule [c’est-à-

dire l’ensemble des raisons qui lui sont présentes toutes

à la fois] ‘. De cette manière, l’Âme est la puissance et l’acte

qui occupe le second rang après l’Intelligence. Avoir des

• On peut encore rapprocher de ce passage le morceau suivant ]

de saint Augustin : « Quis autem religiosus et vera religione imbu- I

» tus, quamvis nondum possit hæc iiilueri, negare taraen audeat,
'

> imo non prolUeatur omnia quæ sunt, id est quæcunque in suo ^

» genere propria quadam natura continentur, ut sint, Dco auctore

» esse procreata, eoque omnia quæ vivunt vivere, atque univer-

> Salem rerum incolumitatem ordinemque ipsum quo ea quæ
» mutantur suos corporales cursus certo moderamine célébrant,

» summi Dei legibus contineri et gubernari? Quo constituto atque

» concesso, quis audeat dicerc Deum irrationabiliter omnia coudi-

> disse? Quod si recte dici vel credi non potest, restât ut omnia
» ratione sint condita. Nec eadem ratione homo qua equus : hoc

» enim absurdum est existimare. Singula igilur propriis sunl

» creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum est

» esse, nisi in ipsa mente Creatoris? Non enim extra se quid-

» quam positum intuebatur ut secundum id constitueret quod
> constituebat : nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si hæ
» rerum omnium creandarum creatarumve rationes in divina

» mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi æter-

* num atque incommutabile (.otest esse (atque has rerum rationes

» principales appellat ideas Plato) , non solum sunt ideœ , sed

» veræ sunt, quia æternæ sunt, et ejusmodi atque incommutabiles

> manent, quarum participatione fit ut sit quidquid est, quoquo
> modo est, etc. > {De diversis quœstionibus, § ^.) Voy. aussi les

Confessions, XI

,

7.

U. 23
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parties antérieures les unes aux autres ne convient qu’aux

objets qui ne peuvent être toutes choses à la fois.

L’Ame, telle que nous considérons ici, est quelque chose

de vénérable
;
elle ressemble à un cercle qui est uni au cen-

tre et qui se développe sans s’en éloigner, en formant une
étendue indivisible (âiicramai àâiouTrxzov). Pour concevoir

1
l’ordre des trois principes, on peut se représenter le Bien

comme un centre, l’Intelligence comme un cercle immo-
bile, et l’Ame comme un cercle mobile, mû par le désir

En effet, l’Intelligence possède et embrasse le Bien im-

médiatement ; l’Ame aspire à ce qui est placé au-dessus

de l’Intelligence [au Bien]. La sphère du monde, possédant

l’Ame qui aspire ainsi [au Bien], se meut en obéissant à son

aspiration naturelle
;
or, son aspiration naturelle est d’as-

pirer, comme le peut un corps, au principe hors duquel elle

est, c’est-à-dire de s’étendre autour de lui, de tourner, par

conséquent, de se mouvoir circulairement*

.

XVII. Pourquoi les pensées [vc-n7eiç) et les conceptions

rationnelles (îcyw) ne sont-elles pas en nous telles qu’elles

sont dans l’Ame universelle’? Pourquoi y a-t-il en nous

postériorité par rapport au temps [puisque nous conce-

vons les choses d’une manière successive, tandis que l’Ame

universelle les conçoit toutes à la fois]? Pourquoi sommes-

nous obligés de nous poser des questions ? — Est-ce parce '

que plusieurs forces agissent en nous et s’y disputent la do-

mination, et qu’il n’y en a pas une qui commande seule?

Est-ce parce qu’il nous faut successivement des choses

* Yoy. ci-dessus, p. 297. — * Yoy. le tome I, p. 162 et 450.

* Troisième question : Quelles sont les différences intellectuelles

entre l’Ame universelle, les âmes des astres, l’âme de la terre et les

âmes humaines (§ 17-39)? Et incidemment : Quelles sont les facul-

tés dont l’exercice dépend de l’union de l'âme et du corps (§ 18) :

l’Appétit concupiscible (§ 19-21), la Sensation (§ 23-25), l’Appétit

irascible (g 28), la Puissance végétalize et génératize (g 29)?
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diverses pour satisfaire nos besoins, parce que notre pré-

sent n’est pas déterminé par lui-même, mais se rapporte

à des choses qui varient sans cesse et qui sont placées hors

de lui? — Oui. Delà résulte que nos déterminations chan-

gent selon l’occasion et le besoin présent. Des choses di-

verses viennent du dehors s’offrir à nous successivement.

En outre, comme plusieurs forces dominent en nous, notre

imagination a nécessairement des représentations variées,

adventices, modifiées l’une par l’autre, et entravant les

mouvements et les actes propres à chaque puissance de

l’àme. Ainsi, quand la Concupiscence’ s’éveille en nous,

l’imagination nous représente l’objet désiré, nous avertit et

nous instruit delà passion née de la concupiscence, et nous

demande en même temps de l’écouter et de la satisfaire. En
cet état, l’âme flotte dans l’incertitude, soit qu’elle accorde à

l’appétit la satisfaction qu’il réclame, soit qu’elle la lui

refuse. La Colère’, en nous excitant à la vengeance, pro-

duit en nous le même effet. Les besoins et les passions du
corps nous suggèrent aussi des actions et des opinions di-

verses. Ajoutez-y l’ignorance des vrais biens, l’impossibilité

où l’àme se trouve de porter un jugement certain, quand

elle est ainsi flottante, et les conséquences qui résultent

du mélange des choses dont nous venons de parler,

quoique la partie la plus relevée de nous-mêmes porte

d’autres jugements que la partie commune [à l’âme et au

corps], partieincertaine et livrée à la diversité des opinions.

La droite raison, en descendant de la partie supérieure

de l’âme dans la partie commune, s’affaiblit par ce mélange,

quoiqu’elle ne soit pas faible de sa nature : ainsi, dans le

tumulte d’une nombreuse assemblée, ce n’est pas le plus

sage conseiller dont la parole domine; ce sont au contraire

les plus turbulents et les plus factieux, et le tumulte qu’ils

font force le sage de rester assis, impuissant et vaincu par

* Yoy. ci-après, g 20. — * Yoy. ci-après, g 28.
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le bruit. Dans l'homme pervers, c’est la partie animale

qui règne; la diversité des influences qui maîtrisent cet

homme représente le pire des gouvernements [l’ochlo-

cratie]. Dans l’homme ordinaire, les choses se passent

comme dans une république où quelque bon élément do-

mine le reste, qui ne refuse pas d’obéir. Dans l’homme ver-

tueux, il y a une vie qui ressemble au gouvernement aris-

tocratique’, parce qu’il se soustrait à l’influence de la

partie commune et qu’il écoute ce qu’il y a de meilleur

en lui. Enfin, dans l’homme le meilleur, complètement

séparé de la partie commune, règne un seul principe dont

procède l’ordre auquel le reste est soumis. Il semble qu’il

y a ainsi en quelque sorte deux cités, l’une supérieure,

l’autre inférieure et empruntant son ordre à la première.

Nous avons dit que dans l’Ame universelle, c’est un seul

et même principe qui commande uniformément; mais il

en est autrement dans les autres âmes, comme nous ve-

nons de l’expliquer. En voici assez sur ce sujet.

XVIII. Le corps acquiert-il, grâce à la présence de l’âme

qui le fait vivre, quelque chose qui lui devienne propre, ou

bien ce qu’il possède se réduit-il à la nature et est-ce là la

seule chose qui se communique à lui'?

Evidemment, le corps qui jouit de la présence de l’âme

et de celle delà nature ne doit pas ressembler à un cadavre ;

il sera dans l’état de l’air, non quand l’ait est pénétré par

la lumière [car alors il n’en reçoit réellement rien], mais

quand il participe de la chaleur*. Aussi, le corps du végétal

et celui de l’animal possèdent-ils dans la nature une ombre

de l’âme*. C’est au corps ainsi vjvifié par la nature que se

* Voy. Platon, République, livre VIll. — 'Cette qaestion se rat-

,

tache au § 14, p. 350. — > Voy. ci-dessus, § 14. — ‘ C’est ce
i que saint Augustin appelle le premier degré de l’dme: « Hæc
> igilur [anima] primo, quod cuivis animadverlere facile est,

» corpus hoc terrenum atque mortale prœsentia sm tivificat,
t
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rapportent les souffrances et les plaisirs; mais c’est k nous

qu’il appartient de connaître sans pâtir ces souffrances et

ces plaisirs* ;
à nous, c’est-à-dire à l’àme raisonnable*, dont

notre corps est distinct sans lui être» cependant étranger

puisqu’il est nôtre. C’est parce qu’il est nôtre que nous

en prenons soin. Nous ne sommes pas le corps
; nous n’en

sommes pourtant pas complètement séparés
;

il nous est

associé, U dépend de nous. Quand nous disons nous, nous

désignons par ce mot ce qui constitue la partie principale

de notre être ; le corps est nôtre également, mais c’est à

un autre point de vue. Aussi ses souffrances , ses plaisirs

ne nous sont-ils pas indifférents : plus nous sommes
faibles, plus nous nous en occupons. Quant à la partie la

plus précieuse de nous-mêmes, qui constitue essentiel-

lement la personne, Vhomme, elle est en quelque sorte

plongée en lui.

Lespassions n’appartiennentpas réellement à l’âme, mais

au corps muant, à la partie commune, au composé*. Le

corps et l’âme, pris chacun séparément, se suffisent à eux-

mêmes. Isolé et inanimé, le corps ne pâtit pas‘. Ce n’est

» colligit in unum atque in uno tenet, diffluere alque contabescere

> non sinit; alimenta per mcmbra æqualiter suis cuique redditis

% distribui facit; congruentiam ejus modumqtie conservât, non
» tantum in pulchr^ludine, sed etiam in crescendo alque gigncndo.

> Sed hæc elivn hotnini cum arbustis communia videri queunt ; bæc
» etiam dicimus vivere, in suo vero quidqtie illorum genere custo-

» diri, ali, crescer^'^’rgnere vidcmus atque fatemur. » (De Quan-

tilale animœ, 23.) Voy. aussi p. 360, note 1.

• Voy. Enn. I, liv. i, § 9 ;
t. I. p. 45-46. — * Ibid., § 7, 10, p. 43,

47. — ' Ibid., § 7, p. 43. — * Plotiii fait ici allusion à un passage

du Philèbe (t. Il, p. 365 de la Irad. de M. Cousin) : « Ce discours

» nous apprend que toute espèce d'appétit, tout désir, a son prin-

> cipe dans l'âme, et que c'est elle qui commande dans tout être

* anime. La raison ne souffre donc en aucune manière qu'on dise

> que notre corps a soif, qu'il a faim, ni qu'il éprouve rien de

* semblable. >



358 QCiTnitire znnêade.

pas lui qui est dissous, c’est l’union de ses parties. Isolée,

i’âme est impassible, indivisible, et par son état échappe

à toute afléction. Mais, quand deux choses s’unissent,

l’unité qu’elles forment étant factice, il arrive souvent

qu’elle est attaquée : de là résulte la douleur. Je dis deux

choses, et par là je n’entends pas deux corps, parce que

deux corps ont la même nature; je considère le cas où une

essence veut s’allier à une autre essence d’un genre diffé-

rent, où l’essence inférieure reçoit quelque chose de l’es-

sence supérieure, mais, ne pouvant la recevoir tout entière,

en reçoit seulement un vestige. Alors le tout comprend

deux éléments et forme cependant une unité
; en devenant

une chose intermédiaire entre ce qu’il était et ce qu’il n’a

pu devenir, il se crée ainsi un grand embarras pour s’être

formé une alliance malheureuse, peu solide, toujours tirée

en sens divers par d(;s influences contraires. Il est ainsi

tantôt élevé, tantôt abaissé : quand il est abaissé, il mani-

feste sa souffrance
;
quand il est élevé, il aspire au com-

merce de l’âme avec le corps.

XIX. Voilà pourquoi il y a du plaisir et de la douleur.

Voilà pourquoi l’on dit que la douleur est une perception

de la dissolution, quand le corps est menacé de perdre

(l’image de l’àine [d’être désorganisé en perdant l’âme Irrai-

sonnable], et quele plaisir est une perception produite dans

l’animal quand l’image de l’âme reprend son empire sur le

corps. C’est le corps qui éprouve la passion
;
4’est la puis-

sance sensitive de l’aine qui perçoit la passion par ses rela-

tions avec les organes
;
c’est à elle que viennent aboutir

toutes les sensations. Le corps seul est lésé et pâtit : par

exemple, quand un membre est coupé, c’est la masse du corps

qui est coupée; mais ce n’est pas simplement comme masse,

c’est comme masse vivante qu’elle éprouve la douleur. H
en est’de même de la brûlure : l’âine la sent, parce que la

puissance sensitive par scs relations avec les organes en
reçoit en quelque sorte le contre-coup. Elle sent tout en-
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tière la passion produite dans le corps sans que pourtant

elle réprouve elle-même’.

En effet, sentant tout entière, elle localise la passion

dans l’organe qui a reçu le coup et qui souffre. Si elle

éprouvait elle-même la souffrance, comme elle est présente

tout entière dans tout le corps, elle ne pourrait localiser

la souffrance dans un organe ; elle éprouverait tout entière

la souffrance
;

elle ne la rapporterait pas à telle partie du

corps, mais à toutes en général : car elle est présente par-

tout dans le corps. Le doigt souffre, et l’homme sent

cette souffrance, parce que c’est son doigt. On dit que

l’homme souffre du doigt, comme on dit qu’il est bleu

parce que ses yeux sont de cette couleur. C’est donc la

même chose qui éprouve la pamon et la sovffrance, à

moins que, par le mot souffrance, on ne désigne à la fois la

passion et la sensation qui en est la suite ; dans ce cas, on

veut dire uniquement par là que l’état de souffrance est

accompagné de sensation. La sensation même n’est pas la

souffrance, mais la connaissance de la souffrance. La puis-

sance qui connaît doit être impassible pour bien connaître

et bien indiquer ce qui est perçu*. Car si la faculté qui doit

indiquer les passions pâtit elle-même, ou elle ne les indi-

quera pas, ou elle les indiquera mal.

XX. 11 résulte de ce qui précède que c’est dans Impartie

commune et dans le corps vivant qu’il faut placer l’origine

des appétits (smOupai). Désirer une chose et la recher-

cher n’appartient pas à un corps qui serait dans un état

quelconque [qui neserait pas vivant]. D’un autre côté, ce

n’est pas l’àme qui recherche les saveurs douces ou amères,

c’est le corps. Or le corps, par cela même qu’il n’est pas

simplement un corps [qu’il est un corps vivant], se meut

beaucoup plus que l’âme et est obligé de rechercher mille

objets pour satisfaire ses besoins ; il lui faut tantôt des

* Voy. ci-dessus, p. 129, note 2. — * Yoy. ci-dessus, p. 123 et suiv.
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saveurs douces, tantôt des saveurs amères, tantôt de

l’humidité, tantôt de la chaleur, toutes choses dont il ne

se soucierait pas s’il était seul. Comme la souffrance est

accompagnée de connaissance, l’âme, pour éviter l’objet

qui cause la souffrance, fait un effort qui constitue Vaver-

sion {(fuyn), parce qu’elle perçoit la passion éprouvée par

l’organe, qui se contracte pour échapper à l’objet nuisible.

Ainsi, tout ce qui se passe dans 1e corps est connu par la

sensation et par cette partie de l’âme que nous appelons

nature et qui donne au corps un vestige de l’âme. D’un

côté, à la nature se lie {'appétit, qui a son origine dans le

corps et qui, dans la nature, atteint son plus haut degré*.

D’un autre côté, la sensation engendre {'imagination, à la

suite de laquelle l’âme satisfait le besoin, ou bien s’abstient

et se retient, sans écouter le corps qui a donné naissance

à l’appétit ni la faculté qui l’a ressenti ensuite*.

Pourquoi reconnaître ainsi deux espèces d’appétit au

lieu d’admettre qu’il n’existe d’appétit que dans le corps

vivant? C’est qu’autre chose est la nature, autre chose le

corps auquel elle donne la vie. La nature est antérieure au

corps puisque c’est elle qui l’organise en le façonnant et en

* Saint Augustin développe les mêmes idées en parlant de la vie

sensitive, qu’il nomme le second degré de l'âme : « Âscendc itaque

» allerum gradum, et vide quid possil anima in sensibus, ubi evi-

$ dentior manifestiurque vita iuielligitur... lutendit se anima in

» tactum, et eo calida, frigida, aspera, lenia, dura, mollia, levia,

> gravia sentit atque disceruit. Deiiidc innumcrabiles dillereiitias

> saporum, odorum, sonorum, furmarum, gustando, oiraciendo,

» audieodo videndoque dijudicat. A(que iii iis omnibus, ca quæ
» secundum naiuram sui corporis sunt adsciscil atque appétit,

» rcjicit fugilque contraria, etc. » {De Qwanlilate anima, 23.) Les

idées «lue Plolin expose ici sur la sensation, la concupiscence et

l’api)étit ira<cible, ont été aussi reproduites par saint Grégoire de
Nysse {De l'Ame et de la Résurrection, t. Ml, p. 200 et suiv., éd.

de Paris, 1638). Voy. encore ci-dessus, p. 133, note 1. — * Voy. ci-

dessus, p. 136, note 1.

I
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lui donnant sa forme; il en résulte que l’origine de l’appétit

n’est pas dans la nature, mais dans les passions du corps

vivant : s’il souffre, il aspire à posséder les choses con-

traires à celtes qui le font souffrir, à faire succéder le plai-

sir à la douleur, la satiété au besoin. La nature, comme
une mère, devine les désirs du corps qui a pâti, tâche de

le diriger et de le ramener à elle
; or, en cherchant à le sa-

tisfaire, elle partage par là même ses appétits, elle se pro-

pose d’atteindre les mêmes lins. Ob peut donc dire que le

corps a par lui-même des appétits, des penchants
; que la

nature n’en a qu’à la suite du corps et à cause de lui
; que

l’âme enfin est une puissance indépendante qui accorde ou

refuse à l’organisme ce qu’il désire.

XXI. L’observation des divers âges montre que c’est bien

l’organisme qui est l’origine des appétits. En effet, ceux-

ci varient selon que l’homme est enfant ou adolescent,

malade ou bien portant. Cependant, la concupiscence {xà

éniOvn-nuxov] reste toujours la même. Donc ce sont les va-

riations de l’organisme qui produisent les variations des

appétits. Mais la concupiscence n’est pas toujours éveillée

tout entière par l’excitation du corps, quoique celle-ci sub-

siste jusqu’à la fin. Souvent, avant même d’avoir délibéré,

l’àme ne veut pas permettre au corps de boire ni de man-
ger, quoique l’organisme le désire aussi vivement que pos-

sible. Souvent aussi la nature elle-même ne consent point

à satisfaire l’appétit du corps, parce que cet appétit ne lui

semble pas naturel et que seule elle peut décider quelles

choses sont conformes ou contraires à la nature. Si l’on

répond que le corps par ses divers états suggère à la con-

cupiscence des appétits divers, on n’explique pas comment
les différents étals du corps peuvent inspirer à la concu-

’ piscence des appétits différents, puisqu’alors ce n’est pas

elle-même qu’elle travaille à satisfaire. Car ce n’est pas

pour elle-même, c’est pour l’organisme que la concupis-

cence recherche les aliments, l’humidité ou la chaleur, le
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mouvement, les évacuations ou la satisfaction de la faim.

XXII. Faut-il aussi distinguer dans les végétaux quel-

que chose qui soit la propriété de leurs corps et une puis-

sance qui le leur donne?— Sans doute. Ce qu’est en nous

la concupiscence, la puissance végétative [rc (purucvj l’est

en eux.

La Terre possède aussi une pareille puissance, puis-

qu’elle a une âme, et c’est d’elle que les végétaux tien-

nent leur puissance végétative. On pourrait avec raison

demander d'abord quelle est cette âme qui réside dans la

Terre. Procède-t-elle de la sphère de l’univers (que Platon

paraît animer seule primitivement), en sorte qu’elle soit

une irradiation de cette sphère sur la Terre? Faut-il au

contraire attribuer à la Terre une âme semblable à celle

des astres, comme le fait Platon quand il appelle la Terre

la première et la plus ancienne des divinités qui sont con-

tenues dans l’intérieur du ciel*? Pourrait-elle dans ce cas

être une divinité si elle n’avait pas une âme? Il est donc

difficile de déterminer ce qu’il en est, et les paroles mêmes
de Platon ne font ici qu’augmenter notre embarras au lieu

de le diminuer.

D’abord, comment arriverons-nous à nous former sur

cette question une opinion raisonnable? On peut, d’après ce

que la Terre engendre, conjecturer qu’elle possède la puis-

sance végétative. Puisque l’on voit naître de la Terre même
beaucoup d’animaux, pourquoi ne serait-elle pas elle-

même un animal? Étant d’ailleurs un grand animal et une

partie considérable du monde, pourquoi ne posséderait-

elle pas l’intelligence et ne serait-elle pas une divinité?

* € Quant à la Terre, qui est notre nourrice, et qui s’enroule au-

» tour de l’axe par lequel l’univers est traversé
,
Dieu en a fait la

> gardienne et la productrice de la nuit et du jour, et clic est la

» première et la plus ancienne de toutes les divinités qui sont nées

» dans tout l'intérieur du ciel. » (Platon, limée, p. 40; trad. de
M. H. Martin, p. 109.)
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Puisque nous regardons chaque astre comme un animal,

pourquoi ne regarderions-nous pas aussi comme un ani-

mal la Terre, qui est une parlie.de l’Animal universel? On
ne saurait admettre en effet qu’elle soit contenue extérieu-

rement par une âme étrangère, qu’elle n’ait point d’âme

intérieurement comme si elle était seule incapable d’avoir

une âme en propre. Pourquoi les corps de feu [les astres]

seraient-ils animés et un corps de terre ne le serait-il pas?

En effet, ce qui est de feu et ce qui est de terre est éga-

lement corps. Il n’y a pas plus dans les astres que dans la

Terre de nez, de chair, de sang, d’humeurs, quoiqu’elle soit

plus variée que les astres et qu’elle se trouve composée de

tous les corps. Si l’on affirme qu’elle est incapable de se

mouvoir, on ne peut le dire que sous le rapport du mou-
vement local. [Car elle est capable de se mouvoir sous ce

rapport qu’elle peut sentir*.]

Mais comment peut-elle sentir [demandera-t-on]?—Com-

ment peuvent sentir les astres [demanderons-nous à notre

tour] ? Ce ne sont pas les chairs qui sentent
;

il n’est pas

nécessaire à l’àme d’avoir un corps pour sentir; mais le

corps a besoin de l’âme pour se conserver. Comme l’âme

possède le jugement, elle a la faculté déjuger les passions

du corps quand elle y applique son attention.

Mais [demandera-t-on encore] quelles sont les passions

qui sont propres à la Terre et qui peuvent être pour son

âme des objets de jugement? D’ailleurs [ajoutera-t-on],

les plantes, considérées dans l’élément terrestre qui les

constitue, ne sentent pas.

Examinons donc à quels êtres appartient la sensation, et

par quoi elle s’opère. Voyons si la sensation peut avoir lieu

même sans organes. Déterminons à quoi la sensation peut

servir à la Terre, puisqu’elle ne lui sert pas à connaître : car

la connaissance qui consiste dans la sagesse suffit aux êtres

‘ Voy. ci-après § 26, p. 370, note.
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auxquels la sensation n’est d’aucune utilité. Peut-être re-

fusera-t-on de nous accorder ce point. En effet, la connais-

sance des objets sensibles offre, outre Tutilité, quelque

chose des agréments des Muses : telle est, par exemple, la

connaissance du soleil et des autres astres
;
la contempla-

tion en est agréable par elle-même. C’est donc une des

choses que nous aurons ensuite à considérer.

Nous avons à chercher d’abord si la Terre a des sens, à

quels animaux il appartient de sentir, et comment s’opère la

sensation. Il semble nécessaire de commencer par discuter

les points douteux que nous avons indiqués, et d’examiner

en général si la sensation peut s’opérer sans organes, et si

les sens ont été donnés pour l’utilité, en admettant même
qu’ils puissent procurer quelque autre avantage.

XXIII. Sentir les choses sensibles, c’est pour l’âme ou
pour l’animal percevoir en saisissant les qualités inhé-

rentes aux corps et en se représentant leurs formes ’. L’âme

doit donc percevoir les choses sensibles ou seule ou avec le

corps. Si l’âme est seule, commenty parviendra-t-elle? Pure

et isolée, elle ne peut que concevoir ce qu’elle a en elle-

même, elle ne peut que penser’. Pour qu’elle conçoive alors

aussi des objets autres qu’elle-même, il faut qu’elle les ait

saisis antérieurement, soit en leur devenant semblable,

soit en se trouvant unie à quelque chose qui leur soit de-

venu semblable.

* Pour la comparaison de la doctrine de Plotin sur la sensation

avec celle d’Aristole, Yoy. les Éclaircissements du Ionie I, p. 332-336.

r— * « Que si l'âme n’était simplement intellectuelle, elle serait

» tellement au-dessus du corps qu’on ne saurait par où elle y
» devrait tenir; mais parce qu'elle est sensitire, c’est-à-dire jointe

» à un corps et par là chargée de veiller à sa conservation et à sa

» défense, elle a dü être unie au corps par cet endroit-là, ou, pour
> mieux dire, par toute sa substance, puisqu’elle est indivisible et

» qu’on peut bien distinguer les opérations, mais non pas la parta-

» ger dans son fond. » (Bossuet, De la Connaissance de Dieu et de

soi-mime, ch. iii, § 1.)
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H est impossible qu’en restant pure l’âme devienne sem-

blable aux objets sensibles [par conséquent qu’elle les

saisisse]. Comment en effet le point pourrait- il devenir

semblable à la ligne? La ligne intelligible- elle-même ne

saurait devenir conforme à la ligne sensible, non plus que

le feu intelligible au feu sensible, l’homme intelligible à

l’homme sensible. La nature même qui engendre l’homme

ne saurait être identique à l’homme engendré. L’âme

isolée, pût-elle saisir les objets sensibles, finira par s’ap-

pliquer à l’intuition des objets intelligibles, parce que,

n’ayant rien pour saisir les premiers, elle les laissera

échapper. En effet, quand l’âme aperçoit de loin un objet

visible, quoique ce soit la forme seule qui parvienne

jusqu’à elle, cependant ce qui a commencé par être pour

elle comme indivisible finit par constituer un sujet, soit

couleur, soit figure, dont l’âme détermine la quantité.

Il ne suffit donc pas qu’il y ait l’âme et l’objet extérieur

[pour que la sensation soit possible] : car il n’y aurait là

rien qui pâtit; il doit y avoir un troisième terme qui pâlisse,

c’est-à-dire qui reçoive la forme sensible ifioptf-n); il faut

que ce troisième terme partage la passion de l'objet exté-

rieur (<xufX7r«0£s) ,
qu’il éprouve lamême passion (àfxaionaOéç),

qu’il soit de la même matière, et, d’un autre côté, que sa

passion soit connuepar un autre principe ‘ ; il faut enfin

• « Les sensations se font dans notre âme en présence de certains

> corps que nous appelons objets... Afln qu’elles se forment dans

» notre âme, il faut que l’organe corporel soit actueliement frappé

» de l’objet et en reçoive l’impression... Nous pouvons donc définir

> la sensation, si toutefois une chose si intelligible de soi a besoin

» d’être définie, nous la pouvons, dis-je, définir : la première per-

» ception qui se fait en notre âme en la présence des corps, que

> nous appelons objets, et ensuite de l’impression qu’ils font sur

ji les organes de nos sens... Or, encore que nous ne puissions en-

» tendre les sensations sans les corps qui sont leurs objets, et sans

» les parties de nos corps qui servent d’organes pour les exercer.
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que la passion garde quelque chose de l’objet qui la pro-

duit, sans lui être cependant identique. L’orçane qui pâtit

doit donc être d’une nature intermédiaire entre l’objet qui

produit la passion et l’àme, entre le sensible et l’intelli-

gible, et jouer ainsi le rôle de moyen terme entre deux ex-

trêmes, recevant d’un côté, annonçant de l’autre, et deve-

nant semblable également à tous les deux. Pour être

l’instrument de la connaissance, l’organe doit n’ètre iden-

tique ni au sujet qui connaît, ni â l’objet qui est connu ; il

doit devenir semblable à chacun d’eux, à l’objet extérieur

parce qu'il pâtit, à l'âme qui connaît parce que la passion

qu’il éprouve devient une forme (eî^e;). Pour parler exacte-

ment, les sensations ont lieu par les organes : c’est la

conséquence du principe que nous avons avancé, savoir,

que l’âme isolée du corps ne peut saisir rien de sensible.

(Juant à l’organe, il est ou le corps entier, ou une partie du

corps destinée à remplir une fonction particulière; c’est

ce qui a lieu pour le tact, par exemple, ou la vue. H est

également facile de voir que les instruments des artisans

jouent le rôle d’intermédiaires entre l’esprit qui juge et

l’objet qui est jugé, et qu’ils servent à reconnaître les pro-

priétés des substances. La règle, étant également conforme

à l’idée d’être droit qui est dans l’esprit et à la propriété

d’être droit qui se trouve dans le bois, sert d’intermédiaire

à l’esprit de l’artisan pour juger si le bois qu’il travaille est

droit.

C’est une autre question que d’examiner s’il faut que

> comme nous ne mettons point les sensations dans les objets, nous

> ne les mettons pas non plus dans les organes, dont les disposilions

» bien considérées, comme nous le ferons en son lieu, se trouveront

> de même nature que celle des objets mêmes. C'est pourquoi nous
> regardons les sensations comme choses qui appartiennent à notre

» âme, mais qui nous marquent l'impression que les corps environ-
> nants font sur le nôtre et la correspondance qu'il a avec eux. »

(Bossuet, De la Connaissance de Dieu et de soi-mStne, cb. i, § 1.)
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l’objet perçu soit en contact avec l’organe, ou si la sensation

peut avoir lieu loin de l’objet sensible au moyen d’un inter-

médiaire: c’est le cas où du feu, parexemple, se trouve placé

loin de notre corps, sans que le milieu pâtisse en aucune

façon ;
c’est encore 1e cas où, un vide se trouvant servir de

milieu entre l’œil et la couleur, on peut se demander s’il

suffit, pour voir, de posséder la puissance propre à l’or-

gane’. Nous venons d’ailleurs d’établir que la sensation

n’appartient qu’à l’âme qui se trouve dans le corps et

qu’elle suppose des organes.

XXIV. Examinons maintenant si les sens nous sont don-

nés seulement dans un but d’utilité.

Si l’âme était séparée du corps, elle ne sentirait pas;

elle ne sent que lorsqu’elle est unie à un corps : c’est par

le corps et pour lui qu’elle sent; c’est de son commerce avec

lui que résulte la sensation, soit que toute passion doive,

quand elle est vive, arriver jusqu’à l’âme, soit que les sens

aient été faits afin que nous prenions garde à ce qu’aucun

objet n’approche trop de nous ou n’exerce sur nos organes

une action assez forte pour les détruire. S’il en est ainsi,

les sens ont été donnés dans un but d’utilité : car, s’ils ^
servent aussi à acquérir des connaissances, ce n’est pas à

l’être qui sait, mais à celui qui a besoin d’apprendre parce

qu’il a le malheur d’être ignorant, ou de se souvenir parce

qu’il est sujet à oublier; on ne les trouve donc pas chez

l’être qui n’a pas besoin d’apprendre et qui n’oublie pas *.

* Voy. ci-après le livrevcntier.— * < Les sensations provoquées

» par les objets extérieurs, dans ceux des animaux qui sont doués

» de mouvement, et, par exemple, celles de l'odorat, de l’ouïe

> et de la vue, sont données à tous ceux qui en jouissent pour

* assurer leur conservation. Grâce à elles, après avoir senti prca-

1 lablemciit leur nourriture, ils la recherchent; et ils fuient ce

» qui leur semble mauvais et dangereux. Mais dans les animaux

> qui sont doués en outre de la reflexion, ces facultés ont pour

> but d’assurer leur bien-être
;

elles leur apprennent à distinguer
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Considérons quelles conséquences nous devons tirer de là

pour la Terre, les astres, et surtout pour le ciel et le monde
entier. D’après ce qui précède, les parties du monde qui

pâtissent peuvent dans leurs relations avec d’autres parties

posséder la sensation. Mais le monde entier, qui est tout à

fait impassible dans ses relations avec lui-même, est-il

capable de sentir? Si, pour sentir, il faut qu’il y ait d’un

côté l’organe et de l’autre l’objet sensible, le monde, qui

comprend tout, ne peut avoir ni organe pour percevoir, ni

objet extérieur à percevoir. Il faut donc lui accorder une

espèce de sens intime (a<jvadcrd-wi(;), semblable au sens in-

time que nous avons nous-mêmes, et lui refuser la per-

ception des autres objets. Car nous-mêmes, quand, en de-

hors de notre état habituel, nous percevons quelque chose

dans notre corps, nous le percevons comme venu du de-

hors; or, comme nous percevons non-seulement les objets

extérieurs, mais encore une partie de notre corps par une

autre partie du corps lui-même, qui empêche le monde de

percevoir par la sphère des étoiles fixes la sphère des planè-

tes, et, par cette dernière, la Terre avec les objets qui s’y

trouvent? Si ces êtres [les étoiles et les planètes] n’éprouvent

pas les passions éprouvées par les autres êtres, qui em-
pêche qu’ils n’aient aussi des sens différents? La sphère

des planètes ne peut-elle, non-seulement posséder la vue

par elle-même, mais encore être l’œil destiné à transmettre

à l’Ame universelle ce qu’il voit? En supposant qu’elle n’é-

prouvât pas les autres passions, pourquoi ne verrait-elle

pas comme voit un œil, puisqu’elle estlumineuse et animée?

> dans les choses une multitude de différences, qui leur fournissent

» la connaissance et des choses que leur intelligence peut penser

» et de celles qu’ils doivent faire. > (Aristote, De la Sensation

et des choses sensibles, 1 , p. S3 de ia trad. de H. Barthélemy-

Saint-Hilaire.) Voy. aussi Bossuet, De la Connaissance de Dieu et

de soi-même, chap. tu, § 8.
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Mais Platon dit que «le ciel n’a pas besoin d’yeux*. » Sans

doute le ciel n’a rien à voir hors de lui, et par conséquent

n’a pas besoin d’avoir des yeux comme nous; mais il a en

lui-même quelque chose à contempler: il peut se voir lui-

même. Si l’on objecte qu’il lui est inutile de se voir, nous

répondrons qu’il n’a pas été fait principalement dans ce

but, etque, s’il se voit lui-même, c’est seulement une consé-

quence nécessaire de sa constitution naturelle. Rien n’em-

pêche donc qu’il ne voie, puisqu’il est un corps diaphane.

XXV. Il semble que, pour voir et en général pour sen-

tir, il ne suffit pas que l’âme possède les organes nécessai-

res ;
il faut encore qu’elle soit disposée à accorder son

'

attention aux choses sensibles. Mais il convient à l’Ame

universelle d’être toujours appliquée à la contemplation

des intelligibles, et, de ce qu’elle possède la faculté de sen-

tir, il ne s’ensuit pas qu’elle l’exerce, parce qu’elle est tout

entière à des objets d’une nature plus relevée. C’est ainsi

que nous-mêmes, quand nous nous appliquons à la con-

templation des intelligibles, nous ne remarquons ni les sen-

sations delà vue, ni celles des autres sens; et, en général,

l’attention que nous accordons à une chose nous empêche

de voir les autres. Vouloir percevoir une de ses parties par

une autre, par exemple, se regarder soi-même, est, même en

nous, une action superflue et vaine, si elle n’a un but. Con-

templer une chose extérieure parce qu’elle est belle, c’est

encore le propre d’un être imparfait et sujet à pâtir. On a

donc le droit de dire que, si sentir, entendre, goûter les sa-

veurs, sont des distractions de l’âme qui s’attache aux objets

extérieurs, le soleil et les autres astres ne peuvent voir et

• « Dieu a poli exactement le contour extérieur du monde, pour

> plusieurs motifs. En effet, le monde n’avait nullement besoin

> d’yeux, puisqu'il ne restait rien de visible hors de lui-méme,

> ni d’oreilles, puisqu’il n’y avait rien à entendre. > (Platon, Timée,

p. 33 ;
trad. de M. H. Martin, p, 93.)

II. ik
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entendre que par accident- Il n’est point cependant dérai-

sonnable d’admettre qu’ils se tournent vers nous par l’exer-

cice des sens de la vue et del’ouïe. Or, s’ils se tournent vers

nous, ils doivent se souvenir des choses humaines. Il serait

absurde qu’ils ne se souvinssent pas des hommes auxquels

ils font du bien ; comment en effet feraient-ils du bien, s’ils

n’avaient aucun souvenir* î

XXVI. Les astres connaissent nos vœuxpar l’accord etla

sympathie qu’étabiitentre eux et nous l’harmonie qui règne

dans l’univers*; c’est de la même manière que nos vœux

sont exaucés. La magie est également fondée sur l’harmo-

nie de l’univers; elle agit au moyen des forces qui sont liées

les unes aux autres par la sympathie*. S'il en est ainsi,

pourquoi n’accorderions-nous pas à la Terre la faculté de

sentir?— Mais quelles sensations lui reconnaîtrons-nous?

— D’abord, pourquoi ne lui attribuerions-nous pas le tact,

soit qu’une partie sente l’état d’une autre partie et que la

sensation soit transmise à la puistance dirigeante, soit

que la Terre tout entière sente le feu et les autres choses

semblables : car, si l’élément terrestre est inerte, il n’est

cependant pas insensible*. La Terre sentira donc les grandes

choses et non celles de peu d’importance.—Mais pourquoi

sentira-t-elle?— C’est qu’il est nécessaire que la Terre, ayant

une âme, n’ignore pas les mouvements les plus forts, Rien

n’empéche que la Terre ne sente aussi pour bien disposer

par rapport aux hommes tout ce qui dépend d’elle. Or,

elle disposera toutes ces choses convenablement par les

lois de la sympathie. Elle peut entendre et exaucer les

‘ Sur cette question, que Plotin se borne ici à énoncer, Voy. ci-

après, § 30, p. 379. — ï Voy. ei-après, § 41, p. 399. —• » Voy. ci-

après, §32, p. 385.— * Creuzer remarquejudicieusement que ies mots
oùx «xivqTov, non immobile, signiflent ici sensible, et non pas mo-
biJe, comme le prétendaient Philolaüs et les Pylhagorioiens: yüv
oùx àxivuTov «îvat (Plutarquc, De Placilis philosophorwn, III, 13).
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prières qui lui sont adressées, mais d’une autre manjère que

nous ne le faisons nous-mêmes. Elle peut encore exercer

d’autres sens dans ses relations, soit avec elle-même, soit

avec les choses étrangères, par exemple, avoir la sensation

des odeurs et celle des saveurs perçues par jes autres êtres.

Peut-être a-t-elle besoin de percevoir les odeurs des liqui-

des pour remplir ses fonction* providentielles à l’égard des

animaux et pour prendre soin de son propre corps.

11 ne faut cependant pas réclamer pour elle des organes

semblables aux nôtres, Les organes, en effet, ne sont pas

semblables dans tous les animaux. Ainsi, toqs n’ont pas

des oreilles pareilles, et ceux qui n’ont pas d’oreilles per-

çoivent cependant les sons. Comment la Terre verra-t-elle,

si la lumière lui est nécessaire pour voir? car il ne faut

pas réclamer pour elle des yeux, Ayant précédemment ac-

cordé qu’elle possède la puissance végétative', nous de-r

Tons accorder comme conséquence que cette puissance est

primitivement par son essence une espèce esprit {zv^ïifnx]* ;

or, pourquoi refuserions-nous d’admettre que cet esprit

soit diaphane? Nous devons admettre qu’il est diaphane [en

puissance], parce qu’il est esprit; et qu’il est diaphane en

acte, parce qu’il est illuminé par la sphère céleste. Il n’est

donc ni impossible ni incroyable que l’âme de la Terre pos-

sède la vue. Il faut en outre se rappeler qu’elle n’cst point

l’âme d’un corps vil, qu’elle doit être par conséquent une

déesse. En tout cas, cette âme doit être éternellement bonne.

« Yoy. cj-dessus, § 32, p. 362. — * Voici conunenl Ficin com-
menle ce passage ; * Inter oinncs mundi parles, quasi pnius ani-

> malis metnbra, dicilur esse communio quædam vel contiguitas

» vel continuilas vel unio, cujus quidem quinque fundamenta vi-

> dcniur. Primum est una omnium ubique materia. Secundum,

> concordia qualilatum : nam sicqt elementa, quamvis discordia,

> quibusdam tamen proximis inter se qualitatibus concordia sunt,

> sic et rerum omnium gradus, sive componantur ex elementis, sive

> non componantur, quamvis inter se dilTerentes, tamen concor-
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XXVII. Si la Terre communique aux végétaux la puis-

sance d’engendrer et de croître, elle possède en elle-même

cette puissance et elle en donne seulement un vestige aux

végétaux qui lui doivent toute leur fécondité et sont en

quelque sorte la chair vivante de son corps. Elle leur

donne ce qu’il y a de meilleur en eux, ce qui fait la diffé-

rence d’une plante inhérente à la terre et d’une branche

qu’on en a coupée : la première est une plante véritable; la

seconde n’est qu’un morceau de bois. — Que communique
donc au corps de la Terre l’âme qui y préside ?—Pour le voir,

il suffit de remarquer la différence qu’il y a entre un mor-
ceau de terre inhérent au sol et un morceau qu’on en a

détaché. Il est également facile de reconnaître que les

pierres grossissent tant qu’elles sont dans le sein de la

terre, tandis qu’elles restent toujours dans le même état

quand elles en ont été arrachées. Chaque chose a donc en

elle un vestige de la Puissance végétative universelle

(t5 nâv (puTixèv) répandue dans toute la Terre et n’apparte-

nant en propre à aucune de ses parties. Quant à la Puis-

sance sensitive de la Terre, elle n’est pas mêlée à son corps

[comme la puissance végétative]
;
elle l’assiste seulement.

Enfin, la Terre a aussi une .4,me supérieure aux puissances

précédentes, et une Intelligence, Ame et Intelligence aux-

quelles les hommes qui sont conduits par leur nature et

» dibus vicissim terminis se contingunt. Tertium, spiritus ubique

> unus : nam, sicut cœlam unus est spiritus in excelsis, sic intra

> cœlum unus inde spiritus, vel cœlestis omnino, vel cœlo similli-

» mus, omnibus est infusus, quo et cœlitus regantur omnia, et

> Anima mundi inferioribus quoque corporibus per spiritum con-

> jungatur, et omnia per hune viventia coalescant (spiritum intellige

> spiritui noslro consimiiem). Quartum est una Natura genitalis,

» omnia fovens per spiritum, sequentibus colligata. Quintum,

> Anima mundi ubique una, per,Naturam spiritui ceterisque con-
> nexa. » Sur l’esprit, irttviia, Voy. les éclaircissements du tome I,

p. 452. I
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par l’inspiration divine à nous révéler ces choses donnent

les noms de Gérés et de Vesta *.

XXVIII. En voici assez sur ce sujet. Revenons à la ques-

tion que cette digression nous a fait abandonner. Exami-

nons si, ayant déjà admis que les Appétits, les douleurs et

les plaisirs (considérés non comme sentiments, mais comme
passions) ont leur origine dans la constitution du corps or-

ganisé et vivant nous devons assigner la même origine à

la puissance irascible (tô 0upetJé;). Dans ce cas, plusieurs

questions se présentent : La Colère (0ufjièç) appartient-elle

à l’organisme entier ou seulement à un organe particu-

lier, soit au cœur disposé de telle manière soit à la bile,

en tant que celle-ci est une partie du corps vivant? La

colère est-elle différente du principe qui donne au corps

un vestige de l’âme *, ou bien est-elle une puissance indi-

viduelle, qui ne dépend d’aucune autre puissance, irascible

ou sensitive?

La puissance végétative présente dans tout le corps y
fait pénétrer partout un vestige de l’âme. C’est donc au

corps entier que se rapportent la souffrance, la volupté, et

le désir des aliments*. Quoiqu’il n’y ait rien de déterminé

au sujet de l’amour physique, admettons qu’il ait son siège

dans les organes destinés aie satisfaire*. Admettons aussi

que le foie soit le siège de la Concupiscence, parce que

c’est là surtout qu’agit la puissance végétative qui imprime

I Plotin rappelle ici on passage de Platon qui donne à la Terre le

nom de Vesta : « Vesta reste seule dans le palais des immortels. >

(Phèdre, t. VI, p. 50 de la trad. de H. Cousin.) Plotin lui-méme a

été cité à son tour par Produs : « D’autres, considérant la puissance

» génératrice de la ^erre, l'appellent Cérès , comme le fait Plotin,

» qui nomme Vesta l’intelligence de la Terre, et Cérès son âme. »

(Commentaire sur le Timée, p. 282.) — ’ Yoy. ci-dessus, § 20,

p. 359. — • Voy. ci-dessus, liv. ni, § 23, p. 311. — ‘ Yoy. ci -des-

sus, § 18, p. 356. — ‘ Voy. ci-dessus, § 20, p. 359. • Voy. Pla-

ton, Timée, p. 91.
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au foie et au corps entier un vestige de râme> enfin parce

que c’est du foie que part l’acliort qu’elle exerce*.

Qiiaht à la Colère, il faut chercher ce qu’elle est, quelle

puissahce de l’àme elle constitue, si c’est elle qui donne au

cœur un Vestige de sa propre puissance* s’il y a une autre

force capable de produire le mouvement qui se fait sentir

dans l’animal, enfin si c’est, non le Vestige de la colère,

mais la colère même qui siège dans le cœur.

D’abord, en quoi consiste la Colèreî—Nous sommes irri-

tés quand on nous maltraite nous-mêmes ou qu’on maltraite

une personne qui nous est chère, en général quand nous

voyons commettre une indignité. La colère implique donc

sensation et même intelligence à un certain degré. — On

pourrait en conclure que la colère a son origine dans un

autre principe que la puissance végétative. Il y a, en effet,

certaines dispositions du corps qui nous rendent irascibles,

comme d’avoir le sang bouillant, d’être bilieux ; Car on est

moins irascible quandon a le Sang froid. D’un autre côté, les

animaux s’irritent, indépendamment de la constitution de

leur corps, quandon les menace.— Mais ces faits conduisent

encore à rapporter la colère à la disposition du corps et au

principe qui préside à la constitution de l’animal (o-ùvtotfftç

tsû Çmôu) .
Puisque les mêmes hommes sont plus irascibles

quand ils sont malades que quand ils se portent bien, étant

à jeun que rassasiés, évidemment on doit rapporter la co-

lère ou son principe au corps organisé et vivant. En effet,

les élans de la colère sont excités par le sang ou la bile, qui

sont des parties vivantes de l’animal : dès que le corps

souffre, le sang bouillonne ainsi que la bile, et il se produit

une sensation qui éveille l’imagination
; celle-ci instruit

l’âme de l’état de l’organisme et la dispose à attaquer ce qui

cause la souffrance. D’un autre côté, quand l’âme raison-

nable juge qu’on nous fait une injustice, elle s’émeut, n’y

* Yoy. ci-dessus, liv. iii, § 23, p. 311.
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eùMl même alors dans le corps aucune disposition & la

colère. Celte affection semble donc nous avoir été donnée

par la nature pour nous faire repousser d’après les ordres

de la raison ce qui nous attaque et nous menace. Ainsi, ou

bien la puissance irascible s’émeut en nous d’abord sans

le Concours de la raison et elle lui communique ensuite sa

disposition par l’intermédiaire de l’imagination
; ou bien

la raison entre d’abord en action et elle communique en-

suite son impulsion à la partie qui a une nature irascible*.

11 en résulte que dans les deux cas* la colère a son origine

dans la puissance végétative et générative, qui, en orga-

nisant le corps, l’a rendu capable de rechercher ce qui est

agréable, de fuir ce qui est pénible : en plaçant la bile amère

dans l’organisme, en lui donnant un vestige de l’âme, elle

lui a communiqué la faculté de s’émouvoir en présence

des objets nuisibles, de chercher, après avoir été lésée, à

léser les autres choses et à les rendre semblables à elle«

même*. Ce qui prouve que la colère est un vestige de l’âme,

* Plotin commente ici le passage suivant de Platon i c Le cœur,

> nœud des veines et source du sang qui circule impétueusement

» dans tous les membres, fut placé par les dieux dans la demeure

> des satellites de la raison [dans la région entre le diaphragme et

> le cou], aflo que, quand les passions énergiques s'irriteraient à

> la nouvelle, donnée par leur souveraine, de quelque action injuste

> commise dans ces membres par une cause extérieure ou même
> par les désirs intérieurs des passions sensuelles, aussitôt, par

> l’intermédiaire de tous ces conduits étroits, toutes les parties scn-

> Bibles du corps, toutes celles qui peuvent sentir les averlisse-

» ments et les menaces, reçussent rapidement les ordres, les sui-

> vissent entièrement, et permissent qu’en elles la partie meilleifre

» de nous-mêmes eût partout l’autorité. » [Tintée, p. 70; p. 189 de

la trad. de M. H. Martin.) — * Ficin n’a pas compris le sens

qu’il traduit par natura tam irascendi quant, concupiecendi. Sfifa

s'explique par les mots : to f»l* àloywr, to Si ip^éftivav

àn'a Uyov, qui Sont dans la phrase précédente. — * Plotin fait ici

allusion au passage suivant de Platon ; « Les dieux formèrent

> le foie dense, poli, brillant, doux, mais renfermant de l’amer-
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vestige dont l’essence est la même que celle de la concupis-

cence, c’est que ceux qui recherchent moins les objets

agréables au corps, qui méprisent même le corps, sont

moins portés à s’abandonner aux aveugles transports de la

colère. Si les végétaux ne possèdent pas l’appétit irascible,

quoiqu’ils aient la puissance végétative, c’est qu’ils n’ont

ni sang ni bile. Ce sont ces deux choses qui, en l’absence

de la sensation, rendent l’être capable de bouillir d’indigna-

tion; en s’y joignant, la sensation produit en lui un élan

qui le porte à combattre l’objet nuisible. Si l’on divisait

en Concupiscence et en Colère la partie irraisonnable de

l'âme, que l’on regardât la première comme la puissance

végétative, et l’autre, au contraire, comme un vestige

de la puissance végétative, vestige résidant soit dans le

cœur, soit dans le sang, soit dans tous les deux, on n’aurait

pas de membres opposés dans cette division, parce que le

second procéderait du premier*. Mais rien n’empêche de re-

garder les deux membres de cette division, la Concupiscence

et la Colère, comme deux puissances dérivées d’un même
principe [la puissance végétative]. En effet, quand on di-

vise les Appétits
(
t« àptxrixd), on considère leur nature et

non l’essence dont ils dépendent. Cette essence en elle-

^ tume : d’où il résulte que la puissance naturelle des pensées,

» venant de l’intelligence et allant se réfléchir en lui comme
> dans un miroir qui reçoit les empreintes des objets et qui en

> offre aux yeux les images, peut effrayer cette partie de l’àme,

» lorsque cette puissance, se présentant sévère et menaçante,

» se sert de la partie amère du foie, la mêle subtilement dans

X le foie entier, de manière à produire des couleurs bilieuses, le

» resserre lui-méme et le rend tout rude et tout ridé, et que,

> d’une part courbant le grand lobe hors de sa position droite et

» le contractant, de l’autre obstruant et fermant les réservoirs et

X les portes du foie, elle cause ainsi des impressions de douleur
» et de dégoût. » {limée, p. 71 ;

trad. de M. H. Martin, p. 191.)

* Voy. dans les Éclaircissements du tome I (p. 470, note 2) le ré-

sumé de la doctrine de Platon sur ce point.
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même n’est pas Vappétit; elle le complète seulement, en

mettant en harmonie avec elle l’acte qui provient de l’ap-

pétit. Il est d’ailleurs raisonnable de donner le cœur pour

siège au vestige de l’âme qui constitue la colère ; car le

cœur n’est pas le siège de l’àme, mais la source du sang

disposé de telle manière [c’est-à-dire du sang artériel]’.

XXIX. Si le corps ressemble à un objet échauffé plutôt

qu’à un objet éclairé’, pourquoi, quand l’âme raisonnable

l’a quitté, n’a-t-il plus rien de vital?— Il conserve quelque

chose de vital, mais pour peu de temps ; ce vestige ne tarde

pas à disparaître, comme s’évanouit la chaleur d’un objet

quand il est éloigné du feu. Ce qui prouve qu’aprèsla mort il

reste encore dans le corps quelque vestige de vie, c’est que

des poils naissent sur le corps de personnes mortes, que

leurs ongles poussent, que des animaux, après avoir été

coupés en plusieurs morceaux, se meuvent encore quelque

temps’. D’ailleurs, si la vie [végétative] disparaît avec l’âme

raisonnable , il ne s’ensuit pas que ces deux choses [l’âme

raisonnable et l’âme végétative] ne soient pas différentes.

Quand le soleil disparait, il fait disparaître avec lui non-seu-

lement la lumière qui l’entoure immédiatement et lui est

suspendue, mais encore la clarté que les objets reçoivent

de cette lumière et qui en est complètement différente.

Mais ce qui disparait ainsi s’en va-t-il seulement ou

périt-il? Telle est la question qu’on peut se poser pour la

lumière qui est dans Igs objets éclairés [et les colore], ainsi

que pour la vie qui se trouve dans le corps et que nous ap-

pelons la vie propre au corps. Évidemment, il ne reste rien

de la lumière dans les objets qui ont été éclairés. Mais la

question est de décider si la lumière qui était en eux remonte

à sa source ou est anéantie*. Comment serait-elle anéantie,

si antérieurement elle était quelque chose de réel? Qu’était-

‘ Voy. ci-dessus, p. 311, note3. — > Voy. ci-dessus, g 14, p. 350.

— ‘ Voy. ci-dessus, p. 281, note 2.— * Voy. ci-après, p. 421-423.
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elle donc réellement? Elle était la couleur des corps mêmes
dont émane aussi la lumière. Ces corps étant périssables,

leur lumière périt avec eux : car on ne demande pas ce qu’est

devenue la couleur du feu qui s’est éteint, pas plus qu’on

ne s’inquiète de ce qu’est devenue sa ligure.— Mais, dira-

t-on, la ligure n’est qu’une manière d’ètre, comme l’état de

la main ouverte ou fermée, tandis que la couleur est au

contraire dans la même condition que la qualité de doux.

Or, qui empêche que le corps doux ou le corps odorant

ne périssent sans que la douceur ou que l’odeur périssent?

Ne peuvent-elles subsister dans d’autres corps sans y être

senties
,
parce que les corps qui participent à ces qualités

ne sont pas de nature à laisser sentir les qualités qu’ils

possèdent ? Qui empêche que la lumière ne subsiste égale-

ment après la destruction des corps qu’elle colorait , mais

en cessant d’être réfléchie, à moins qu’on ne voie par l’es-

prit que ces qualités-là ne subsistent en aucun sujet?— Si

nous admettions cette opinion, nous serions obligés d’ad-

mettre aussi que les qualités sont indestructibles, qu’elles

ne sont pas engendrées dans la constitution des corps, que

les couleurs ne sont pas produites par les raüons sémi-

nalet (d léyoi si év tjnépfjuxcri) ;
que, ainsi que cela a lieu

pour le plumage changeant de certains oiseaux, les raisons

séminales non-seulement réunissent ou produisent les cou-

leurs des objets, mais encore se servent de celles dont l’air

est rempli , et qui sont dans l’air gans s’y trouver telles

qu’elles nous apparaissent dans les corps.—'En voici assez

sur cette question.

Si, tant que les corps subsistent, la lumière qui les co-

lore leur reste attachée et ne se sépare pas d’eux, pourquoi

ne se mouvrait-elle pas, ainsi que ce qui peut émaner d’elle,

avec le corps auquel elle est attachée, quoiqu’on ne la voie

point s’éloigner, pas plus qu’on ne la voit s’approcher? Nous
aurons donc à examiner ailleurs si les puissances qui tien-

nent le second rang dans l’âme restent toujours attachées à
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celles qui leur sont supérieures
, et ainsi de suite , ou si

chacune d’elles subsiste par elle-même et peut continuer

de subsister en elle-même quand elle est séparée des puis-

sances supérieures, ou enfin si, aucune partie de l’âme ne

pouvant être séparée des autres, toutes ensemble forment

une âme qui soit à la fois une et multiple, mais d’une ma-

nière qui reste à déterminer.

Que devient cependant ce vestige de vie que l’àme im-

prime au corps et que celui-ci s’approprie? S’il appar-

tient à l’âme', il la suivra, puisqu’il n’est pas séparé

de l’essence de l’âme'. S’il est la vie du corps, il est

soumis aux mêmes conditions que la couleur lumineuse

des corps [il périt avec eux]. Il faut en effet considérer si

la vie peut exister sans l’âme, ou si au contraire la vie

n’existe que dès que l’âme est présente et qu’elle agit sur

le corps*.

XXX*. Nous avons montré que la mémoire est inutile

aux astres; nous leur avons accordé des sens*, savoir la

vue et l’ouïe, le pouvoir d’entendre les prières que nous

adressons au Soleil ' et que d’autres hommes adressent

‘ Nous lisons avec M. Kirchhoff ; n cl ftèv tTwe^luTai.

— > Voy. Enn. V, liv. ii, § 2. Celle opinion a élé adoplée par

S. Thomas et Bossuet. Voy. les Éclaircmements du tome I, p. 371,

note 1. — ' Dans certains manuscrits, on lit ici la note suivante, qui

signale une düTércnce, peu importante d’ailleurs, entre l’édition

d’Eustochius et celle de Porphyre : t*>r taOtou h roii EOdroxiau tô

JiÛTioiv R-tjst Imi ti rpitov Iv îi toîç n«oyu»iou

ffuïânrîTaii t« iiüt t& îtuTs/jw. « Ici, dans l’édition d'Eustochius,

» finit le livre deuxième Sur l'Ame, et commence le livre troisième.

» Dans l’édition de Porphyre, aU contraire, ce qui suit [c’esl-à-dirc

» les paragraphes 80-45] fait partie du livre deuxième. »

* QuàtriEMB question : Quelle est l’influence exercée par les

astres? En quoi consiste la puissance de la magie (§ 30-45)?

— ' Yoy. ci-dessus, § 6-10, 24, 25. — ' PlOlin pnrait faire allusion

ici au passage suivant de Platon : < Après avoir vu les cérémonies
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aussi à d’autres astres, parce que ces hommes sont persua-

dés qu’ils peuvent en obtenir une foule de choses ; ils croient

même les obtenir si facilement qu’ils leur demandent de

concourir non-seulement à des actions qui sontjustes, mais

encore à d’autres qui sont injustes. Il nous reste donc à exa-

miner les questions que soulève ce dernier point.

Ici , en effet, s’offrent des questions importantes et sou-

vent traitées, surtout par ceux qui ne peuvent souffrir

qu’on regarde les dieux comme les complices ou les auteurs

d’actes honteux
,
par exemple de folles amours et d’adul-

tères Pour cette raison, ainsi que pour ce que nous avons

dit plus haut de la mémoire des astres , nous avons à exa-

miner la nature de l’influence qu’ils exercent. En effet,

s’ils exaucent nos vœux sans le faire sur-le-champ
, s’ils

nous accordent ce que nous demandons après un temps

quelquefois fort long, il faut qu’ils se souviennent des

vœux que nous leur adressons : or, précédemment nous

leur avons refusé la mémoire. Quant aux bienfaits qu’ils

accordent aux hommes
,
nous avons dit que les choses se

passaient comme si ces bienfaits étaient accordés par Vesta,

c’est-à-dire par la Terre , à moins qu’on ne prétende que

la Terre seule accorde des bienfaits aux hommes *.

Nous avons donc deux points à examiner : nous avons d’a-

> dont les sacriflces sont accompagnés, lorsque leurs parents

> offraient des victimes aux dieux avec la plus ardente piété, pour
> eux-mémes et pour leurs enfants, et que leurs vœux et leurs

» supplications s’adressaient à ces mêmes dieux, d’une manière

» qui montrait combien était intime en eux la persuasion de leur

s existence; eux qui savent ou qui voient de leurs yeux que les

> Grecs et tous les étrangers se prosternent et adorent les dieux

» au lever et au coucher du soleil et de la lune, dans toutes les

> situations heureuses ou malheureuses de leur vie..., ils nous
> forcent à leur tenir le langage que nous leur tenons. » [Lois,

p. 887 ; t. X, p. 219 de la trad. de M. Cousin.)

‘ Voy. Etm. I, liv. ni, § 1-6; 1. 1, p. 165-174. — ’ Voy. ci-dessus,

S 27, p.372.
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bord à expliquer que si nous attribuons de la mémoire aux

astres, c’est comme nous l’entendons [§ 42], et non pour la

raison pour laquelle d’autres leur en accordent; nous avons

ensuite à montrer qu’on a tort de les regarder comme auteurs

de mauvaises actions. Pour cela nous essaierons, comme
c’est le devoir de la philosophie, de réfuter les plaintes for-

mées contre les dieux qui résident dans le ciel et contre

l’univers qu’on accuse également, s’il faut toutefois accor-

der quelque créance à ceux qui prétendent que le ciel peut

être charmé [yc-nzii'eaBau) par l’art d’hommes audacieux*;

enfin , nous déterminerons aussi comment s’exerce le mi-

nistère des démons [§ 43], à moins que la solution des ques-

tions précédentes n’entraîne aussi celle de ce dernier point.

XXXI. Considérons en général les actions et les passions

qui sont produites dans l’univers, soit par la nature , soit

par l’art. Dans les œuvres de la nature, il y a action du

tout sur les parties
, des parties sur le tout , et des parties

sur les parties. Dans les œuvres de l’art, tantôt l’art achève

seul ce qu’il a commencé , tantôt il a recours aux forces

naturelles pour accomplir avec leur aide certaines opéra-

tions. Dans l’univers , il y a une action exercée par le ciel

soit sur le ciel lui-même , soit sur ses parties. En effet , le

ciel , en se mouvant
,
prend lui-mème des positions diffé-

rentes et en fait prendre aux parties qu’il renferme, soit à

celles qui sont entraînées dans son mouvement circulaire

,

soit à celles qui agissent sur la terre. Les actions que pro-

duisent et les passions qu’éprouvent les parties de l’univers

dans leurs relations avec d’autres parties sont faciles à re-

connaître ; telles sont les positions que prend le soleil et

l’influence dont il jouit par rapport aux autres astres et par

rapport à la terre, l’action qu’il exerce conjointement avec

les autres astres sur les éléments, enfin les relations qu’ont

* Yoy. Enn. II, liv. ix, § 14; 1. 1, p. 295.
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entre elles les choses qui se trouvent soit dans la terre,

soit dans les autres éléments. Tous ces points semblent

mériter d’élre discutés chacun en particulier.

Les beaux-arts, tels que l'architecture et les autres arts

du même genre, atteignent leur but par leurs propres forces.

La médecine ,
l'agriculture , et les autres professions ana-i

logues, obéissent auxlois de la nature, et secondent la pror.

duction de ses œuvres pour que celleS'Ci soient ce qu’elles

doivent être. Quant à la rhétorique , à la musique , et aux

arts d’agrément qui , en modifiant les alTections des hom->

mes*, les rendent meilleurs ou les dépravent, il y a lieu de

chercher combien il existe d’arts de ce genre et quelle est

leur puissance. Enfin, dans toutes ces choses , il faut exa-

miner ce qui peut nous être utile pour la question que
nous traitons , et, autant que c’est possible, découvrir les

causes des faits.

Le cours des astres agit en disposant de différentes ma-
nières d’abord les astres et les choses que le ciel contient,

puis les êtres terrestres dont il modifie nooTseulement les

corps, mais encore les âmes ;
il est également évident que

chaque partie du ciel exerce de l’influence sur les choses

terrestres et inférieures. Nous verrons plus loin si les choses

inférieures exercent à leur tour quelque action sur les

choses supérieures. Pour le moment, accordant que les

faits admis par tous ou du moins par la plupart sont

ce qu’ils paraissent être, nous avons à essayer d’explir

quer comment ils sont produits, en remontant à leur

origine. 11 ne faut pas dire en effet que toutes choses ont

pour causes le chaud et le froid seulement, avec les autres

qualités qu’on nomme les qualités premières des élé-

* Il y a dans le texte : «).5ioioûo-af . Ficin traduit : t Quœ potissi-

» mum inter se diserrpant; » et Creuzer: « Quod aliier, atque
» adhuc afl'ecii erant animi, eos afliciunt. » C'est ce second sens que
nous avons adopté.
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menti, ou avec celles qui dérivent de leur mélange ‘
; il ne

faut pas non plus prétendre que le Soleil produit tout par

la chaleur, et tel autre astre [Saturne] par le froid. Que
serait le froid dans le ciel, dans un corps igné, dans le

feu, qui n’a rien d'humide'T Joignez à cela que de cette ma-
nière U serait impossible de recounaitre la différence des

astres. Il est d’ailleurs beaucoup de faits que nous ne sau-

rions leur rapporter. Si l’on attribue à l’influence des astres

les différences des caractères, parce qu’on suppose qu’elles

proviennent du tempérament dans lequel il y a un excès

de chaleur ou de froid, comment pourra-t-on par de pa-.

reilles causes expliquer la haine, l’envie, la méchanceté •?

Admettons cependant qu’on le puisse, comment alors

expliqucra^t'On par les mêmes causes la bonne et la mau-
vaise fortune , la pauvreté et la richesse, la noblesse des

pères et des enfants, la découverte de trésors*? On pour-

rait citer mille faits également étrangers à l’influence que

les qualités corporelles des éléments exercent soit sur les

corps, soit sur les âmes des animaux.

Il ne faut pas non plus attribuer soit à une décision vo-

lontaire, soit à des délibérations de l’univers et des astres,

les choses qui arrivent aux êtres placés dans la région sub-

lunaire. Il n’est pas permis de penser que les dieux diri-

gent le cours des événements de telle sorte que les uns

deviennent voleurs, que d’autres réduisent leurs semblables

à l’esclavage, que ceux-ci percent les murs ou commettent

des sacrilèges
,
que ceux-là soient lâches , efféminés dans

leur conduite et infâmes dans leurs mœurs*. Favoriser ces

crimes est indigne non-seulement des dieux , mais encore

d’hommes de la vertu la plus ordinaire. D’ailleurs, quels

• Plotin fait ici allusion à la théorie exposée par Aristote dans

son traité De la Génération et de la Corruption, II, SS-8. — ’ Voy.

Ejin. II, iiv. III, § 2, 5; t. I, p. 167-168, 170-172. — * Ibid., § 2,

p. 167-168.— ‘/èid., S 14, p. 185. —»Ibid.,%i, 4; p. 167.168, 170.
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êtres iraient s’occuper de favoriser des vices et des forfaits

dont ils ne sauraient recueillir aucun fruit?

XXXII. Puisque nous n’expliquons pas par des causes

physiques (ffwuaTotaf; txirtaii) ni par des déterminations vo-
lontaires (npcxipéfftai) l’influence que le ciel exerce exté-

rieurement sur nous, sur les autres animaux, et en général

sur les choses terrestres, à quelle autre cause pouvons-nous

raisonnablement la rapporter?— D’abord, il faut admettre

que cet univers est un animal un (Ç&wv év), qui renferme en

lui-même tous les animaux ', et qu’il y a en lui une âme une
pi«), qui se communique à toutes ses parties, c’est-à-

dire à tous les êtres qui sont des parties de l'univers. Or,

tout être qui se trouve contenu dans le monde sensible est

une partie de l’univers : d’abord il en est une partie par son

corps, sans aucune restriction
;
ensuite il en est encore

une partie par son âme, mais seulement en tant qu’il par-

ticipe [à la Puissance naturelle et végétative] de l’Ame

universelle. Les êtres qui ne participent qu’à [la Puissance

naturelle et végétative] de l’Ame universelle sont complè-

tement des parties de l’univers*. Ceux qui participent à une

autre Ame [à la Puissance supérieure de l’Ame universelle]

ne sont pas complètement des parties de l’univers [ils sont

indépendants par leur âme raisonnable]
;
mais ils éprouvent

des passions par l’action des autres êtres, en tant qu’ils ont

quelque chose de l’univers [en tant que, par leur âme irrai-

sonnable, ils participent à la Puissance naturelle et végéta-

tive de l'univers] et en proportion même de ce qu’ils ont

ainsi de l’univers. Cet univers est donc un animal un et sym-

pathique à lui-même*. Les parties qui semblent éloignées

* Voy. le passage du Timée cité dans le tome I, p. 465. — » Voy.

Enn. li, liv. iii, §7,9, 10, 13, 15; t. I, p. 175, 179, 180, 183, 187.

— * Ici Plotin s'est inspiré delà doctrine des Stoïciens. Voy., à la

fin de ce volume, dans les Éclaircissements sur le livre ii de VEn-
néade III, l’exposé des idées que ces philosophes professaient sur
la Providence et le Destin. Voy. aussi les notes du tome I, p. 173-176.
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n’en sont pas moins proches, comme, dans chaque animal,

les cornes, les ongles, les doigts, les organes éloignés les

uns des autres, ressentent, malgré l’intervalle qui les

sépare, l’affection éprouvée par l’un d’eux'. En effet, dès

que des parties sont semblables, lors même qu’elles se

trouvent séparées par un intervalle au lieu d’être placées

les unes à côté des autres, elles sympathisent en vertu de

leur similitude, et l’action de celle qui est éloignée se fait

sentir à toutes les autres. Or, dans cet univers, qui est un
animal et qui forme un être un, il n’est point de chose assez

éloignée par la place qu’elle occupe pour n’être pas proche

à cause de la nature de cet être que son unité rend sympa-

thique à lui-même. Quand l’être qui pâtit est semblable à

celui qui agit, il éprouve une passion conforme à sa nature
;

s’il en est différent, il éprouve une passion étrangère à sa

nature et pénible. Il n’est pas étonnant que, quoique l’uni-

vers soit un, une de ses parties puisse exercer sur une autre

une action nuisible, puisqu’il nous arrive souvent à nous-

mêmes qu’une de nos parties en blesse une autre par son

action, que la bile, par exemple, mettant la colère en mou-
vement, écrase et déchire par suite quelque autre partie du

corps’. Or, on retrouve dans l’univers quelque chose d’ana-

* Il y a dans le texte : ovSiv snaSi t6 oùx il nous semble

qu’il faut lire, comme nous l’avons fait : oCiSiv vttov ÈWaOe x. t.

ainsi qu’on lit quatre lignes plus haut : Si oOd'iv irrov

X. T. >. Ficin traduit: < ubi patiente aliquo nihil patilur, quod
> nullo sit modo propinquum. » Ce sens nous paraît absolument

contraire à la liaison des idées, qui est ici parfaitement claire.

— * Ces idées ont été résumées ainsi dans un ouvrage attribué à

Jatnblique : * L’univers exerce une action sur ses parties, action

» sympathique par la similitude des puissances, et variée par les

i propriétés de l’être qui agit et de celui qui pâtit. Si, par suite de

> la nature des corps, il arrive aux parties des choses mauvaises et

> pernicieuses, c’est que certaines choses qui sont bonnes et salu-

> taires pour l’univers font nécessairement périr les parties, soit

» parce qu’elles ne peuvent pas supporter l’action de l’univers,

II. 25
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logue à la bile qui excite la colère ‘
, ainsi qu’aux autres par-

ties qui composent le corps de l’homme. 11 y aégalement dans

les végétaux certaines choses qui font obstacle à d’autres et

qui même les détruisent. Or le mopde forme non^seulement

un animal, mais encore une pluralité d’animaux : chacun

d’eux, en tant qu’il ne fait qu’un avec l’univers, est conservé

par lui; mais, en tant qu’il entre en relations avec la foule

des autres animaux* il en peut blesser un ou en être blessé,

le faire servir à son usage ou s’en nourrir, parce qu’il en dif-

fère autant qu’il lui ressemble, que le désir naturel de sa con-

servation le porte à s’approprier ce qui lui est conforme et

à détruire dans son propre intérêt ce qui lui est contraire.

Enfin, chaque être, en remplissant son rôle dans l’Univers,

est utile à ceux qui peuvent profiter de son action, blesse ou
détruit ceux qui ne peuvent la supporter : ainsi les végétaux

sont desséchés par le passage du feu, les petits animaux sont

entraînés ou foulés parles grands. Cette génération et cette

corruption, cette amélioration et cette détérioration des cho-

ses rendent facile et naturelle la vie de l’univers considéré

comme un seul animal. En effet, il n’était pas possible que

les êtres particuliers qü’il contient vécussent comme s’ils

étaient seuls, qu’ils eussent leur fin en eux-mêmes et ne ser-

vissent qu’à eux-mêmes : puisqu’ils ne sont que des parties,

ils doivent, comme tels, concourir à la fin du tout dont ils

sontles parties
;
enfin, comme ils sont différents, ils nesau-

raient conserver chacun leur vie propre, parce qu’ils sont

contenus dans l’unité de la vie universelle
; ils ne sauraient

non plus demeurer tout à fait dans le même état, parce que

l’univers doit posséder la permanence et que, pour lui, la

permanence consiste à être toujours en mouvement.

> soit parce qu’elles l’altèrent par leur faiblesse, soit parce qu’elles

» ne sont pas en harmonie ies unes avec les autres. » {Des Mystères,

IV, 8, p. 112.)

* Voy. Enn. U, liv. m, § 6, p. 173.
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XXXIII. Comme le mouvement circulaire du monde n’a

rien de fortuit, qu’il est produit conformément à la Raison^

de ce grand animal, il devait y avoir en lui accord entre ce

qui pâtit et ce qui agit; U devait aussi y avoir un ordre qui

coordonnât les choses les unes avec les autres , de telle

sorte qu’à chacune des phases du mouvement circulaire

du monde correspondit telle ou telle disposition dans les

êtres qui y sont soumis , comme s’ils formaient une seule

danse dans un chœur varié*. Pour nos danses, on explique

facilement les choses qui concourent extérieurement à la

danse, et qui varient pour chaque mouvement, comme
les sons de la flûte ,

les chants et les autres circonstances

qui s’y rattachent; mais il n’est pas aussi aisé de concevoir

les mouvements de celui qui danse en se conformant né-

cessairement à chaque figure, qui accompagne, qui prend

les poses diverses indiquées par la musique, élève un

membre, en abaisse un autre, fait mouvoir celui-ci et

laisse reposer celui-là dans une attitude différente. Le

danseur a sans doute les yeux fixés sur un autre but pen-

dant que ses membres éprouvent des affections conformes

à la danse, concourent à la produire, et en complètent

l’ensemble. Aussi, l’homme instruit dans l’art de la danse

pourra expliquer pourquoi, dans telle figure, tel membre est

levé, tel autre courbé, celui-ci caché, celui-là abaissé, non

que le danseur délibère sur ces diflërentes attitudes, mais

parce que, dans le mouvement général de son corps , il

regarde telle posture comme nécessaire à tel membre pour

remplir son rôle dans la danse. C’est de la même manière

que les astres produisent certains faits et en annoncent

d’autres, que 1e monde entier réalise sa vie universelle en

faisant mouvoir les grandes parties qu’il renferme, en en

changeant sans cesse les figures, de telle sorte que les di-

• Voy. ci-dessos, p. 24. — * Plolin paraît s’être ici inspiré d’un

passage du Timée que nous avons cité dans le tome I, p. 465.
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verses positions des parties, leurs relations entre elles

déterminent le reste, et que les choses se passent comme
dans un mouvement exécuté par un seul animal. Ainsi,

tel état est produit par telles attitudes, telles positions,

telles figures , tel autre état par telle autre espèce de

figures, etc. Par suite, les auteurs de ce qui arrive ne

semblent pas être ceux qui reçoivent les figures, mais celui

qui donne les ligures , et celui qui donne les figures ne

fait pas une chose en s’occupant d’une autre, parce qu’il

n’agit pas sur quelque chose de différent de lui-même ; il

est lui-même toutes les choses qui sont faites
; il est ici les

figures [formées par le mouvement universel], là les pas-

sions qui en résultent dans l’animal mû de cette manière

,

composé et constitué ainsi par la nature, actif et passiftout

à la fois par l’effet de lois nécessaires.

XXXIV. Si nous accordons que nous subissons l’influence

de l’univers par un des éléments de notre être, c’est par

celui qui fait partie du corps de l’univers [par notre corps],

et non par tous ceux qui nous composent
;
par conséquent,

l’univers qui nous entoure ne doit exercer sur nous qu’une

influence limitée. Nous ressemblons sous ce rapport à des

serviteurs sages qui savent à la fois exécuter les ordres de

leurs maîtres et garder leur liberté
,
en sorte qu’ils sont

traités d’une manière moins despotique parce qu’ils ne

sont pas esclaves, qu’ils ne cessent pas complètement de

s’appartenir à eux-mêmes.

Quant à la différence qui se trouve dans les figures for-

mées par les astres, elle ne pouvait pas ne pas être ce qu’elle

est, parce que les astres ne s’avancent pas avec une vitesse

égale dans leur cours. Comme ils se meuvent selon les lois de

la raison, que leurs positions relatives constituent les diver-

ses attitudes de ce grand animal [qui est le monde], et que

les choses qui arrivent ici-bas sont liées par les lois de la sym-

pathie à celles qui arrivent là-haut, il convient de chercher

si les choses terrestres sont les conséquences des choses
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célestes auxquelles elles sont conformes , ou bien si les

figures possèdent une puissance efficace, et, dans ce der-

nier cas, si toutes les figures possèdent cette puissance,

ou s’il n’y a que les figures formées par les astres : car la

même figure n’a pas la même signification et n’exerce pas

la même action dans des choses différentes
,
parce que

chaque être semble avoir sa nature propre. On peut dire

que la configuration de certaines choses n’est autre que

ces choses disposées de telle manière, que la configuration

d’autres choses est la même disposition avec une autre

figure. Mais, s’il en est ainsi, ce n’est plus aux figures,

c’est aux choses figurées, ou plutôt aux choses identiques

par leur essence et différentes par leurs figures, que nous

accorderons de l’influence; nous reconnaîtrons aussi une

influence différente à l’objet qui ne diffère des autres que

par la place qu’il occupe.

Mais en quoi consiste cette influence? Consiste-t-elle dans

une signification ou dans une action?—Dans beaucoup de

cas, nous accorderons au composé, c’est-à-dire à la chose

figurée, une action et une signification
;
dans d’autres cas,

nous n’admettrons qu’une simple signification. En second

lieu, nous attribuerons aussi aux figures et aux choses figu-

rées des puissances qui leur sont propres : car si, dans les

danseurs, la main a quelque puissance ainsi que les autres

membres, les figures ont une puissance bien plus grande.

Enfin, le troisième rang pour la puissance appartient aux

choses qui suivent les figures en les exécutant, comme les

suivent les membres des danseurs et les parties qui compo-

sent ces membres : c’est ainsi que les nerfs et les veines de

la main sont contractés par les mouvements de cet organe

et y participent.

XXXV. Comment donc s’exercent ces puissances ? (car il

est nécessaire de revenir sur nos pas pour nous expliquer

plus clairement.) Quelle différence offre tel triangle comparé

à d’autres triangles? Quelle action celui-ci exerce-t-il sur
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celui-là, comment l’exerce-t-il, et jusqu’où va-t-elle? Telles

sont les questions que nous avons à examiner, puisque nous

ne rapportons pas aux corps des astres ni à leur volonté la

production des choses d’ici-bas ; nous ne la- rapportons pas

à leurs corps, parce que les choses qui arrivent ne sont pas

de simples effets physiques
;
nous ne la rapportons pas à

leur volonté, parce qu’il est absurde que des dieux produi-

sent par leur volonté des choses absurdes.

Rappelons-nous ce que nous avons déjà établi : l’univers

est un animal un, sympathique à lui-même en vertu de son

unité
;
sa vie est réglée dans son cours par la Raison, elle

est tout entière d’accord avec elle-même, elle n’a rien de for-

tuit, elle offre un seul ordre et une seule harmonie ; enoutre,

toutes les ligures sont conformes chacune à une raison et à

un nombre déterminé; les deux parties de l’animal universel

qui forment cette espèce de danse (nous parlons des ligures

qui s’y produisent, des parties qui y sont figurées ainsi que

des choses qui en dérivent) sont l’acte même de cet univers.

Ainsi, l’univers vit de la manière que nous avons détermi-

née, et ses puissances concourent à cet état selon la nature

qu’elles ont reçue de la raison qui les a produites . Les figures

sont en quelque sorte les raisons de l’animal universel, les in-

tervalles de ses parties, les attitudes qu’elles prennent selon

les lois du rhythme et selon la Raison de l’univers. Les êtres

qui par leurs distances relafives produisent ces figures sont

les membres divers de cet animal. Les puissances diverses

de cet animal agissent sans délibération, comme ses mem-
bres, parce que délibérer est une opération étrangère à leur

nature et à celte de cet animal. Aspirer à un but unique est

le propre de l’animal qui est un; mais il renferme en lui

des puissances multiples
; or, toutes les volontés diverses

aspirent au même but que la volonté unique de l’animal :

car chaque partie désire quelqu’un des objets divers qu’il

renferme; chacune veut posséder quelque chose des autres,

obtenir ce qui lui manque
;
chacune éprouve un sentiment
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de colère contre une autre quand elle en est lésée
;
chacune

s’accroît aux dépens d’une autre et en engendre une autre.

L’univers produit toutes ces actions dans ses parties, mais

en même temps il cherohele Bien, ou plutôt il le contemple.

C'est également le Bien que cherche la volonté droite, qui

est au-dessus des passions et qui s’acoorde ainsi avec la vo-

lonté de l’univers
; de même, des serviteurs rapportent

beaucoup de leurs actions aux ordres qu’ils reçoivent de

leurs maîtres, mais le désir du Bien les porte où leur maître

est porté lui-même. Donc, si le Soleil et les autres astres

exercent quelque influence sur les choses d’ici-bas, c’est

qu’ils contemplent le monde intelligible.

Nous bornant à l’exemple que nous venons de citer et

qu’on peut facilement appliquer au reste , nous remar-

querons que le Soleil ne se borne pas à échauffer les êtres

terrestres, qu’il les fait encore participer à son âme, autant

que cela est possible, parce qu’il possède une âme natu-

relle ((fuffiîtiii qui est puissante. De môme, les autres

astres, sans 'aucun choix et j)ar une espèce d’irradiation,

transmettent aux êtres inférieurs un peu de la puissance [na-

turelle] qu’ils possèdent. Bien que toutes choses ne forment

ainsi qu’une seule chose qui a telle figure, elles offrent une

foule de dispositions différentes, et ces diverses ligures elles-

mêmes ont chacune une puissance propre : car telle dispo-

sition a pour conséquence teHe action.

Les choses qui ont une figure possèdent aussi elles-mêmes

quelque vertu, qui change selon les êtres avec lesquels elles

sont en rapport- Nous en voyons des exemples journaliers.

Pourquoi certaines figures nous inspirent-elles de la ter-

reur, quoiqu’elles ne nous aient Jamais fait aucun mal, tan-

dis que d’autres ne produisent pas sur nous le même effet?

Pourquoi ceux-ci sont-ils effrayés par certaines ligures et

ceux-là par d’autres ? C’est que ces ligures-ci sont consti-

tuées de manière à exercer une action sur les premiers et

celles-là sur les autres ; elles ne sauraient en effet produire

t'
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que les effets conformes à leur nature. Un objet attire le

regard s’il est configuré de telle manière et ne l’attire pas

s’il est configuré de telle autre. C’est la beauté qui émeut

[dira-t-on]. Nous demanderons alors pourquoi ce bel objet

émeut un homme et cet autre objet un autre homme, si la

différence de figure n’a aucune puissance? Comment ad-

mettre que les couleurs ont une influence et une action

propre, et ne pas accorder la même vertu aux figures? Il

est absurde de reconnaître qu’une chose existe et de lui re-

fuser toute puissance. Tout être, par cela qu’il est, doit agir

ou pâtir. Les uns agissent seulement, les autres agissent

et pâtissent. Il y a dans les substances des vertus indépen-

dantes des figures. Il y a aussi dans les êtres d’ici-bas beau-

coup de forces qui ne dérivent ni de la chaleur, ni du froid.

C’est que ces êtres sont doués de qualités différentes, qu’ils

reçoivent leur forme de raisons [séminales], qu’ils partici-

pent à la puissance de la Nature ; telles sont les vertus

propres à la nature des pierres, et les effets étonnants pro-

duits par les plantes ’.

XXXVI. L’univers est plein de variété ; il contient toutes

les raisons et un nombre infini de puissances diverses,

comme, dans le corps de l’homme, l’œil, les os et les autres

organes ont cliacun leur puissance propre : ainsi, l’os de la

main n’a pas la même force que celui du pied, et, en général,

chaque partie a une puissance différente de la puissance

que possède toute autre partie. Mais cette diversité nous

échappe dans ces objets si nous ne l’examinons pas atten-

tivement. A plus forte raison nous échappe-t-elle dans le

monde : car les forces que nous y voyons sont les vestiges

de celles qui existent dans la région supérieure. Il doit

donc y avoir dans le monde une inconcevable et admirable

* On sait qu’il a été composé dans l’antiquité beaucoup d’ou-
vrages sur les vertus des pierres et des plantes, principalement des
ouvrages apocryphes attribués à Orphée ou à Hermès.
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variété de puissances, surtout dans les astres qui parcourent

le ciel. L’univers n’est pas un édifice grand et vaste, mais

inanimé et composé de choses dont il soit facile de compter

les espèces, de pierres, par exemple, de morceaux de bois

et d’autres matériaux destinés à l’embellir; il est un être

éveillé et vivant dans toutes ses parties, quoiqu’il le soit

dans chacune d’une manière différente ; en un mot, il ren-

ferme tout ce qui peut être. Ainsi est résolue cette question :

comment dans un être vivant et animé peut-il y avoir

quelque chose d’inanimé? En effet, notre discussion nous

amène à cette conclusion que dans l’univers [il n’y a rien

d’inanimé; qu’au contraire] toutes les choses qu’il renferme

sont vivantes, mais chacune d’une manière différente. Nous

refusons la vie aux objets que nous ne voyons pas s’y mou-
voir; ils vivent cependant, mais d’une vie latente. Ceux

dont la vie est visible sont composés de ceux dont la vie est

invisible, mais qui concourent cependant à la vie de cet

animal en lui fournissant des puissances admirables.

L’homme ne saurait se mouvoir vers tant de grandes

choses, s’il n’y avait en lui que des puissances inani-

mées. Il serait donc également impossible que l’univers fût

vivant si chacune des choses qu’il contient ne vivait de sa

vie propre. Cependant les actes de l’univers ne dérivent pas

d’un choix : il agit sans avoir besoin de choisir, parce qu’il

est antérieur à tout choix. Aussi beaucoup de choses obéis-

sent-elles à ses forces *.

XXXVII. L’univers renferme donc dans son sein tout ce

qu’il doit posséder. Que l’on considère le feu, par exemple,

et toutes les autres choses que l’on regarde comme capables

d’agir : si l’on cherche en quoi consiste leur action, on ne

pourra le déterminer avec certitude qu’à la condition de

< Nons lisons avec U. Creuzer, qui s'appuie sur l’autorité d’un

manuscrit: aÙTov îuvâpto-tv. Picin lit au contraire a-ùrûv Swâiuaii,

et traduit : < itaque sæpe vires partium [mundus] sequitur. >
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reconnaître que ces choses tiennent de Tunivers leur puis-

sance et d’admettre qu’il en est de même pour tout ce qui

est du domaine de l’expérience. Mais nous ne jugeons pas à

propos d’examiner les objets auxquels nous sommes habi-

tués ni d’élever sur eux des questions; nous ne nous
demandons quelle est la nature d’une puissance que quand
elle ne nous est pas habituelle

;
alors sa nouveauté excite

notre étonnement ; cependant, nous ne serions pas moins

étonnés des objets que nous voyons souvent si l’on nous
expliquait leur puissance à un moment où nous n’y serions

pas encore accoutumés. Il faut donc admettre que chaque

chose a une puissance cachée parce qu'elle reçoit une forme

et une figure dans l’univers, qu’elle participe à l’Ame de l’uni-

vers, qu’elle est embrassée par lui et qu’elle est une partie

de ce Tout animé ; car il n’y a rien dans ce Tout qui n’en

soit une partie. Il y a d’ailleurs des parties, soit sur la terre,

soit dans le ciel, qui agissent avec plus d’efficacité les unes
que les autres

;
les choses célestes ont plus de puissance

parce qu’elles ont uno nature mieux développée. Ces puis-

sances produisent une foule de choses sans aucun choix,

même dans les êtres qui paraissent agir [avec choix]
;

elles s’exercent également dans les êtres qui n’ont pas la

faculté de choisir. Ces puissances ne se tournent pas [vers

leur acte], lors même qu’elles se communiquent en faisant

passer de la cause dans l’effet quelque chose de l’âme. Des

animaux engendrent d’autres animaux sans que cet acte

implique un choix, sans que l’être générateur s’affaiblisse

[en exerçant sa puissance] ni qu’il ait conscience de luj-

méme. Autrement, si l’acte avait un choix pour cause, il

consisterait dans un choix, ou bien ce choix ne serait pas

efficace. Or, si un animal n’a pas la faculté de choisir, il aura

encore moins la conscience de ses actes.

XXXVIIl. Les choses qui proviennent de l’univers sans

que leur production soit provoquée par personne ont pour
cause en général la vie végétative de l’univers. Quant aux
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choses dont la production est provoquée par quelqu’un, soit

par de simples vœux, soit par des enchantements composés

avec art, elles doivent être rapportées
,
non à quelque astre,

mais à la nature même de ce qui est produit. 1“Pour les

choses qui sont nécessaires à la vie ou qui servent à quelque

autre usage, il faut les attribuer à la bonté des astres
; c’est

un don qu’une partie plus puissante fait à une autre qui est

plus faible. Si l’on dit que les astres exercent quelque effet

fâcheux sur la génération des animaux, e’est alors que la

substance n’est pas capable de recevoir ce qui lui est donné :

car l’etFet n’est pas produit absolument, mais relativement

k tel sujet et à telle condition
;

il faut que ce qui pâtit et

que ce qui doit pâtir aient une nature déterminée. 2“ Les

mélanges exercent aussi une grande Influence, parce que

chaque être fournil quelque chose d’utile pourlavie. Il peut

d’ailleurs arriverquelque chose de bon à unepersonne sans le

concours d’êtres qui soient utiles parleur nature. 3“ La coor-

dination de l’univers ne donne pas toujours à chacun ce qu’il

désire. 4“ D’ailleurs, nous ajoutons nous-mêmes beaucoup

à ce qui nous est donné. 5** Toutes les choses n’en sont pas

moins embrassées dans une même unité; elles forment une

admirable harmonie; bien plus, elles dérivent les unes des

autres quoiqu’elles proviennent de contraires. Toutes en

effet sont les parties d’un seul animal. Si quelqu’une des

choses engendrées est imparfaite parce qu’elle n’est pas

complètement formée, c’est que, la matière n’étant pas

entièrement domptée, la chose engendrée dégénère et

tombe dans la difformité ‘.

Ainsi, certaines choses sont produites par les astres,

d’autres découlent de la nature de la substance, d’autres

enfin sont ajoutées par les êtres eux-mêmes

.

XXXIX. Comme toutes choses sont toujours coordonnées

dans l’univers, que toutes concourent à un seul et même

* Plotin reproduit les mêmes idées à la fin du § 39, p. 397.
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but, il n’est pas étonnant que toutes soient indiquées par

des signes. La vertu n’a point de maître* ; cependant ses

œuvres sont liées à l’ordre universel: car tout ce qui est

ici-bas dépend d’un principe supérieur et divin, et l’univers

lui-même y participe. Ainsi, ce qui arrrive dans l’univers n’a

pas pour cause seulement des raisons séminales ((nrspfxart-

xoi loyci], mais des raisons d’un ordre plus relevé, fort

supérieures aux précédentes [les idées^- En effet, les raisons

séminales ne contiennent le principe de rien de ce qui se

produit en dehors des raisons séminales, ni de ce qui dérive

de la matière, ni de l’action que les choses engendrées exer-

cent les unes sur les autres. La Raison de l’univers ressemble

à un législateur qui établit l’ordre dans une cité*; celui-ci,

sachant quelles actions feront les citoyens et à quels motifs

ils obéiront, règle là-dessus ses institutions, lie étroitement

ses lois à la conduite des individus qui y sont soumis, éta-

blit pour l^urs actions des peines et des récompenses, de

telle sorte que toutes choses concourent d’elles-mêmes à

l’harmonie de l’ensemble par un entraînement invincible.

Chacune d’elles est indiquée par des signes, sans que cette

indication soit un but essentiel de la nature
;
c’est seulement

la suite de leur enchaînement. Comme toutes ces choses n’en

forment qu’une seule, ne dépendent que d’une seule, cha-

cune d’elles est connue par une autre, la cause par l’effet, le

conséquent par l’antécédent, le composé par les éléments.

Si les explications que nous venons de donner sont sa-

tisfaisantes, elles résolvent la question que nous avons po-

* « La vertu n’a point de maître : elle s’attache à qui l’honore,

» et abandonne qui la néglige. On est responsable de son choix :

» Dieu est innocent. > (Platon, République, X, p. 617 ; t. X, p. 287

de la trad. de M. Cousin.) Plotin a déjà cité ce passage dans l’J?n-

néade II, liv. m, § 9. — * Yoy. Enn. II, liv. ni, § 18, p. 193.
'—

* Cette idée est empruntée aux stoïciens ; «utuniversusjamhic
> inundus una civitas sit communia deorum atque hominum existi-

» manda. » (Cicéron, De Legibus, I, 7.)

Digilized by Google



LIVBS QDÀTRliME. 397

sée. Elles montrent qu’on ne peut rendre les dieux [les

astres] responsables des maux, et cela pour plusieurs rai-

sons : 1® les choses que les dieux produisent ne résultent

pas d’un libre choix, mais d’une nécessité naturelle, parce

que les dieux agissent, comme'parties de l’univers, sur les

autres parties de l’univers, et concourent à la vie de l’ani-

mal universel ‘
;
2° les êtres d’ici-bas ajoutent par eux-

mêmes beaucoup aux choses qui proviennent des astres’;

3° les choses que les astres nous donnent ne sont pas mau-
vaises, mais elles s’altèrent parle mélange’; 4° la vie de

l’univers n’est pas réglée en vue de l’individu, mais en vue

du tout*; 5® la matière n’éprouve pas des modifications

complétetnent conformes aux impressions qu’elle reçoit,

et ne peut pas entièrement se soumettre à la forme qui lui

est donnée’.

XL. Mais comment expliquerons-nous les enchantements

de la Magie?— Par la sympathie que les choses ont les unes

pour les autres, l’accord de celles qui sont semblables, la

lutte de celles qui sont contraires, la variété des puissances

des divers êtres qui concourent à former un seul animal :

car beaucoup de choses sont attirées les unes vers les

autres et sont enchantées sans l’intervention d’un magicien.

La Magie véritable, c’est {'Amitié qui règne dans l’univers,

avec la Haine, son contraire. Le premier magicien, celui que

les hommes consultent pour agir au moyen de ses philtres

et de ses enchantements, c’est l’Amour’ : car, c’est de

l’amour naturel que les choses ont les unes pour les autres,

c’est de la puissance naturelle qu’elles ont de se faire aimer

les unes des autres, que découle l’efficacité de l’art d’ins-

pirer de l’amour en employant des enchantements. Par cet

* Voy. Enn. II, liv. ni, g 6, 7, 8; t. I, p. 172, 176-178. — » Ibid.,

S 11 ; p. 181. — » Ibid., § 12
; p. 182. — ‘ Ibid., § 7 , 12 ; p. 176,

183. — 5 Ibid., S 16; p. 190. — ‘ Voy. le passage de Platon cité

ci-dessus, p. 112, note 1.
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art, les magiciens rapprochent les natures qui ont un

amour inné les unes pour les autres; ils unissent une

âme à une autre âme comme on marie des plantes éloi-

gnées
;
en employant des figures qui ont des vertus propres,

en prenant eux-mémes certaines attitudes, ils attirent à

eux sans bruit les puissances des autres êtres et les font

conspirer à l’unité d’autant plus facilement qu’ils sont eux-

mêmes dans l’unité. Un être disposé de la même manière,

mais placé en dehors du monde, ne saurait rapprocher de

lui par des attractions magiques ni enchaîner par son in-

fluence aucune des choses que le monde renferme
;
au con-

traire, dès qu’il n’est pas étranger au monde, il peut attirer

vers lui d’autres êtres, sachant comment ils sont attirés

les uns par les autres dans l’animal universel. Il y a en

effet des invocations, des chants, des paroles, des figures,

par exemple, certaines attitudes tristes, certains sons plain-

tifs, qui ont un attrait naturel. Leur influence s’étend même
sur l’âme, j’entends l’âme irraisonnable : car ce n’est ni la

volonté, ni la raison qui se laisse subjuguer par les charmes

de la musique. On ne s’étonne pas de cette magie de la mu-
sique ;

cependant ceux qui font de la musique charment et

inspirent de l’amour sans y penser. La vertu des prières ne

repose pas non plus sur ce qu’elles seraient entendues par

des êtres qui prennent des déterminations libres : car ce

n’est pas au libre arbitre que s’adressent les invocations.

Ainsi, quand un homme est fasciné par un serpent, il ne

comprend pas, ne sent pas l’action exercée sur lui ; il ne

s’aperçoit de ce qu’il éprouve que quand il l’a éprouvé ' (la

* Pline dit à ce sujet dans son Histoire naturelle (XXVIII, 2) :

< Non pauci etiam (credunl) serpentes ipsas recanere, et hune unum
» illis esse intellectum. » Creuzer, dans ses Notes (t. III, p. 235), cite

un exemple propre à éclaircir ce que Plotin dit sur la puissance

magique attribuée aux serpents ; < Âpiid Âristotelem
,
qui fertur,

> in Mirabil. Auscultationibus (162), Thessala venefica serpentem
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partie dirigeante de l’ânie ne peut d’ailleurs rien éprouver

de semblable). Par suite, quand une invocation est adressée

à un être, il en résulte quelque chose, soit pour celui qui

fait cette invocation, soit pour un autre*.

XLI. Ni le Soleil, ni aucun astre en général n’entend les

vœux qu’on lui adresse. S’il les^exauce, c’est par la sym-

pathie que chaque partie de l’univers a pour les autres, ,

comme, si l’on touche une partie d’une corde tendue, on j

ébranle toutes les autres, ou bien encore comme, si l’on ^

fait vibrer une des cordes d’une lyre, toutes les autres)

vibrent à l’unisson, parce qu’elles appartiennent toutes ài

un même système d’harmonie*. Si la sympathie va jusqu’à

faire répondre une lyre aux accords d’une autre, à plus forte

raison doit-elle être la loi de l’univers, où règne une seule

harmonie, quoique son ensemble comprenne des contraires,

aussi bien que des parties semblables et analogues. Les

choses qui nuisent aux hommes comme la colère qui, avec

la bile, se rapporte à l’organe du foie, n’ont pas été faites

pour nuire aux hommes. C’est comme si une personne en

blessait une autre par mégarde en prenant du feu à un

foyer : elle est sans doute l’auteur de la blessure parce

qu’elle fait passer du feu d’une chose dans une autre
;
mais

la blessure n’a lieu que parce que le feu ne peut être con-

tenu par l’être auquel il est transmis*.

» variis artificiis incantare institntt
;
at bestia recanit (àvrâStt), et

» femina nil sentiem vixdum somno abstinere potesl, nec multum
» abhiit, ni adstans filius malrem expergefecisset

,
quin ilia in

> somnum lethifernm delaberelnr. »

• Ces idées de Plotin ont été reproduites par Jambliqne, De Mys-
teriis, V, § 14-27, p. 77-97.,— * « Si, deux cordes étant conson-
» nantes (bpoyuvot) dans une lyre, on place sur l’une d'elles un
> roseau court et léger et que l’on frappe l’autre, on verra la corde
» sur laquelle on a placé le roseau vibrer avec force. > (Aristide

Quintilien, De la Musique, II, p. 107.) — > Le texte de ce passage
est corrompu. Creuzer propose de lire : otov ti Tzvp Ttt tx itvfaç
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XLII. Les astres n’ont donc pas besoin de mémoire pour

se rappeler nos prières, ni de sens pour en être instruits :

ainsi se trouve résolue la question que nous avons posée’.

S’ils exaucent nos prières, ce n’est pas par suite d’une dé-

termination libre, comme quelques-uns le croient. Soit que
nous leur adressions des prières, soit que nous ne leur en
adressions pas, ils exercent sur nous une certaine action

par cela même qu’ils font partie de l’univers comme nous.

Ily a beaucoup de forces qui s’exercentinvolpntairement,

soit d’elles-mêmes, sans aucune sollicitation, soit avec le

concours de l’art; ainsi, dans un animal, une partie est

naturellement favorable ou nuisible à une autre; c’est pour

cela que le médecin et le magicien forcent, chacun par leur

art, une chose d’en faire participer une autre à sa puissance.

L’univers communique de même à ses parties quelque

chose de sa propre puissance, soit de lui-même, soit par

suite de l’attraction qu’exerce un individu; cela est natu-

rel, puisque celui qui demande ne lui est pas étranger. Si

un individu obtient ce qu’il demande, quoiqu’il soit per-

vers, il ne faut pas s’en étonner : les méchants ne puisent-

XaCwv rêXaftv âX).ov, i ô p,î;ijavT)0’Bftivof , v ô iaÇwv sxifvoç jroiit tWciv,

TÛ Siitüxivai yoiv Ti olav fUTurtOèv iÇ iXXou £«; «X/o, y.ai TÔ tîiijXuOôf

Ji [îToui] t( ft-n ittrïivixBn : < Quemadmodutn si quis ignem ab
> igné quum rapuerit, læserit alium, vel qui machinatus est

> [id est, qui ignem primus accendit], vel iile qui [alterum

X ignem ab altero] rapuerit, facit ut veniat ignis eo quod ali-

.X quid dédit, quasi translatum aliud ex alio
; verum etiam ignis

> agressus facit [id est
,
agens est], si, in quem transfertur ignis,

X non valet ilium recipere. x Nous avons préféré suivre la traduc-

tion de Ficin, qui offre un sens plus naturel et n’exige que de légers

changements dans le texte. Nous lisons donc avec M. Kirchboff :

orox ti irûp Ttç tx TTUpôf Xaêtüv èSiaipjv «X/ov [où] lirj-^avrtaàuevof «Xflctv*

V b XxSùv ixiivoi TTOUt

,

tm Sjîwxjvat yovv ti oIov •tsTaztBéyTa iî âXXou

tiç âXXo • xai TÔ iXnXvSôf Si
,

ti [tii otd; t( iyivtTO SéiaaOat ti; ôv

* Yoy. ci-dessus, §30, p. 379.
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ils pas aux fleuves comme les bons? Dans ce cas, celui qui

accorde ne sait pas qu’il accorde; il accorde simplement, et

ce qu’il accorde est conforme à l’ordre de l’univers . Il s’ensuit

que, si un individu pervers demande et obtient ce qui est à

la portée de tous, il n’est pas nécessaire qu’il en soit puni

.

Il ne faut donc pas admettre que l’univers soit sujet à

éprouver des passions : d’abord, l’Ame qui le gouverne est

tout à fait impassible
;
ensuite, s’il y a en lui des passions,

elles ne sont éprouvées que par ses parties
;
quant à lui, ne

pouvant éprouver rien de contraire à sa nature, il reste im-

passible en lui-même.—Éprouver des passions semble con-

venir aux astres considérés comme parties de l’univers
;

mais, considérés en eux-mêmes, ils sont impassibles, parce

que leurs volontés sont impassibles et que leurs corps de-

meurent inaltérables comme leur nature, parce qu’enfin si,

par leur âme, ils communiquent quelque chose d’eux-mèmes»

aux êtres inférieurs
, leur âme ne perd rien et leurs corps

restent les mêmes. Si quelque chose découle d’eux, ils ne

s’en aperçoivent pas; si quelque chose leur arrive, ils y res-

tent également insensibles.

XLIII. Comment le sage pourra-t-il échapper à l’action !

des enchantements et des philtres employés par la magie? \

— Son âme y échappe complètement : sa raison est impas-

sible et ne peut être amenée à changer d’opinion . Le sage ne

peut donc pâtir que par la partie irraisonnable qu’il reçoit de

l’univers; c’est cette partie seule qui pâtit. Mais il ne subira

pas les amours inspirés par les philtres, parce que l’amour
|

suppose le penchant d’une âme à.éprouver ce qu’éprouve '

une autreâme. Comme les enchantements agissentsurla par-

tie irraisonnable de l’âme, on détruira leur puissance en les
(

combattant et en leur résistant par d’autres enchantements
. j

On peut donc, par suite d’enchantements, éprouver des !

maladies, la mort même, et en général toutes les affections

relatives au corps. Toute partie de l’univers est sujette à

éprouver une affection causée en elle par une autre partie

II. 26
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OU par l’univers même (à l’exception du sage, qui reste im-

passible); elle peut aussi, sans qu’il y ait là rien de contraire

à la nature, n’éprouver cette affection qu’au bout de quel-

que temps.

Les démons eux-mêmes peuvent pâtir par leur partie

irraisonnable. On a le droit d’admettre qu’ils ont de la mé-
moire et des sens, qu’ils sont susceptibles par leur nature

d’être charmés, d’être amenés à certains actes et d’entendre

les voeux qu’on leur adresse. Les démons soumis à cette in-

fluence sont ceux qui se rapprochent des hommes, et ils y
sontd’autantplüssoumis qu’ils s’en rapprochent davantaga

Tout être qui a quelque relation avec un autre peut être

ensorcelé par lui
;

il est ensorcelé et attiré par l’être avec

lequel 11 est en rapport. Il n’y a que l’être concentré en lui-

même [par la contemplation du monde intelligible] qui ne
puisse être ensorcelé*. La magie exerce Son influence sur

toute action et sur toute vie active ! caria vie active se porte

vers les choses qui l’enchantent. De là cette parole ; « Le

» peuple du magnanime Érechthée est remarquable par la

» beauté du visage » Mais qu’éprouve un être dans ses rela-

tions avec un autre? Il est entraîné vers lui, non par l’art de

la magie, mais par la séduction qu’exerce la nature, qui har-

monise et unit deux êtres en les joignant l’un à l’autre, bon

par le lieu, mais parla puissance des philtres qu’elle emploie.

XLIV. Il n’y a donc que l’être livré à la contemplation

qui ne puisse être ensorcelé : car nul n’est ensorcelé par

lui-même. Celui qui contemple est un : Il est ce qu’il con-

temple, il est une raison à l’abri de toute séduction. Il fait

ce qu’il doit faire, il accomplit sa vie et sa fonction propre.

Pour le reste, l’âme n’accomplit pas une fonction qui lui

soit propre, la raison ne détermine pas l’action ; c’est alors

la partie irraisonnable de l’âme qui est le principe de l’ac-

* Voy. la Vie de Plotin, 1. 1, p. 12.— * Platon fait prononcer ces

paroles par Socrate dans le 1" Alcibiade, p. 132.
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tion, ce sont les passions qui lui donnent des règles. L’in-

iluence d’un attrait magique se manifeste dans le penchant

qui nous porte au mariage* dans le soin que nous prenons

de nos enfants, et, en général, dans tout ce que l’appât de

la volupté nous entraîne à faire. Parmi nos actions, il y en

a qui sont provoquées par une puissance irraisonnable, soit

par la colère, soit par la concupiscence
;
d’autres, celles qui

se rapportent à la vie politique» comme le désir d’obtenir

les magistratures, ont pour mobile l’amour du comman-
dement; celles où nous nous proposons d’éviter quelque

mal ou de posséder plus que les autres nous sont inspirées,

les premières, par la crainte, les secondes, parla cupidité;

enfin, celles qui se rapportent à l’utile, à la satisfaction

de nos besoins, montrent avec quelle force la nature nous

attache à la vie.

On dira peut-être que les actions où l’on a un but noble et

honnête échappent au& influences de la magie, sans quoi la

contemplation y serait elle-même soumise. Nous pensons

qu’en effet celui qui accomplit les actions honnêtes comme
nécessaires, les yeux fixés sur le Beau véritable, ne saurait

être ensorcelé : il connaît la nécessité, et il ne donne pour

but à sa vie rien de terrestre, è moins qu’on ne dise

qu’il est charmé et retenu ici-bas par la force magique de

la nature humaine, qui l’attache à la vie des autres ou à sa

propre vie. Il semble en effet raisonnable de ne pas se sépa-

rer du corps à Cause de l’attachement que nous inspire pour

lui une espèce de charme magique '. Quant à l’homme qui

préfère [k la contemplation] l’activité pratique et se con-

tente de la beauté qu’on y trouve, il est séduit par les traces

trompeuses du Beau, puisqu’il cherche la beauté dans les

choses inférieures ; car, toute activité déployée dans le do-

maine de ce qui n’a que l’apparence du vrai, toute incli-

nation pour cette espèce de choses suppose que l’âme est

‘ Voy. Enn. l, Hr. IX ;
1. 1, p. 140.
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trompée par ce qui l’attire. C’est ainsi que s’exerce la puis-

sance magique de la nature. En effet, poursuivre ce qui

n’est pas le bien comme si c’était le bien , se laisser en-

traîner par son apparence et par des penchants irration-

nels, c'est le propre d’un homme qui est conduit à son insu

où il ne voulait pas aller. Or, n’est-ce pas là céder vérita-

blement à un charme magique? Celui-là seul échappe donc

à tout charme magique qui, quoiqu’il soit entraîné par les

facultés inférieures de son âme, ne regarde comme bien

aucun des objets qui paraissent être tels à ces facultés,

n’appelle bien que ce qu’il connaît par lui-même être tel,

sans être séduit par aucune apparence trompeuse, ne

regarde comme bien que ce qu’il ne cherche pas, mais ce

qu’il possède véritablement. Alors il ne saurait être entraîné

nulle part par aucun charme magique.

XLV. De cette discussion, il ressort évidemment que
chacun des êtres compris dans l’univers concourt à la fin

de l’univers par ses actions et ses passions selon sa nature

et ses dispositions, comme chaque organe dans un animal

concourt à la fin du corps entier en remplissant la fonction

que lui assignent sa nature et sa constitution, tient de là sa

place et son rôle, communique en outre quelque chose aux

autres organes, et en reçoit lui-même tout ce que com-
porte sa nature

;
tous les organes sentent chacun en quel-

que sorte ce qui se passe dans les autres, et, si chacun

d’eux devenait un animal, il serait tout préparé à remplir les

fonctions d’animal, lesquelles diffèrent de celles d’organe.

Nous voyons aussi quelle est notre condition ; d’un côté,

nous exerçons une certaine action sur le tout
;
de l’autre

,

non-seulement nous éprouvons les passions qu’il est na-

turel que notre corps éprouve dans ses relations avec d’au-

tres corps, mais encore nous faisons entrer dans ces rela-

tions l’âme qui nous constitue, liés que nous sommes aux
choses congénères qui nous entourent par la ressemblance

que nous avons naturellement avec elles : en effet, par
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notre âme et par nos dispositions, nous devenons, ou plutôt

nous sommes semblables, d’un côté, aux êtres inférieurs

du monde démonique, de l’autre côté, aux êtres supérieurs

du monde intelligible. Nous ne pouvons donc ignorer notre

nature. Nous ne donnons pas, nous ne recevons pas tous

la même chose. Comment pourrions-nous en effet com-
muniquer aux autres le bien si nous ne le possédions pas ?

le recevoir, si notre nature n’en était pas capable ?

Ainsi, l’homme pervers montre ce qu’il est et est poussé

par sa nature vers ce qui le domine déjà, soit pendant qu’il

est ici-bas, soit lorsque, sorti d’ici-bas, il passe dans le lieu

où l’entraînent ses penchants. L’homme vertueux, au con-

traire, a sous tous ces rapports un sort différent. Chacun

est ainsi poussé par sa nature , comme par une force oc-

culte , vers le lieu où il doi t aller . Il y a donc dans cet univers

une puissance et un ordre admirables, puisque, par une

voie secrète et cachée , chacun est conduit à la condition

que lui assigne la justice divine ‘ et à laquelle il ne saurait

échapper. L’homme pervers l’ignore et est à son insu con-

duit au lieu qu’il doit occuper dans l’univers. L’homme sage

le sait, et se rend de lui-même à la place qui lui est des-

tinée ; avant de sortir de la vie, il connaît quel séjour l’at-

tend nécessairement, et l’espérance d’habiter un jour avec

les dieux vient remplir sa vie de bonheur’.

‘ Voy. ci-dessus, p. 289-293. L’expression employée ici par Plotin,

àipôfw xiXiiJSw xaxà Sixtiv, parait empruntée aux vers suivants d’Eu-

ripide :

Zcùff itr* àvâyïiYi fwiàity erre vouf

Tt^oonu^ct/ATjv 9e* Tretvra yays, àpjtôfou

j8a^y«y /sXtvBou, xetrôe Sbcv)v xà eiytti.

(Trofennes, vers 848.)

> Ce passage est cité et commenté en ees termes par le P. Tho-

massin dans ses Dogmata theologica, t. I, p. 81 : « Denique ita

* deflnit Plotiuus partes universi alias ab aliis, universas a toto

» pendere, ad totum spectare et referri. Ilinc multa quæ singulis
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• Les parties de chaque petit animal éprouvent des change*

ments et des affections sympathiques qui sont peu sen*-

sibles, parce que ces parties ne sont pas des animaux (si

ce n’est pour quelque temps et chez quelques êtres seulC'-

ment). Mais, dans l’animal universel, où les parties sont si

éloignées les unes des autres, où chacune suit ses inclina-

tions, où il y a une multitude d’animaux, les mouvements

et les changements de place doivent être plus considérables.

Aussi voyons-nous le soleil, la lune, et les autres astres

occuper successivement des lieux divers et opérer des

révolutions régulières. Il n’est donc pas contraire à la

raison que les âmes changent de lieu comme elles chan-

gent de caractère, et qu’elles aient une place conforme à

leurs dispositions : elles contribuent ainsi à l’ordre de

l’univers en y occupant, les unes, une place analogue à

celle de la tête dans le corps humain, et les autres, à celle

des pieds : car l’univers admet des degrés différents sous

le rapport de la perfection. Quand une âme ne choisit pas

ce qu’il y a de meilleur, qu’elle ne s’attache pas non plus à

ce qu’il y a de pire, elle passe dans un autre lieu, qui est

encore pur, mais qui est en même temps proportionné à

ce qu’elle a choisi. Les châtiments ressemblent aux re-

> parlibus videntur mala esse, aniverso bona sunt. Anima potissi-

» mum nostra, inter superiores naturas, quibus cohæret, et infe-

» riorcs sita, utrinque alias aliter afflcitur; et hic pugnæ conflicta-

» tionesque non raræ. Omnia tamen divini judicii vi atque potes-

> tate dispensantur, nec cuiquam fas est Imnc ordinem oranipotentis

» Boni elTugcre
;
quo mala etiam ipsa malique homines ordinantur

» et eo loco flguntiir, ubi turpitudine sua et malitia pulcbritudincm

> universam adeo non dehonestent, ut eam potius pommeiident et

> illustrent. Et mali quidem nescii aguntur et rotanlur quo eos

* Providentiœ ineliictabilis potestas rapit; at boni prudentes volen-

» tesque bunc ordinem sequuntur : nec mirum si in alias et alias

» universi partes transferantur, virtutum præmio alHciendi; quum
» non tam lerræ quam universi membra sint et in unum pulchri-

» tudinis juytitiæque et boni imperium conspiret universitas. »
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mèdes que le médecin applique aux organes malades :

le médecin met sur les uns certaines substances, fait à

d’autres des incisions ou change leur état, pour rétablir

la santé du système, en donnant à chaque organe la dispo-

sition qu’il doit avoir; de même, la santé de l’univers exige

que l’un soit changé, que l’autre soit éloigné du lieu où il

languit et mis à une place où il ne soit plus malade.
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QUESTIONS SUR L’AME'.

TBOIS’ÉME PARTIE.

I. Comme nous avons différé de rechercher s’il est pos-

sible de voir sans un milieu tel que l’air ou ce qu’on

appelle le corps diaphane’', nous allons maintenant exa-

miner cette question.

Nous avons déjà dit que l’âme ne peut voir et sentir

en général que par l’intermédiaire d’un corps* : car, lors-

qu’elle est complètement séparée du corps, elle vit dans le

monde intelligible. Comme sentir consiste à percevoir, non

les choses intelligibles, mais seulement les choses sen-

sibles , il faut que l’âme
,

étant en quelque sorte en

contact avec les choses sensibles , ait avec elles un rap-

port de connaissance ou d’affection au moyen d’inter-

médiaires qui possèdent une nature analogue
;
c’est pour-

quoi la connaissance des corps s’acquiert au moyen d’or-

ganes corporels*. Par ces organes, qui sont liés ensemble

i Ce livre est la continuation du précédent. 11 a pour objet de ré-

soudre cette question : Comment s'exercent la vue et l'ouïe ? Pour

les autres Remarques générales, Voy. les Éclaircissements sur ce

livre à la ün du volume. — ’ Voy. ci-dessus, liv. iv, § 23, p. 367.

— * C’est la théorie d’Aristote. Voy. son traité De l’Ame, 11, 7.

— ‘ Voy. ci-dessus, liv. iv, S 23, p. 363.— * Voy. ci-dessus, p. 365.
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OU continus de manière à former une espèce d’unité,

l’âme approche des choses sensibles, en sorte qu’il s’éta-

blit entre elle et ces choses une communauté d’affection

(cfxoTraÔeta). Qu’il doive y avoir contact entre l’organe et

l’objet connu, c’est évident pour les objets tangibles, mais

c’est douteux pour les objets visibles. Le contact est-il aussi

nécessaire pour l’ouïe, c’est une question que nous discu-

terons plus tard [§ 5]. Pour le moment, nous allons exa-

miner si, pour voir, il est nécessaire qu’il y ait un milieu

entre l’oeil et la couleur.

S’il y a un milieu, c’est par accident ; il ne contribue en

rien à la vision '
. Puisque les corps opaques, les corps terreux

,

par exemple, empêchent de voir, et que nous voyons d’au-

tant mieux que le milieu est plus subtil, on pourra dire

que les milieux contribuent à la vision, ou que du moins,

s’ils n’y contribuent pas, ils ne sont pas un obstacle; mais

on pourra dire également [en se fondant sur le même fait]

qu’ils sont un obstacle.

Examinons si [comme on le prétend] le milieu reçoit le

premier et transmet l'affection et en quelque sorte l'em-

preinte. A l’appui de cette opinion, on dira que, si quel-

qu’un se tient devant nous en dirigeant ses regards vers la

couleur, il la voit aussi
;
or la couleur ne parviendrait pas

jusqu’à nous si le milieu n’éprouvait pas une affection *.

— Il ne semble pas nécessaire que l’affection soit éprouvée

‘ Plotin combat ici la théorie d'Aristote : < Démocrite n’a donc

> pas raison de penser que si le milieu devenait vide, on Verrait

> parfaitement bien même une fourmi dans le ciel. Cela est tout à

> fait impossible. La vision ne se produit que quand l’organe

» sensible éprouve quelque affection. Or il ne se peut pas qu’il

» soit affecté directement par la couleur même qui est vue; reste

> donc qu’il le soit par le milieu. Ainsi le milieu est indispeu-

» sable
;

et, si le vide existait
, non-seulement on ne verrait pas .

» bien, mais on ne verrait pas du tout. > {De l’Ame, II, 7; trad.

de HT. Barthélemy-Saiut-Uilaire, p. 213.) — * Pour cette phrase,

V
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par le milieu, puisqu’elle est déjà éprouvée par l’œil,

dont la fonction consiste précisément à être affecté par la

couleur; ou du moins, si le milieu est affecté, e’est d’une

autre manière que l’œil. En effet, le roseau interposé entre

la main et le poisson nommé torpille n’éprouve pas la même
affection que la main; cependant, la main ne serait pas

affectée, si le roseau ne se trouvait interposé entre elle et le

poisson’. Le fait d’ailleurs donne lieu à examen ; car si le

pécheur était dans le ûlet, il ressentirait encore de la tor-

peur. Cette question paraît se rapporter aux affectiom

sympathiques {wpzaiBùai) . Si tel être peut en vertu de sa

nature être affecté sympathiquement par tel autre être, il

ne s’en suit pas que le milieu, s’il est différent, partage

l’affection ; tout au moins, il n’est pas affecté de la même
manière. En ce cas, l’organe destiné à éprouver l’affection

l’éprouve bien mieux quand il n’y a pas de milieu, lors

même que le milieu est lui-même susceptible d’éprouver

quelque affection.

II. Si [comme l'enseigne Platon] la vision suppose

rum'o» de la lumière de l'œil avec la lumière interp(H

sée jusqu’à l’objet sensible*, le milieu interposé est la

dont le texte paraît corrompu, nous lisons avec H. Kirchboff :

cnfuîov Sé tÔ, et x«t tiiKpooBit rt( ifiüv forai npàç vi

xàxetvov ipâv, ir«9«u; iv rû fitra^ù fin yevofiivtv »iS’ <tv tl( tifiif reOro

àjtxïotTo. Voy. la même idée ci-après, p. 415, lignes 14-17.

* C’est une idée empruntée à Platon, Ménon, p. 80. Chalcidius,

dans son Commentaire mr le limée (p. 381), a reproduit, en la dé-

veloppant, cette phrase de Plotin : < Sentire porro mentem putant,

> perinde ut eam pepulerit spiritus, qui id, quod ipse patitur ex

* visibilium specierum concretione, mentis intimis tradit. Porreotus

> siquidem et veluti patefactus, candida esse denuntiat quæ viden-

» tur ; confusus porro et confæcaüor, atra et tenebrosa significat ;

> similisque ejus passio est eorum qui marini piscis contagione

> torpent, siquidem per linura et arundinem perque manus ser*

» pat virus illud ponetretque intimum sensum. > — * Ploün dé-

flnit ici la auvaûyua platonicienne : < Lorsque la lumière du Jour
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lumière, et ce milieu est nécessaire dans cette hypothèse.

Si [comme l’enseigne Aristote] la substance colorée produit

une modification {rpo-nii) dans le milieu, qui empêche que

cette modification ne parvienne immédiatement à l’œil,

même quand il n’y a pas de milieu? Car, dans ce cas, le

milieu interposé est nécessairement modifié avant l’œil.

Ceux qui enseignent [comme le font les Platoniciens] que la

vision s’opère par une effusion de la lumière de l’œü n’ont

aucune raison de supposer un milieu, à moins qu’ils ne

craignent que le rayon visuel ne s’égare ; mais ce rayon est

lumineux, et la lumière se propage en ligne droite. Ceux

qui [comme les Stoïciens] expliquent la vision par la résis-

tance qu'éprouve le rayon visuel (evaracnç) ont besoin d’un

milieu*. Les partisans des images (ttdooXsi) , soutenant

» rencontre le courant du feu visuel, alors le semblable s’applique

» ainsi sur son semblable et s’unit si intimement à iui qu’en s’iden-

» tifiantils forment un corps unique, suivant la direction des yeux,

> où la lumière qui arrive de l’intérieur rencontre celle qui vient

» des objets extérieurs. Ce corps de lumière éprouvant donc les

> mêmes affections dans toutes ses parties à cause de leur simili-r

» tude, s’il touche quelques objets, ou si quelques objets le

» touchent, il en transmet les mouvements dans tout le corps jus-

s qu’à l’âme, et produit ainsi cette sensation que nous nom-
> mons la vue. » (Platon, Timée, p. 45 ;

trad. de M. H. Martin,

p. 123.)

* Voici comment Diogène Laëroe (Vil
, g 167) formule la théorie

des Stoïciens ; « Pour voir, il faut que le milieu interposé entre la

> vue et l'ofijet lumineux éprouve une tension en forme de cône,

» comme le disent Chrysippe dans le second livre de sa Physique

» et Apollodore. Ce cône d'air a sa pointe sur l'œil et sa base sur

* l’objet: il annonce l’objet à l’œil par sa tension comme un bâton

> [transmettrait à la main la résistance qu'il rencontrerait]. > Le

mot sviTTaffif, résistance, employé par Plotin, se trouve aussi dans

Plutarque [De Plaeitù philosophcmm, IV, 13) : « D’autres pensent

» que nous voyons par une effusion des rayons visuels qui
,
par

» suite de la résistance que leur fait éprouver l’objet, reviennent à

» l’œil. »
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[comme le font les Atomistes'] qu’elles se meuvent dans

le vide, supposent qu’il y a un espace libre afin que les

images ne soient pas arrêtées; par conséquent, comme
elles seront d’autant moins arrêtées qu’il n’y aura pas de

milieu, cette opinion n’est pas contraire à notre hypothèse.

Quant à ceux qui pensent que la vision s’opère par sym-

pathie^, ils diront que l’on voit moins bien quand il y a un
milieu, parce que ce milieu empêche, entrave et affaiblit la

sympathie. Dans ce cas, en effet, le milieu eût-il la même
nature et fût-il affecté de la même manière, il affaiblit néces-

sairement la sympathie. Il se passe alors la même chose que

pour un corps qui est profondément brûlé par le feu qu’on

en approche : les parties intérieures sont moins affectées,

parce qu’elles sont protégées par les parties extérieures.

Mais, si les parties d’un seul et même animal éprouvent des

affections sympathiques, seront-elles moins affectées parce

qu’il y a un milieu? Oui, sans doute. L’affection sera

affaiblie, selon la nature du milieu, parce que ce milieu

empêche toute affection excessive, à moins que ce qui est

transmis [par une partie à une autre] ne soit tel que le milieu

ne puisse en être affecté. Mais, si l’univers est sympathique

à lui-même parce qu’il constitue un animal un, et si nous

sommes affectés parce que nous sommes contenus dans cet

animal un et que nous en formons des parties, pourquoi ne

serait-il pas nécessaire qu’il y ait continuité pour que nous

sentions un objet éloigné? Il est nécessaire qu’il y ait con-

tinuité et qu’il existe un milieu, parce que l’animal un doit

être continu; seulement, le continu [le milieu] n’est affecté

que par accident
;
sinon, il faudrait admettre que tout peut

être affecté par tout. Mais, si tel être est affecté par tel

< « Epicurus affluere semper ex omnibus corporibus simulacra
K quædam corporum ipsorum, eaque sese in oculos inferre, atque
» ita ficri scnsum videndi pulat. > (Âulu-Gelle, Nuits attiques, V, 16.)— ’ C’esl l’opinion de Plolin lui-mémc.
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autre d’une manière, si celui-ci est affecté par celui-là d’une

autre manière, il n’y a pas toujours besoin d’un milieu. Si

l’on prétend qu’il est besoin d’un milieu pour la vision, il

faut en dire la cause : car ce qui traverse l’air ne l’affecte

pas toujours et se borne souvent à le diviser. Ainsi, quand

une pierre tombe, la seule chose qui arrive à l’air, c’est de

ne pas soutenir la pierre : car, puisqu’il est dans la nature

de la pierre de tomber, il n’est pas raisonnable de dire

qu’elle tombe par la réaction qu’exerce l’air ambiant
;
si-

non, il faudrait dire que c’est la réaction de l’air ambiant

qui fait monter le feu, ce qui est absurde, parce que le feu,

par la rapidité de son mouvement, prévient cette réaction.

Si l’on dit que la réaction est accélérée par la rapidité même
du mouvement, cela arrive par accident et n’a pas de rap-

port avec l’impulsion de bas en haut : car les arbres crois-

sent par le haut sans recevoir d’impulsion. Nous-mêmes,

en marchant, nous divisons l’air, sans que la réaction de

l’air nous pousse ; l’air qui est derrière nous se borne à

remplir le vide que nous avons fait. Si donc l’air se laisse

diviser par les corps sans en être affecté, qui empêche qu’il

laisse arriver les images à l’œil sans être divisé?

Si ces images ne nous arrivent pas par une espèce d’é-

coulement (po«)
,
pourquoi l’air serait-il affecté et pourquoi

ne serions-nous affectés nous-mêmes que par suite de l’af-

fection que l’air aurait éprouvée? Si nous ne sentions que

parce que l’air serait affecté avant nous, nous rapporterions

la sensation de la vue, non à l’objet visible, mais à l’air

placé près de nous, comme cela a lieu pour la chaleur.

Dans ce cas, ce n’est pas le feu éloigné, c’est l’air placé

près de nous qui, étant échauffé
,
nous échauffe nous-

mêmes : car la sensation de la chaleur suppose contact, ce

qui n’a pas lieu pour la vue. Si l’on voit, ce n’est pas parce

que l’objet sensible est placé sur l’œil [mais parce que le

milieu est éclairé]; or il est nécessaire que le milieu soit

éclairé parce que l’air est ténébreux par lui-même. L’air
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n’aurait pas besoin de lumière s’il n’était pas ténébreut;

car [pour que la vision ait lieu], il faut que les ténèbres, qui

font obstacle à la vision, soient vaincues par la lumière.

C’est peut-être pour cette raison qu’un objet placé très-

près de l’œil n’est pas Vu : car il apporte avec lui l’ombre de

l’air et la sienne propre.

III. Une forte preuve que les formes des objets sensibles

ne sont pas vues parce que l’air, étant affecté, les transmet-

trait en quelque sorte de proche en proche, c’est que dans

l’obscurité on voit le feu, les astres et leurs figures. Per-

sonne ne saurait prétendre que, dans ce cas, les formes

des objets, étant imprimées à l’air obscur, sont transmises

jusqu’à l’œil; sinon, il n’y aurait pas d’obscurité, puisque

le feu éclairerait en transmettant sa forme. En effet, dans

une obscurité profonde où l’on ne voit point la clarté des

astres, on aperçoit le feu des signaux et des phares. Si quel-

qu’un, se mettant en opposition avec le témoignage de la

sensation, prétend que dans ce cas même le feu pénètre

l’air, nous lui répondrons que la vue devrait alors distinguer

les plus petits objets qui sont dans l’air au lieu de se bor-

ner à apercevoir le feu. Si donc on voit ce qui est au delà

d’un milieu obscur, on le voit bien mieux quand il n’y a pas

de milieu.— Mais, nous objectera-t-on peut-être, lorsqu’il

n’y a pas de milieu, on ne voit point. — C’est, non parce

qu’il n’y a pas de milieu, mais parce que la sympathie de

l’animal [universel] est alors détruite, puisqu’elle suppose

que les parties de cet animal ne forment qu’un seul être-

II semble en effet que la sensation a pour condition géné-

rale que l’animal universel soit sympathique à lui-même;

sans cela, comment une chose participerait-elle à la puis-

sance d’une autre chose dont elle serait très-éloignéeT

Voici encore une autre question [relative au même sujet]

qui nous paraît digne d’examen : S’il existait un autre

monde et un autre animal qui n’eût aucun rapport avec
notre monde, si de plus il y avait à la surface du ciel un
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œil qui regardât, apercevrait-il cet autre monde à une dis-

tance modérée ou bien n’aurait-il aucun rapport avec lui T

Mais nous traiterons cette question plus loin [§ 8]. Mainte-

nant, nous allons donner une nouvelle preuve que la vision

n’a pas lieu parce que le milieu est affecté.

Si l’air était affecté, il éprouverait une affection maté-

rielle, semblable à la ligure imprimée sur la cire. Dans ce

cas, une certaine partie de l’objet serait figurée dans une
certaine partie de l’air

;
par conséquent, la partie de l’air

qui est voisine de l’œil recevrait une partie de l’objet vi-

sible d’une grandeur égale à celle de la pupille. Or, on

voit l’objet visible tout entier; tous ceux qui sont dans

l’air l’aperçoivent également, soit qu’ils le considèrent de

fkce, soit qu’ils le regardent de côté, soit même qu’ils se

trouvent placés les uns derrière les autres, pourvu qu’ils

ne se fassent pas obstacle les Uns aux autres. Ceci prouve

que chaque partie de l’air contient l’objet visible tout en-

tier; or cela ne peut s’expliquer par une affection corpo-*

relie, mais par des lois plus relevées, propres à l’âme et à

l’animal qui est partout sympathique à lui-même.

IV. Dans quel rapport la lumière qui émane de l’œil se

troUve-t-elle avec la lumière qui est contiguë à l’œil et

s’étend jusqu’à l’objet [§ 2]?— Elle n’a pas besoin de l’air

comme milieu, à moins qu’on ne dise qu’il n’y a pas de lu-*

mièresans air
;
alors l’air est un milieu par accident. Quant

à la lumière elle-même, c’est un milieu qui n’est pas affecté :

car il n’est pas nécessaire qu’il y ait ici une affection, mais

seulement un milieu
;
par conséquent, si la lumière n’est

pas un corps, il n’est pas nécessaire qu’il y ait un corps

[pour servir de milieu] On dira peut-être que la vue n’a pas

besoin d’une lumière étrangèreni d’un milieu pourvoir sim-

plement, mais qu’elle en a besoin pour voir de loin. Nous

examinerons plus tard [§ 6] s’il peut y avoir ou non de la

lumière sans air. Considérons maintenant le premier point.

Si l’on suppose que la lumière qui est contiguë à l’œil
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devienne animée, que l’âme s’y répande en quelque sorte, s’y

unisse comme elle s’unit à la lumière intérieure, il n’est pas

besoin d’une lumière intermédiaire pour percevoir l’objet

visible. La vue ressemble au tact : elle opère dans la lumière

en se transportant en quelque sorte à l’objet, sans que le

milieu éprouve d’affection'. Examinons si c’est parce qu’il

y a un intervalle, ou parce qu’il y a un corps dans l’inter-

valle, que la vue doit se transporter à l’objet. Si c’est parce

qu’il y a un corps dans l’intervalle, en enlevant cet obstacle,

la vision doit avoir lieu. Si c’est simplement parce qu’il y a

un intervalle, il faut supposer que la nature de l’objet visible

est inerte et tout à fait inactive. Mais cela est impossible :

non-seulement le tact annonce et touche l’objet voisin, mais

encore, par l’affection qu’il éprouve, il fait connaître les

différences de l’objet tangible, et le perçoit même de loin,

si rien ne s’y oppose : car nous percevons le feu en même
temps que l’air qui nous entoure et avant que cet air ait été

échauffé. Un corps solide s’échauffe plus que l’air, par con-

séquent il reçoit de la chaleur à travers l’air plutôt que par

l’intermédiaire de l’air. Si donc l’objet visible a la puissance

d’agir, et l’organe celle de pâtir, pourquoi la vue aurait-elle

besoin d’un autre milieu [que la lumière], afin d’exercer sa

puissance? Ce serait avoir besoin d’un obstacle. Quand la

lumière du soleil nous arrive, elle n’éclaire pas l’air avant

de nous éclairer nous-mêmes, elle l’éclaire en même temps

que nous; avant même qu’elle approche de l’œil, tandis

qu’elle est encore ailleurs, il nous arrive de voir, comme si

* Voy. encore ci-après, p. 426. Saint Augustin dit à ce suget : « Is

> [Tisus]se foras porrigit et per oculos emicat longius quaquaver-
» sum potest lustrare quod cernimus. Undefil niibipoüustideat,
» ubi est id quod videt, non unde erumpit ut videat... Ergo non
» dubitas ibi eos [oculos] pâli ubi non sunt : nam, ubi vident, ibi sen-

» tiunt (ipsum enim videre, sentire est
;
sentire autem, pati)

;
quaro,

> ubi sentiunt, ibi patiuntur; alibi autem patiuntur quam sunt; ibi

» igiliir patiuntur, ubi non sunt. » {De Quantüate anime, 23.)
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l’air n’était pas affecté
;
c’est sans doute parce que le milieu

n’a pas éprouvé de modiiication et que la lumière n’est pas

encore venue s’unir à notre vue. Dans cette hypothèse [qui

admet que l’air reçoit et transmet une affection] il est dif-

flcile d’expliquer pourquoi pendant la nuit nous voyons les

astres et en général toute espèce de feu.

Si l’on suppose que l’âme reste en elle-même, mais qu’elle

se serve de la lumière [émanée de l’œil], comme d’un

bâton, pour atteindre l’objet visible, il faudra, en ce cas,

que la perception très-vive ait pour cause la résistance

éprouvée par la lumière dans sa tension *, et que la cou-

leur sensible, en tant qu’elle est couleur, ait elle-même la

propriété de réfléchir la lumière : de cette manière, le

contact s’opérera par un milieu. Mais la lumière s’est au-

paravant approchée de l’objet sans qu’il y eût un milieu
;

de cette manière, le contact opéré ensuite par un milieu

produirait la connaissance par une espèce de mémoire et

de raisonnement. Or il n’en est pas ainsi.

Si l’on suppose enfin que la lumière contiguë à l’objet

visible soit affectée et transmette ensuite cette affection de

proche en proche jusqu’à la vue , cette hypothèse est au

fond la même que celle qui prétend que le milieu doit être

modifié préalablement par l’objet visible, hypothèse que

nous avons déjà discutée plus haut.

V. Faut-il admettre que, pour l’ouïe, l’air est d’abord

mis en mouvement, puis que, ce mouvement se transmet-

tant de proche en proche et sans altération depuis l’air qui

produit le son jusqu’à l’oreille, le son arrive ainsi jusqu’au

sens ? Ou bien le milieu est-il affecté ici par accident, et

seulement parce qu’il est interposé, de telle sorte que, si le

milieu était anéanti, une fois que le son serait produit par

le choc de deux corps, nous le sentirions aussitôt?— Il faut

que l’air soit d’abord mis en mouvement, mais le milieu qui

' Yoy. ci-dessus, p. 411, note 1.

U 27
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est interposé [entre l’air mis d’abord en mouvement et l’o-

reille] remplit un autre rôle. L’air parait être ici la condition

souveraine de la production du son : car, dans l’origine, le

choc de deux corps ne produirait pas de son, si l’air, com-
primé et frappé par leur rencontre rapide, ne transmettait

de proche en proche le mouvement jusqu’à l’oreille*. Mais,

si la production du son dépend des impulsions imprimées

à l’air, il reste à expliquer les différences des voix et des

sons ; car, autre est le son que rend l’airain quand il est

frappé par l’airain, autre le son qu’il rend quand il est

frappé par un autre métal, etc. Cependant l’air est un ainsi

que l’impulsion qu’il reçoit [pour produire le son] , et les

différences que nous considérons ne consistent pas simple-

ment en plus et en moins. Si l’on rapporte à l’air la produc-

tion de la voix et du son*, parce que l’impulsion imprimée

à l’air est sonore, nous ferons observer que l’air n’est pas la

1 Plotin discute ici la théorie d’Aristote : < Le son en acte se pro-

> duil toujours par un corps en rapport avec quelque autre corps,

» et dans quelque milieu; c’est une percussion qui le cause... On
» entend le son dans l’air, on l’entend aussi dans l’eau, mais moins

» distinctement. L’air n’est pas la condition souveraine du son, non
» plus que l’eau

;
mais il faut que ce soient des corps solides qui se

» choquent entre eux, et encore qui choquent l’air. Ce choc contre

> l’air a lieu lorsque l’air frappé demeure et ne se disperse pas.

» Ainsi
,
c’est quand on le frappe vite et fort qu’il rend un son :

> car il faut accélérer le mouvement du corps qui déchire la tranche

» de l’air, comme si l’on frappait un tas de poussière ou une nuée
> de sable emportée rapidement... Un corps sonore n’est pas autre

» chose que ce qui meut l’air, un sans discontinuité jusqu’à l’ou'ie;

» et l’ouïe est congénère de l’air. C’est parce que le son est dans
» l’air, qu’après avoir mû le dehors il meut aussi le dedans. » (De

l’Ame, H, 8 ; p. 217, 220 de la trad. de M. Barthélemy-Saint-Hilaire.)
— ’ Voici ce qu’ Aristote dit sur la différence de la voix et du son :

c La voix est un son produit par un être animé... Le coup que l’air

» aspiré par l’àme qui est dans ces parties donne contre ce qu’on
> appelle l’artère, c’est la voix. Mais tout son produit par l’animal

» n’est pas voix
;
par exemple, on peut produire aussi un son avec

> la voix comme le font ceux qui toussent. » (Ibid., p. 223, 225.)
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cause du son en tant qu’air : car il ne résonne qu’autant qu’il

ressemble à un corps solide, demeurant en place, avant de se

dilater, comme quelque chose de solide'. Il suiTitdonc ici des

objets qui se choquent, et ce choc ou cette impulsion forme

le son qui parvient au sens de l’ouïe. On en a une preuve

dans les sons qui se produisent à l’intérieur des animaux,

sans air, quand une partie est frappée par une autre : tel

est le son que rendent certaines articulations, quand on les

fl’échit, ou certains os, quand on les choque l’un contre l’au-

tre eu qu’on les brise
;
dans ce cas, l’air n’intervient pas.

Telles sont les considérations auxquelles l’ouïe donnelieu,

et qui ressemblent à celles auxquelles nous nous sommes
livrés au sujet de la vue. Il faut donc dire, pour l’ouïe, que

sa perception consiste, comme celle de la vue, en une af-

fection ressentie sympathiquement dans l’animal universel.

VI. Il nous reste à examiner s’il y aurait de la lumière

sans air, dans le cas où le soleil illuminerait la surface des

corps et que le vide existerait dans l’intervalle qui est

actuellement éclairé par accident en vertu de la place qu’il

occupe [entre le soleil et les corps]. — Certes, si les autres

choses étaient affectées parce que l’air serait affecté lui-

même, si la lumière avait pour substance l’air dont elle

serait une affection, cette affection ne saurait exister sans

le sujet qui l’éprouverait. Mais [selon nous], la lumière n’est

pas essentiellement propre à l’air en tant qu’air : car tous

les corps ignés et brillants, entre autres les pierres pré-

cieuses, ont une couleur lumineuse.— Ce qui passe d’un

corps brillant dans un autre corps existerait-il sans cet autre

corps?— Si la lumière n’est qu’une simple qualité d’une

chose, comme toute qualité suppose un sujet, il faut cher-

cher la lumière dans le corps dans lequel elle réside. Si c’est

* « L’air en lui-méme n’a pas de son, parce qu’il est trop aisément

> divisible; mais, quand on l’empêche de se disperser, le mouve-

» ment qu’il reçoit alors devient du son. » (Ilnd., p. 220.)
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au contraire un acte produit par une autre chose, pour-

quoi, s’il n’y a pas de corps auprès de l’objet lumineux,

s’il n’y a que le vide, la lumière n’existerait-elle pas et ne

s’étendrait-elle pas aussi au-dessus [comme au-dessous,

en rayonnant en tout sens]? Puisqu’elle s’étend, pourquoi

ne se répandrait-elle pas sans être arrêtée? Si sa nature est

de tomber, elle s’abaissera d’elle-même : car ni l’air ni aucun

corps éclairé ne la fera sortir du corps éclairant et ne la

forcera de s’avancer, puisqu’elle n’est pas un accident qui

suppose un sujet, ni une affection qui suppose un objet

affecté. Sans cela, la lumière demeurerait [dans le corps

éclairé] quand l’objet dont elle émane viendrait à s’éloigner;

mais elle s’éloigne avec lui
;
elle s’étend donc. Où s’étend-

elle? Il suffit que le lieu existe [pour qu’elle s’étende] ; sinon,

le corps du soleil perdrait son acte, c’est-à-dire la lumière

qu’il répand. S’il en est ainsi, la lumière n’est pas la qua-
lité d’un sujet; c’est l’acte qui émane d’un sujet, mais ne
passe pas dans un autre sujet*; seulement, si un autre

sujet est présent, il éprouvera une affection. Comme la vie,

qui constitue un acte de l’âme, affecte le corps s’il est pré-

sent, et n’en constitue pas moins un acte si le corps est

absent, de même, la lumière constitue un acte soumis aux

mêmes conditions. Ce n’est pas le ténébreux de l’air qui

engendre la lumière, ni le ténébreux mêlé à la terre qui

produit une lumière impure; sinon, on pourrait produire

le doux en mêlant une chose à l’amer. Si donc on dit que

la lumière est une modification (zpomi) de l’air, il faut

ajouter que l’air doit être modifié lui-même par cette mo-
dification, et que le ténébreux de l’air n’est plus ténébreux

après avoir subi ce changement. Quant à l’air, il reste ce

qu’il était, comme s’il n’avait pas été affecté. L’affection

n’appartient qu’à ce qui est affecté. La couleur n’appartient

* Creuzer pense que la théorie développée ici par Plolin a de
l’analogie avec l’hypothèse des ondulations.
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donc pas à l’air, mais subsiste en elle-même; l’air est seu-

lement présent. En voici assez sur ce sujet

VII. Quand l’objet dont la lumière émane vient à s’éloi-

gner, la lumière périt-elle ou remonte-t-elle à sa source?

Cette question se rattache en effet aux précédentes.

Si la lumière se trouve dans le corps éclairé de telle sorte

qu’elle lui soit devenue propre, elle périt avec lui. Mais, si

elle est un acte immanent (sans cela, elle entourerait l’objet

dont elle émane, elle y resterait intérieurement, elle s’y

accumulerait), elle ne saurait s’évanouir tant que l’objet

dont elle émane continue lui-même de subsister. Si cet

objet passe d’un lieu à un autre, la lumière y passe aussi,

non parce qu’elle reflue sur elle-même ou change de lieu,

mais parce que l’acte de l’objet lumineux existe et est pré-

sent dès que rien ne s’y oppose. Si la distance du soleil à la

terre était beaucoup plus considérable qu’elle ne l’est

actuellement, la lumière du soleil s’étendrait cependant

jusqu’à nous, pourvu qu’il n’y eût point d’obstacle dans cet

espace. D’un côté, il y a dans le corps lumineux un acte,

une espèce de vie surabondante, un principe et une source

d’activité; de l’autre, il y a au delà des limites du corps lu-

mineux un second acte qui est l’image de l’acte propre à ce

corps et ne s’en sépare pas. Tout être a un acte qui est son

image, de telle sorte que, dès que l’être existe, son acte

existe aussi, et que tant que l’être subsiste, son acte rayonne

plus ou moins loin. Il est fies actes faibles et obscurs,

d’autres cachés, d’autres puissants qui rayonnent au loin.

Quand un acte rayonne au loin, il faut admettre qu’il est

là oü il agit, où il exerce et manifeste sa puissance. Aussi

voit-on la lumière jaillir des yeux des animaux qui les ont

naturellement brillants’; de même, quand les animaux qui

ont un feu concentré à l’intérieur viennent à ouvrir leurs

paupières, ils dardent des rayons de lumière dans les té-

* Voy. Aristote, De Generatione animalium, V, 1.
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nëbres, tandis que, dès qu’ils ferment leurs yeux, il n’y a

plus de lumière au dehors. La lumière ne périt pas alors;

seulement, elle ne se produit plus au dehors. Rentre-t-elle

dans l’animal? Elle cesse seulement d’être au dehors : car le

feu visuel ne va pas au dehors, mais au dedans. La lumière

même est-elle donc au dedans? Celle-ci du moins est au

dedans; mais [l’oeil étant fermé], la paupière lui fait ob-

stacle, en sorte qu’elle n’agit plus au dehors.

Ainsi , la lumière qui émane det corps est Tacte du corps

lumineux qui agit au dehors. La lumière qui se trouve

dans les corps qui ont originairement une telle nature

est l’essence formelle du corps originairement lumineux.

Quand un pareil corps a été mêlé à la matière, il produit la

couleur. L’acte seul ne suffit pas pour donner la couleur ;

il ne produit que la coloration, parce qu’il est la propriété

d’un sujet, qu’il en dépend, de telle sorte que rien ne

peut être éloigné de ce sujet sans l’être également de

son acte. La lumière est tout à fait incorporelle, quoi-

qu’elle soit l’acte d’un corps. Oh ne saurait donc dire pro-

prement de la lumière qu’elle s’éloigne ou qu’elle est

présente; les choses se passent d’une autre manière :

la lumière est l'essence du corps lumineux en tant

qu'elle est son acte. L’image produite dans un miroir

est donc un acte de l’objet visible, lequel agit sur ce

qui peut pâtir, sans laisser rien écouler de sa substance.

Si l’objet est présent, l’image parait dans le miroir :

elle est en quelque sorte l’image de la couleur qui a

telle figure. Si l’objet s’éloigne, le corps diaphane n’a plus

ce qu’il avait quand l’objet visible agissait sur le miroir.

11 en est de même pour la première âme : son acte demeure

dans le corps tant que cette âme y demeure elle-même ‘.

S’il s’agit d’une force qui ne soit pas l’acte de la première

* L’acte de la première âme (c’est-à-dire de l’âme raisonnable) est

l’âme irraisonnable. Yoy. \ea Éclaircissements du tome 1, p, 362-366.
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âme, mais qui procède seulement de cet acte, telle que la

vie que nous disons propre au corps, cette force sera-t-elle

dans les mêmes conditions que la lumière mêlée aux

corps?— Nous disons que la lumière est dans les corps

colorés, en tant que ce qui produit la couleur est mêlé aux

corps. Quant à la vie propre au corps, nous pensons que le

corps la possède tant que la première âme est présente : car

rien ne peut être inanimé
.
Quand le corps périt, et qu’il n’est

plus assisté par la première âme qui lui communiquait la vie,

ni par l’acte de celte âme, comment la vie demeurerait-elle

dans le corps?— Quoil cette vie a-t-elle péri?— Non : cette

vie elle-même n’a pas péri (car elle n’est que l’image d’une

irradiation)
;

il faut dire seulement qu’elle n’est plus là'.

VIII. S’il y avait un corps hors de notre monde, et qu’un

œil le considérât d’ici, sans obstacle, il est douteux qu’il

pût le voir, parce qu’il ne serait pas en communauté d’af-

fection avec lui : car la communauté d’affection a pour

cause la nature de l’animal un [l’unité du monde]. Puisque

la communauté d’affection [la sympathie] suppose que les

choses sensibles et les sens appartiennent à l’animal un, le

corps placé hors du monde ne serait pas senti, à moins

qu’il ne fût une partie du monde. S’il en était une partie,

il pourrait être senti. S’il n’en était pas une partie, mais

que par sa couleur et ses autres qualités il fût conforme à

l’organe qui doit le percevoir [serait-il senti]? Non, il ne

serait pas senti, si toutefois cette hypothèse [d’un corps

placé hors du monde] est admissible. Mais peut-être

refuserait-on d’admettre cette hypothèse en prétendant

qu’il est absurde que l’œil ne voie pas la couleur placée de-

vant lui et que les autres sens ne perçoivent pas les qua-

lités qui sont en leur présence. Voici pourquoi cela paraît

absurde : c’est que nous sommes actifs et passifs parce

que nous sommes dans l’animal un et que nous en consti-

• Voy. ci-dessus, p. 3T7-379.
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tuons des parties. Y a-t-il encore quelque chose à consi-

dérer? Si .ce que nous avons dit suffit, notre démonstra-

tion est terminée; sinon, il faut donner encore d’autres

preuves à l’appui de ce que nous avançons.

Tout animal est sympathique à lui-même. Si ce que nous

avons nommé forme un seul animal, notre démonstration

suffit, et toutes choses éprouveront des affections communes
en tant qu’elles constituent des parties de l’animal un. Si l’on

avance qu’un corps extérieur au monde pourrait être senti

à cause de sa ressemblance, nous dirons que la perception

appartient à l’animal, parce que c’est l’animal qui possède

la ressemblance ; car son organe est semblable [à la chose

perçue]; ainsi, la sensation sera la perception que l’àme

aura au moyen d’organes semblables aux choses perçues.

Si donc l’animal sent, non-seulement ce qui est en lui,

mais encore des choses semblables à ce qui est en lui,

il percevra ces choses en tant qu’il est animal, et ces

choses seront perçues, non en tant qu’elles lui appar-

tiennent, mais en tant qu’elles ressemblent à ce qui lui

appartient. Il semble plutôt que les choses perçues doivent

être perçues en tant qu’elles sont semblables parce que l’âme

se les est rendues semblables et familières. Si donc l’âme

qui se rend ces choses semblables est tout autre qu’elles, les

choses qu’on suppose lui devenir semblables lui resteront

tout à fait étrangères. L’absurdité de la conséquence montre

qu’il y a une contradiction dans l’hypothèse : car on affirme

à la fois que l’àme existe et n’existe pas, que les choses

sont conformes et différentes, semblables et dissemblables.

Par conséquent, puisque l’hypothèse implique contradic-

tion, elle n’est pas admissible : car elle suppose quel’àme

existe dans ce monde, par suite que le monde est et n’est

pas universel, est et n’est pas autre, est et n’est pas par-

fait. 11 faut donc abandonner l’hypothèse que nous discu-

tons : car on ne saurait en tirer une conséquence raison-

nable puisqu’elle implique contradiction.
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LIVRE SIXIÈME.

DES SENS ET DE LA MÉMOIRE*.

I. Si nous admettons que les sensations ne sont pas des

images imprimées à l'âme et semblables à l'empreinte

d'un cachet (TUTrwTîtç, EWcppayio-siç) % nous dirons aussi,

pour être conséquents avec nous-mêmes, que les souvenirs

ne sont pas des notions ni des sensations conservées dans

l’âme par la permanence de l’empreinte, puisque, selon

nous, l’àme n’a point reçu d’empreinte dans l’origine.

Ainsi, les deux questions n’en font qu’une : ou il faut ad-

mettre que la sensation consiste dans une image imprimée

à l’âme, et le souvenir dans sa conservation
;
ou, si l’on

rejette l’une de ces deux assertions, il faut également re-

jeter l’autre. Puisque nous les regardons toutes deux

comme fausses, nous avons à chercher comment s’opèrent

les deux faits : car nous affirmons que la sensation n’est

pas l’impression d’une image, ni le souvenir la permanence

de cette image.

Si nous examinons d’abord le sens le plus pénétrant’, en

transportant par induction les mêmes lois aux autres sens,

nous trouverons la solution de la question.

* Pour les Remarques générales, Voy. les Éclaircissements sur

ce livre à la fin du volume. — * Celle argumentation est princi-

palement dirigée contre les Stoïciens. Voy. ci-dessus, p. 122,

note 2, et p. 317, note 4. — • Celte idée paraît empruntée à Aris-

tote : « Comme la vue est le principal de nos sens, l’imagination

X a reçu son nom de l’image que la lumière nous révèle, parce
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1. De la Sensation.

En général, quand nous sentons par la vue, nous aper-

cevons l’objet visible et nous l’atteignons par la vue dans

l’endroit où il est placé devant nos yeux, comme si la per-

ception s’opérait dans cet endroit même et que l’âme vît

hors d’elle*. Ce fait a lieu, je pense, sans qu’aucune image

se soit produite ni se produise hors de l’âme, sans que

celle-ci reçoive aucune empreinte semblable à celle qu’un

cachet donne à la cire. En effet, l’âme n’aurait pas besoin

de regarder hors d’elle si elle possédait déjà en elle-même

l’image de l’objet visible, si elle voyait par cela seul qu’elle

possède l'image (tûttoî) . On calcule à quel intervalle est

placé l’objet, à quelle distance il est aperçu : c’est que l’ànie

n’a pas en elle-même l’image de l’objet; sinon, comme cet

objet ne serait pas éloigné d’elle , l’âme ne le verrait pas

placé à une grande distance. De plus, elle ne pourrait par

l’image qu’elle recevrait juger de la grandeur de l’objet, dé-

terminer même s’il a une grandeur: que cet objet soit le

ciel, par exemple ; évidemment, l’image que l’âme en aurait

ne saurait être aussi grande*. Enfin, et c’est la plus forte

objection qu’on puisse faire à cette doctrine, si nous perce-

vions seulement les images des objets que nous voyons, au

lieu de voir ces objets mêmes, nous ne verrions que leurs

traces et leurs ombres {ivâàluoa», o-xtat). Alors, les réalités

seraient autres que les choses que nous voyons. Enfin, si

» qu’il n’est pas possible de voir sans lumière. » {De l’Ame, III, 3.)

On trouve dans saint Augustin une pensée qui se rapproche plus

de celle de Plotin : « Potissimum testimonio utamur oculorum. Is

> enim sensus corporis maxime excellit, et est visioni mentis pro
» sui generis diversUate vfeinior. » {De Trinilate, XI, 1.)

* Voy. le passage de saint Augustin cité ci-dessus, p. 416,

note 1.— î Voy. le passage de saint Augustin cité ci-après, p. 447,

note 3.
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l’on dit avee raison que nous ne pouvons discerner un ob-

jet placé sur notre pupille, tandis que nous le voyons s’il

est éloigné, cette assertion s’applique à l'ème avec plus de

vérité encore. Si nous plaçons en elle l’image de l’objet vi-

sible, elle ne verra pas l’objet qui lui donne cette image. Il

faut en effet qu’il y ait deux choses, l’objet qui est vu et

le sujetqui voit: par conséquent, le sujetqui voitl’objet vi-

sible doit en être distinct et le voir placé ailleurs qu’en lui-

même*. Ainsi, l’acte de la vision a pour condition, non que

l’image de l’objet soit placée dans l’âme, mais plutôt qu’elle

n’y soit pas placée.

II. Si la sensation ne s’opère pas ainsi, comment a-t-elle

lieu? L’âme peut-elle juger les choses qu’elle ne possède

pas?— Sans doute: c’est le propre de la puissance, non d’é-

prouver, de pâtir, mais de déployer sa force, de remplir la

fonction à laquelle elle est destinée. Pour que l’âme discerne

l’objet visible ou l’objet sonore, il faut qu’ils ne soient point

des images ni des passions, mais des actes relatifs aux ob-

jets qui sont naturellement de leur domaine’. Cependant,

en ne voulant pas croire que chaque faculté puisse connaî-

tre son objet sans en recevoir une impulsion {Klny/i}, nous

la ferions pâtir, nous ne lui ferions pas connaître l’objet placé

devant elle: car c’est elle qui doit dominer l’objet au lieu

d’être dominée par lui.

Il en est pour l’ouïe de même que pour lavue. Vempreinte

* c Quum igitur aliquod corpus videmus, hæc Una, quod facilli-

» mum est, consideranda suntetdignoscenda : primo, ipsa resquam

» videmus, sive lapidem, sive aliquara flammam , sive quid aliud

» quod videri oculis potest, quod utique jam esse poterat et an-

> tequam videretur ; deinde uisio
,
quæ non erat priusquam rem

» iliam objectam sensui sentiremus; tertio, quod in earequævide-

» tur, quamdiu videtur, sensum detinêt oeuiorum , id est animi

» intendo. In bis igitur tribus, non soium est manifesta distinctio,

» sed etiam discrète natura, etc. » (S. Augustin, De Trinitate, XI, 2.)

— * Voy. ci-dessus, p. 129 et p. 319.
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est dans l’air ; les sons consistent dans une suite de vibra-

tions distinctes, semblables à des lettres tracées par celui

qui parle. L’âme, en vertu de sa puissance et de son essence,

lit les caractères figurés dans l’air quand ils se présentent à

la faculté qui doit les percevoir*.

Enfin, pour le goût et l’odorat, il faut également distin-

guer la passion et la connaissance de la passion, connais-

sance qui est la sensation, le jugement de la passion, et

qui en diffère complètement*.

Quant à la connaissance des choses intelligibles

,

elle

admet encore moins une passion, une empreinte * : car

c’est en elle-même que fâme trouve les choses intelligibles,

c’est hors d'elle-même qu’elle contemple les choses sensi-

bles. Aussi les notions des premières sont-elles des actes

d’une nature supérieure aux autres: ce sont les actes mêmes
de l’âme, les actes produits par elle *.

Quant à savoirs! l’ànic se voit elle-même comme double,

se contemplant comme un autre objet en quelque sorte.

* Plotin semble faire ici allusion au passage suivant d'Aristote :

<c Le phénomène [des sensations] existe de la façon qu’existe le son

» qui, après que le coup a été frappé, n’est pas encore parvenu à

» l’ouïe. D’un autre côté, les altérations qu’éprouve l’articulation

» des lettres dans le langage le montrent bien aussi ; on dirait

X qu’elles ont à traverser un milieu : car les assistants semblent

X n’avoir pas bien entendu ce qui a été^dit, parce que l’air, dans le

X mouvement qu’il a reçu, a eu le temps de se déformer, x (De la

Sensation, 6; p. 79 delà trad. de M. Barthélemy-Saint- Hilaire.)

— * Voy. ci-dessus, p. 123, 316. — * Voy. ci-dessus, p. 124.

— * « Nemini dubium est sicut interiorem hominem intelligentia,

X sic exteriorem sensu corporis præditum... Et illo ipso ordine

X conditionis nostræ quo mortales atque carnales elTecti sumus, fa-

X cilius et quasi familiarius visibilia quam intelligibilia retractamus :

X quum ista sint exterius, ilia inlerius, et ista sensu corporis sen-
X tiamus, ilia mente intelligamus, nosque ipsi animi non sensibües

X simus, id est, corpora, sed intelligibiles, quoniain vita sumus;
X tamen tanta facta est in corporibus consuetudo, et ita in hæc
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tandis qu’elle voit l’intelligence comme une de telle sorte

que les deux choses ne fassent qu’une, c’est une question

que nous traiterons ailleurs*.

8. De la Mémoire.

III. n nous reste maintenant à parler delà mémoire.

Commençons par dire que nous attribuons à l’âme une

puissance qui n’est pas étonnante, ou qui est étonnante si

l’on veut, mais qui n’est pas incroyable : elle consiste en
,

ce que l’àme, sans rien recevoir, perçoit cependant les

choses qu’elle n’a pas*. C’est que l’âme est par sa nature la

raison de toutes choses (Icyog iidvrMv) , la raison dernière

des choses intelligibles, la raison première des choses sen-

sibles*. Aussi a-t-elle des relations avec toutes les deux ;
elle

est améliorée et vivitiéeparles choses intelligibles; mais elle

est trompée par la ressemblance qu’ont les choses sensibles

avec les choses intelligibles, et elle descend ici-bas comme
entraînée par le charme qui la séduit*. Elle connaît donc

également les choses intelligibles et les choses sensibles

parce qu’elle occupe une position intermédiaire entre elles.

On dit qu’elle pense les choses intelligibles quand elle se les

rappelle en s’y appliquant*. Elle les connaît parce qu’elle est
•>

» miro modo relabens foras se nostra projecit intentio
, ul quum

» ab incerto corporum ablata fuerit ut in spiritum multo certiore ac

> stabiliore cognitione figatur, réfugiât ad ista, etc. * (S. Augustin,

De Trinitate, XI, 1.)

* Voy. Enn. V, liv. ni. — > Voy. ci-dessus, p. 324, note 2.

— • 7oÿ. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles,

§ xxiv, t. I, p. Lxvi. — * Voy. ci-dessus, p. 289. — * Le P. ïho-

massin cite ce passage et le commente en ces termes : « Plutinus

» banc animæ stationem mediam describit inter œterna et tcm-

> poralia, intelligibilia et sensibilia, illis adhærescentcm, ad hæc
> usque se porrigcntem

;
ita ut intelligibilia vel in ipsis vel in

> se ipsa intelligere et conspicere possit
;

et ipsa enim intelligibi-

»-lium naturarum ultima est, seque conspiciendo potest nonnullam
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ces choses d’une certaine manière ; elle les connaît, non

parce qu’elle les place en elle-mème, mais parce qu’elle les

possède en quelque sorte, qu’elle en a Yintuition ; parce

que, étant ces choses d’une manière obscure, elle se réveille,

passe de l’obscurité à la clarté, de la puissance k l’acte.

Elle se comporte de la même façon pour les choses sen-

sibles : en les rapprochant de ce qu’elle a en elle-même,

elle les rend lumineuses, elleenarmt'Mi/to»‘, parce qu’elle

possède une puissance prête [à les percevoir et] à les enfan-

ter pour ainsi dire*. Quand l’âme a appliqué toute la force

de son attention à un des objets qui s’offrent à elle, elle en

reste longtemps affectée comme si cet objet était présent, et

» intelligibilis veritatis portionein percipere. Nihil accomodatîus
» dici poterat ad reminiscentiam refellendam, et lamen vel hic Plo-

» tinus eanidem putide ingeril. » (Dogmata lAeologica, L I, p. 146.)

Ici le P. Thomassin reproche avec raison à Plotin de conserver, sans

doute par complaisance pour Platon, la doctrine de la réminiscence,

qui est complètement inutile dans son propre système. Ce reproche,

qu’il lui adresse encore ailleurs (Voy. ci-dessus p. 289, note 2), est

d’autant plus fondé que Plotin lui-méme a démontré ci-dessus

(p. 337) que la mémoire ne s’applique qu’aux choses qui passent,

et qu'il suffit à l’ftme de réfléchir aux intelligibles pour les concevoir.

> Voy. ci dessus, p. 234, note 3. On trouve aussi dans saint Au-
gustin cette distinction de l’intuition sensible et de l’intuition intel-

I iectuelle; « Visiones enim duæ sunt, una sentientis, altéra cogitan-

> lis... Potius credendum est mentis intellectualis ita conditam esse

> naturam, ut rébus intelligibilibus, disponente Conditore, sub-
» juncta sic ista videatin quadam luce incorpores, quemadmodum
» oculus carnis videt quæ in bac corporea luce circumadjacent,

» cujus luciscapax eique congruensest creatus. »{De Trinüate.Xl,

9; XII, 15.) — * Le P. Thomassin cite ce passage et le commente
en ces termes : < Ita Plotinns sine ulla novi acddeillis accessione

» vel discessione, atqne adeo sine ulla mutatione, rerum omnium
» cogitationem fleri in anima explanat : ex eo uno quod anima
> omnia quodammodo sit, superiora obscurius, inferiora lucidius

;

» ideoque cognoscat omnia per soi ipsius vel quasi seminum in
» se latentium excitationem. » (Dogmata theologica, t. I, p, 271.
Voy. encore ibid., p. 322.)
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plus elle l’a considéré avec attention, plus longtemps elle le ^

voit*. C’est pour cela que les enfants ont plus de mémoire : ils

n’abandonnent pas vite un objet, ils y attachent longtemps

leurs regards : au lieu de se laisser distraire par une foule

d’objets, ils accordent leur attention uniquement à quel-

ques-uns d’entre eux. Ceux au contraire dont la pensée

et les facultés s’occupent de beaucoup de choses les parcou-

rent en quelque sorte et ne s’y arrêtent pas.

Si la mémoire consistait à conserver des images*, leur

nombrene l’affaiblirait pas; si elle les gardait renfermées en

elle-même, elle n’aurait pas besoin de réfléchir pour se les

rappeler, elle ne pourrait non plus se les rappeler tout à coup

après les avoir oubliées’. L’exercice ne fait autre chose qu’ac-

croître l’énergie et la force de la mémoire*, comme l’exercice

que nous donnons à nos pieds ou à nos mains n’a d’autre

but que de nous mettre en état de faire plus facilement

certaines choses qui ne sont ni dans nos pieds ni dans nos

mains, mais auxquelles ces membres deviennent plus aptes

par l’habitude. Pourquoi d’ailleurs ne se souvient-on pas

d’une chose quand on ne l’a entendue qu’une ou deux fois ?

Pourquoi, lorsqu’on l’a souvent entendue , se la rappelle-t-on

' * « Il y a des gens qui, en une seule impression qui les émeut,

» contractent une habitude plus complète que d’autres par suite

» d’émotions nombreuses. Il y a aussi des choses dont nous nous

> souvenons beaucoup mieux, pour les avoir vues une seule fois,

> que nous ne nous souvenons de certaines autres pour les avoir

» mille fois vues. » (Aristote, De la Mémoire et de la Réminiscence, 2 ;

p. 124 de la trad. de M. Barthélemy-Saint-Hilaire.) Yoy. saint fl —
Augustin, De Trifiitate, XI, 4. — * Vay. Porphyre, Principes de '

la théorie des intelligibles, § xxv, t. I, p. lxvii. Yoy. encore ci-

dessus, p. 317. — * < Detracta specie corporis quæ corporalitcr

» sentiebatnr, remanet iii memoria similitudo ejus, quo rursus

» voluntas convertat acicm, ut inde formetur intrinsecus, sicut ex

> corpore objecto sensibili sensus extrinsecus formabatur, etc. >

(S. Augustin, De Trinitate, XI, 3.) — * Yoy. ci-dessus, p. 325,

note 1.
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longtemps, bien qu’on ne l’ait pas d’abord retenue? Ce n’est

pas parce qu’on n’aurai t d’abord retenuque quelques parties

de l’image : car alors on se rappellerait ces parties. Au con-

traire, le souvenir se produit tout d’un coup à la suite de la

dernière audition ou de la dernière réflexion. Ce fait montre
assez qu’on ne fait qu’éveiller dans l’âme la faculté de la mé-
moire, que lui donner une nouvelle énergie, soit pour toutes

choses en général, soitpour une en particulier*. La mémoire
d’ailleurs ne nous rend pas seulement les choses auxquelles

nous avons réfléchi
;
elle nous suggère encore une foule

d’autres souvenirs par l’habitude qu’elle a de se servir de

certains indices dont il suffit de retrouver un seul pour se

rappeler le reste facilement*: comment peut-on expliquer

ce fait autrement qu’en admettant que la faculté de la mé-
moire s’est fortifiée? La conservation d’images dans l’àme

indiquerait plutôt de la faiblesse que de la force : car, pour

recevoir plusieurs empreintes, il faut se prêter facilement

à toute forme. Toute empreinte étant une passion, il s’en-

suivrait que la mémoire serait proportionnée à la passivité.

Or, c’est évidemment le contraire qui a lieu. Jamais un

exercice, quel qu’il soit, ne rend l’être qui s’y livre plus

> « Uemoriam a sensu voluntas avertit, quum in aliud intenta

» non ei sinit inhærere præsentia. Quod animadvertere facile est,

> quum sæpe coram loqucntem nobis aliquem aliud cogitando non

audisse nobis vidtmur. Falsum est autem: audivimus enim, sed

» non meminimus, subin de per aurium sensum labentibus vocibus

» alienato nutu voluntatis per quem soient inflgi mcmoriæ. » (S. Au-

gustin, De Trinitate, XI, 8.) — * C’est l’association des idées. Plo-

tin résume ici la théorie d'Aristote sur ce point : < Ce qui fait que
y> quelquefois on arrive à se souvenir au moyen des choses en

» apparence les plus étrangères, c’est que l’esprit passe rapide-

» ment d’une chose à une autre : par exemple, de l’idée du lait il

> passe à celle du blanc , du blanc à l’air, et de l’air à l’humidité ;

» et au moyen de celte dernière notion, il se rappelle l’automne,

» saison qui était précisément ce qu’on cherchait. > (De la Mé~
moire et de la Réminiscence, 2 ; p. 127 de la trad. fr.)
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propre à pâlir. D’ailleurs, dans les sensations, ce n’est pas

l’organe débile et impuissant par lui-même qui perçoit
; ce

n’est pas l’œil qui voit, par exemple, c’est la pumance ac-

tive de l’âme. C’est pour cela que les vieillards ont à la fois

des sensations et des souvenirs plus faibles. La sensation

et la mémoire impliquent donc quelque énergie.

Puisque la sensation n’est pas l’impression d’une image

dans l’âme, comment la mémoire pourrait-elle être le dépôt

de choses qu’elle n’a pas reçues î— Mais, si elle est une for-

culté (^ûvaptç), une disposition (Trapaffxsuyj’), pourquoi ne

nous rappelons-nous pas sur-le-champ ce que nous

avons appris et nous faut-il quelque temps pour nous en

souvenir?— C’est que nous avons besoin de nous rendre

maître de notre faculté et de l’appliquer à son objet. Il en

est de même pour nos autres facultés : il faut que nous

les préparions à remplir leurs fonctions; tantôt elles

agissent sur-le-champ, tantôt elles ont besoin de recueillir

leurs forces. Souvent les mêmes hommes n’ont pas à

la fois de la mémoire et de la pénétration, parce que ce

n’est pas la même faculté qui est en jeu dans ces deux

cas. Ainsi, l’athlète n’est pas le même que le coureur. Des

dispositions différentes dominent dans chacun. D’ailleurs

rien n’empêche que l’homme qui a l’âme forte et tenace

ne relise en quelque sorte ce que retient sa mémoire, et

que celui qui laisse échapper beaucoup de choses ne soit

disposé par sa faiblesse à éprouver et à conserver des affec-

tions passives. D’ailleurs, la propriété qu’a l’âme de n’être

pas étendue prouve qu’elle est une puissance.

En générai, tous les faits qui se passent dans l’âme s’y

produisent d’une manière fort différente de celle qu’ima-

ginent les hommes qui ne les ont jamais examinés, et fort

différente aussi de celle dont s’opèrent les phénomènes

* Sur le sens de ce mot, Voy. Porphyre, Traité des Facultés de

l’âme, dans le tome I, p. xr.i.

II. 38
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sensibles qui induisent en erreur par leur analogie De là

vient que les hommes dont nous parlons croient que les

sensations et les souvenirs ressemblent à des caractères

inscrits sur des tablettes ou des feuilles de papier. Or,

qu’ils regardent l’àme comme matérielle ou immatérielle,

ils ignorent certainement les conséquences absurdes qui

ressortent d’une telle opinion.

* s. Augustin dit de même qu’en assimilant les faits intellectuels

à des phénomènes sensibles, on est nécessairement conduit à re-

garder l’âme comme corporelle : c Errât autem mens, quum se

» istis [corporum] imaginibus tanto amore conjungit, ut eliam se

» esse aliquid biûusmodi existimet, etc. » [De Trinitate, X, 6.)
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DE L’IMHORTALITË DE L’AMEL

I. Sommes-nous immortels ou mourons-nous tout en-

tiers? ou bien, des deux parties qui nous composent, l’une

est-elle condamnée à se dissoudre et à périr, etl’»utre, qui

constitue notre personne même, subsiste-t-elle perpétuelle-

ment? Voilà les questions que nous avons à résoudre ici

par l’élude de notre nature.

L’homme n’est pas un être simple ; il y a en lui une âme

et un corps, qui est uni à cette âme, soit comme instrument,

soit de quelque autre manière Voici comment il faut dis-

tinguer l’âme du corps et déterminer la nature et l’essence

de chacun d’eux.

La nature du corps étant d’être composé, la raison fait

comprendre qu’il ne peut durer perpétuellement, et les

sens nous le montrent dissous
,

détruit
,
en proie à la

corruption, parce que les éléments qui le composent re-

tournent se joindre aux éléments de même nature, s’al-

tèrent, se transforment, se détruisent les uns les autres,

surtout quand cette masse est abandonnée de l’âme, qui

seule en tient les parties unies ensemble. Un corps, fût-il

pris seul, n’est pas un ; il peut se décomposer en forme et

* Pour les Remarques générales, Voy. les Éclaircissements sur

ce livre à la fin du volume. — * Voy. ci-dessus, p. 306.
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en matière, principes nécessaires à la constitution de tous

les corps, même de ceux qui sont simples ‘
. D’ailleurs, étant

étendus, les corps peuvent être coupés, divisés en parties

infiniment petites et périr de cette manière’. Donc, si notre

corps est une partie de nous-mêmes’, nous ne sommes
pas immortels tout entiers; s’il n’est que l’instrument de

notre âme, comme il ne lui est donné que pour un temps,

il est encore périssable de sa nature.

Quant à l'dme, qui est la partie principale de l’homme

et qui constitue l'homme même*, elle doit être avec le

corps dans le rapport de la forme avec la matière, ou d’un

artisan avec son instrument. Dans les deux cas, l’âme

est l’homme même.
II. Quelle est donc la nature de l’âme î Si elle est un

corps, elle est décomposable, puisque tout corps est com-
posé. Si elle n'est pas un corps, si elle a une autre nature

,

il faut examiner cette nature, soit de la même manière

que nous avons examiné le corps, soit d’une autre façon.

I. L’AHE n’est pas CORPOBEUB.

[1® Ni une molécule matérielle, ni une agrégation de

molécules matérielles ne sauraient posséder la vie et l’in-

telligence.]'

Considérons d’abord de quoi se composerait ce corps

qu’on nomme âme. Comme toute âme possède nécessaire-

ment la vie, et que le corps qu’on regarde comme étant l’âme

doit contenir au moins deux molécules, sinon un plus grand

nombre, il faut ou qu’une seule d’entre elles possède la vie,

ou que toutes la possèdent ou qu’aucune ne la possède.

Si une molécule seule possède la vie, seule aussi elle sera

* Voy. t. I, p. 201-203. — » Voy. t. I, p. 244. — > Voy. 1 1, p. 47.

~^Yoy. 1. 1, p. 44, 47.— » Voy. ci-dessus, p. 304-306. — • Pour plus
de clarlé, nous ajoutons entre [] le sommaire"3e chaque preuve.
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râme‘. De quelle nature sera donc cette molécule qu’on

suppose posséder la vie par elle-même? Sera-t-elle d’eau,

d’air, de terre, ou de feu’? Mais ce sont là des éléments

inanimés par eux-mêmes, et qui, lors même qu’ils sont

animés, n’ont qu’une vie empruntée. Il n’y a cependant

pas d’autre espèce de corps. Ceux même qui ont admis

d’autres éléments [que l’eau, l’air, la terre et le feu] les

ont cependant regardés comme des corps, et non comme
des âmes; ils ne leur ont pas attribué la vie*. — Dira-t-on

que la vie résulte de la réunion de molécules dont aucune

cependant ne possède la vie par elle-même? Ce serait faire

une hypothèse absurde.— Dira-t-on enfin que chaque mo-
lécule possède la vie? Alors, une seule suffit.

Ce qu’il y a de plus contraire à la raison, c’est d’avancer

qu’une agrégation de molécules produit la vie
,
que des

éléments sans intelligence engendrent l'intelligence. — Il

faut, dira-t-on, que, pour produire la vie, ces éléments

soient mêlés d’une certaine manière ùmcaovv xpaÔévTa).

— Alors, il doit y avoir un principe qui produise l’ordre et

soit la cause de la mixtion (xpâo-tç) ‘, et ce principe seul

mérite d’être regardé comme l’âme. U n’existerait pas de

• Ce passage est cité par le P. Thomassin, Dogmata theologica,

t. I, p. 197. — * Ce que Plotin dit dans le § 2 parait s’appliquer

aux philosophes de l’école d’Ionie : « Selon Anaximène , Archélaüs,

% Diogène, Pâme est d'air, àtpûSnf, selon Hippon, d’eau,

» vSaToc
; selon Héraclite, d’une nature lumineuse, »

(Stobée, Eclogœ physicœ, p. 797, éd. Heeren.) Voy. aussi Aristote,

De l’Ame, I, 2. — ' Plotin parait faire ici allusion aux principes

mathématiques des Pythagoriciens. — * Le mot signifie

mixtion (t. I, p. 243), tempérament. II est possible que Plotin ait

ici en vue non-seulement les philosophes ioniens, mois encore

Hippocrate et Galien, selon lesquels l’ûme est tel tempérament du
corps, TôtàSi xpâati Toü triiptxxoç (Némésius, De la Nature de

l’homme, ch. ii). Voy. sur ce sujet le discours du médecin Éryxi-

maque dans le Banquet de Platon. Voy. encore ci-après, dans

l’Appendice, les fragments de Jamblique : De l'Ame, § 2.
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corps simples, à plus forte raison do corps composés, s’il

n’y avait une âme dans l’univers : car c’est la raison [sé-

minale] qui, en s’ajoutant à la matière, produit le corps*.

Or, d’où procède la raison, si ce n’est d’une âme?
III. [S* Une agrégation d’atomes ne pourrait former un

tout qui fût un et sympathique à lui-méme.]

Soutiendra-t-on qu’il n’en est pas ainsi, que des atomes

ou des indivisibles constituent l’âme par leur union*?

Pour réfuter cette erreur, il faut examiner en quoi con-

sistent la sympathie (ou la covimunauté d'affection,

époienacOtiocj • et la juxtaposition (ixocpxôtmç) D'un côté,

une agrégation de molécules corporelles qui sont inca-

pables d’être unies et qui ne sentent pas ne peut former

un tout qui soit un et sympathique; or l’âme est sympa-

thique à elle-même. D’un autre côté, comment avec des

atomes [qui seraient juxtaposés] constituer un corps, une
étendue?

[3“ Tout corps est composé d’une matière et d’une forme,

tandis que l’âme est une substance simple.}

• Voy. Enn. II, liv. vu, § 3 ; t. I, p. 249. — » Ici Plotin combat

la doctrine de Leucippe, de Démocrile et d’Épicure : « Selon

» Leucippe, l'âme est de feu Ux nvpic); selon Démocrite, c’est

» un mélange igné (KvpôiSst aùyxpipa) des principes qui ne peu-

> vent être connus que par la raison [c’est-à-dire des atomes], qui

» ont une forme ronde et une nature ignée ; d’où résulte que
» râme est un corps. Épicure a dit que l’âme est un mélange
> de quatre choses, d’un certain feu, d'un certain air, d’un

» certain esprit ijlx iromû irjpûSovi, Rt iroioO àipùSovç, ix TTOioû

» irv!u(x«Tixoû), et d’une quatrième chose sans nom (fx xzxâpxo'i

» T(vô; àxaTovopaffToû), qui était pour lui la puissance sensitive :

» l’esprit engendre en nous le mouvement; l’air, le repos; le feu,

» la chaleur sensible du corps; et la quatrième chose sans nom, la

» sensation, puisque la sensation n’existe dans aucun des élé-

» ments. »(Stobée, Eclogœ physicæ, p.797, éd. Héeren.) — ‘ Pour
Plotin, comme pour les Stoïciens, la communauté d’affection entre

les parties diverses d’un même corps est le caractère distinctif de
l’être vivant. Voy. t. I, p. 173. — * Voy. t. I, p. 243.
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Si l’on prend un corps simple, on ne prétendra pas sans

doute que sa matière possède la vie par elle-même (car la

matière n’a pas de qualité ') ; c’est donc sa forme qui lui

donne la vie. Si la forme est une essence, l’âme ne sera pas

à la fois la matière et la forme; elle sera seulement ou la

matière ou la forme. Elle ne sera donc pas le corps, puis-

que le corps n’est pas constitué par la matière seule,

comme nous le démontrerons encore par l’analyse [si l’on

nie cette vérité].

[4° L’âme n’est pas une simple manière d’être de la ma-

tière, parce que la matière ne saurait se donner elle-même

une forme.]

Dira-t-on que cette forme n’est pas une essence, mais une

simple mamére d'être de la matière (iri0/)fx« rfç ûX/iç’)?

D’oü sont venues alors à la matière cette manière d’être et la

vie qui l’anime? Ce n’est certes pas la matière qui se donne

elle-même une forme et une âme. Il faut donc que ce qui

donne la vie à la matière ou à un corps quelconque soit un

principe étranger et supérieur à la nature corporelle.

[5* Aucun corps ne subsisterait sans la puissance de

l’Ame universelle.]

D’ailleurs, aucun corps ne subsisterait sans la puissance

de l’Ame [universelle] ’. En effet, tout corps est dans un écou-

lement et un mouvement perpétuel*, et le monde périrait

bientôt s’il ne contenait que des corps, donnât-on à l’un

d’eux le nom d’Ame : car celte Ame, étant composée de la

même matière que les autres corps, éprouverait le même
sort qu’eux

; ou plutôt, il n’y aurait pas même de corps,

‘ Yoy. t. I, p. 205. — > Voy. ci-après, g 8, p. 460. — • Cette

démonstration est cmprantée à Ammonius et à Numénius. Yoy. t. I,

p. xciv, c. — * « Héraclite dit que tout passe, que rien ne sub-

X sisle, et, comparant au cours d'un fleuve les choses de ce monde :

> Jamais, dit il, vous ne pourrez entrer deux fois dans le même
» fleuve. X (Platon, Cratyle; t. XI, p. 64 de la trad. de M. Cousin.)
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tout resterait à l’état d’une matière informe, puisqu’il n’y

aurait pas de principe pour la façonner. Que dis-je î il n’exis-

terait même pas de matière, et l’univers s’abîmerait dans le

néant, si le soin d’en tenir les parties unies ensemble était

confié à un corps qui n’aurait de l’Ame que le nom, à de

l’air par exemple, à un souffle sans cohésion ‘, lequel n’est

point un par lui-même. Tous les corps étant divisibles, si

l’univers dépendait d’un corps, ne serait-il pas privé d’in-

telligence et abandonné au hasard? Comment, en effet, y
aurait-il de l’ordre dans un souffle qui a lui-même besoin

que l’Ame lui donne de l’ordre? Comment y aurait-il dans

ce souffle une raison, une intelligence? Dès que l’Ame

existe, tous les éléments servent à constituer le corps du

monde et celui de chaque animal
,
parce que toutes les

forces diverses concourent ensemble à la fin du Tout;

ôtez l’Ame, il n’y a plus'd’ordre, il n’existe même plus rien*.

' « Animum autem alii [dixerunt] animam, ut fere nostri ; ipsum

A déclarai nomen: nam et agere animam et efflare dicimus, et

D animosos, et bene animatos, et ex animi sentenlia ; ipse autem

> animus eh anima dictus est. » (Cicéron, Tusculanes, I, 9.)

— > Saint Augustin a reproduit le fond de cette argumentation : « Si,

» quod vere dicitur, factum est corpus, aliquo faciente factum est,

> nec eo inferiore : neque enim essét potens ad dandum ei quod
X faceret, qnidquid illud est, quod est id quod faciebat. Sed ne

> pari quidem: oportelenim facientem melius aliquid adbiberead

» faciendum, quam est id quod faciL Nam de gignente non absurde

X dicitur hoc eum esse quod est illud quod ab eo gignitur. Vnixer-

> sum igitur corpus ab aligna vi et natura potentibre atque me-

X liore factum est, non utique corporea : nam si corpus a corpore

X factum est, non potuit universum fleri
;
verissimum est enim quod

X in exordio raliocinationis hujus posuimus, nullam rem a se posse

X fleri. Hœc autem vis et natura incorporea effectrix corporis uni-

X versi prœsente potentia tenet universum : non enim fecit atque

X discessit, effectumque deseruit. £a quippe substantia quæ corpus

X non est, neque, ut ita dicam, localitermovetur, ut ab ea substantia

X quæ locum obtinet separari queat, et ilia effectoria vis vacare

X non potest, quin id quod ab ea factupi est tuentur, et specie
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IV. [6® Si Tâme est autre chose que la simple matière,

elle doit constituer une forme substantielle.]

Ceux qui admettent que l’âme est un corps sont, par

la force même de la vérité, contraints de reconnaître

qu’avant les corps et au-dessus d’eux il existe une forme

propre à l’âme : car ils admettent l’existence d’un esprit

intelligent, à’un feu intellectuel (mivita ewoüv, Trûp voepàv)^.

D’après eux, il semble qu’il ne peut y avoir dans l’ordre

des êtres une nature supérieure sans esprit ni feu, et que

l’âme ait besoin en quelque sorte d’un lieu où elle soit

édifiée; ce sont au contraire les corps seuls qui ont besoin

d’étre édiliés sur quelque chose, et dans le fait, ils sont édifiés

sur les puissances de l'âme (év àxtvàpvji iâpvffÔM) Si

l’on croit que l’âme et la vie ne sont qu’un esprit (irveupa),

pourquoi ajouter d’un certain caractère (to zmç î^ovy ,

mot banal auquel on a recours quand on est forcé d’ad-

mettre une nature active supérieure à celle des corps? Si

tout esprit n’est pas une âme, puisqu’il y a des milliers

d'esprits qui sont inanimés, si celui-là seul est une âme
dans lequel on trouve un certain caractère, ce certain

» carere non sinat, qua est in quantumcunque est. Quod enim per
'

» se non est , si destituatur ab eo per quod est, profecto non erit :

> et non possumus dicere id accepisse corpus quuin factum est ut

> seipso jam contentum esse posset, etiamsi a Gonditore deserere-

» tur. » {De Immortalitale anima, 8.)

* Plolin combat ici les Stoïciens qui professaient la même doctrine

qu’Héraclite sur la nature de l’âme : « Selon les Stoïciens, l’âme est

» un espritintelligent et chaud, nvtvfta vospà-j, fls/î(xov(Stobée, Eclo-

* gæ phyeicce

,

p. 797, éd. Heeren). » Cicéron dit aussi, dans son

traité De Natura deorum (III, 14) : « Omnia vestri, Balbe, soient ad

» igneam vim referre, Heraclitura, ut opinor, sequentes. »— * Voy.

t. I, p. 360, note 3. — * Plolin dit ailleurs que, pour les Stoïciens,

tous les êtres ,
Dieu même, ne sonique la matière modifiée, uXn

irwf c/_o\jaa (t. 1, p. 195-196). L’expression tô nuç e'^ov peut s’ap-

pliquer aussi à d’autres doctrines, notamment à celle de Dicéarque

et d’Aristoxène {Voy. ci-après, p. 461, note 1).
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caractère etcette manière d'être (irx^Viç) seront une chose

réelle ou ne seront rien. S’ils ne sont rien, il n’y aura de

réel que l'esprit, et cette manière d'être dont on parle

n’est qu’un mot; par conséquent, dans ce système, rien

n’existe véritablement que la matière : Dieu , l’âme et

toutes les autres choses ne sont qu’un mot; le corps seul

subsiste réellement. Si, au contraire, cette manière d'être

est quelque chose de réel, si elle est autre chose que le

substratum ou la matière, si elle réside dans la matière sans

être matérielle ni composée de matière, ce sera alors une

nature autre que le corps, une raison'.

[7® Le corps exerce une action uniforme, tandis quel’àme

exerce une action très-diverse.]

L’impossibilité qu’il y a que l’aine soit un corps se

démontre encore par les considérations suivantes. Un
corps est chaud ou froid, dur ou mou, liquide ou solide,

noir ou blanc, enfin possède des qualités qui diffèrent se-

lon sa nature. S’il est seulement chaud ou froid, léger ou

lourd, blanc ou noir, il communique son unique qualité à

ce qui l’approche : car le feu ne saurait refroidir, ni la glace

échauffer. Cependant, l’âme produit non-seulement des

effets différents dans des animaux différents, mais encore

des effets contraires dans le même être : elle rend certaines

choses solides, denses, noires, légères, et certaines autres

liquides, rares, blanches, pesantes. Elle ne devrait pro-

duire qu’un seul effet selon la différente qualité du corps

et selon sa couleur; cependant, elle exerce une action très-

diverse.

V. [8® Le corps n’a qu’une seule manière de se mou-
voir, tandis que l’âme a des mouvements différents.]

Si l’âme est un corps , comment se fait-il qu’elle ait

des mouvements différents au lieu d’un seul, puisqu’un

corps n’a qu’une seule manière de se mouvoir? Explique-

* Sur le sens donné ici à ce mol, Voy. t. 1, p. 240, note 2.
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ra-t-on ces mouvements par des déterminations volon-

taires et par des raisons [séminales]? Fort bien. Mais ni la

détermination volontaire, ni ces raisons, qui diffèrent entre

elles, ne peuvent appartenir à un corps un et simple; un

tel corps ne participe à telle ou telle raison que par le prin-

cipe qui l’a rendu chaud ou froid.

[9“ L’âme, étant toujours identique, ne peut, comme le

fait le corps, perdre des parties ni s’en adjoindre.]

D’où le corps pourrait-il tenir la faculté de faire croître

les organes dans un temps déterminé et dans des propor-

tions lixes? Sa fonction est de croître, non de faire croître,

à moins qu’on ne comprenne dans sa masse matérielle le

principe de la croissance. Si Tàme qui fait croître le corps

était elle-même un corps, elle devrait, en s’unissant à des

molécules de même nature qu’elle, prendre une croissance

proportionnée à celle des organes. Dans ce cas, les molé-

cules qui viendront s’ajouter à l’âme seront animées ou

inanimées : si elles sont animées, comment le seront-elles

devenues, de qui ont-elles reçu ce caractère? Si elles ne le

sont pas, comment le deviendront-elles, comment pourra

s’établir l’accord entre elles et la première âme? Comment
ne formeront-elles avec elle qu’une seule unité et s’accor-

deront-elles avec elle? Ne constitueront-elles pas une âme
qui restera étrangère à la première, qui n’en possédera

pas les connaissances? Cette agrégation de molécules qu’on

nomme ainsi âme ressemblera à l’agrégation de molécules

qui forme notre corps. Elle perdra des parties, elle s’en

adjoindra de nouvelles ;
elle ne sera pas identique’. Mais

* Saint Augustin démontre d’une manière analogue que l’âme ne

peut s'accroilre ni diminuer matériellcincnt ; « Rerte dicitur anima

» discendo quasi crescere, et contra nunut dediscendo, scd trans-

» lato verho, ut supra oslendimus. Tamen itlud catendum est ne

» quasi spatium loci majus occupare videatur, dum dicitur cres-

* cere; sed majorcm quamdiim vim peritior qiiam imperitior ha-

» bere ad agendum, etc. » {De Quantilate anima, 19.)

Digilized by Google



444 QUATBIÈHE ENMÊADE.

alors comment nous souvenir, comment connaître nos fa-

cultés propres, si nous n’avons pas une âme identique?

[4 0® L’âme, étant une et simple, est tout entière partout

et a des parties dont chacune est identique au tout; il n’en

est pas de même du corps.]

Si l’àme est un corps, tout corps étant divisible de sa

nature, elle aura des parties qui ne seront pas identiques

au tout. Si donc l’âme a une grandeur déterminée dont elle

ne puisse rien perdre sans cesser d’être une âme, en perdant

de ses parties, elle changera de nature, comme cela arrive

à toute quantité*. Si un corps, en perdant de sa grandeur,

reste identique cependant sous le rapport de la qualité, il

n’en devient pas moins autre qu’il n’était sous le rapport

de la quantité, et il ne reste identique que sous le rapport

de la qualité, qui diffère de la quantité. Que répondront

ceux qui prétendent que l’âme est un corps? Diront-ils

que, dans le même corps, chaque partie possède la même
qualité que l’âme totale et qu’il en est de même delà partie

d’une partie? Alors la quantité n’est plus essentielle à la

nature de l’âme; cependant on supposait d’abord que l’âme

avait besoin de posséder une grandeur déterminée. De

plus, l’âme est tout entière partout; or, il est impossible .

qu’un corps soit tout entier en plusieurs lieux à la fois,

qu’il ait des parties identiques au tout*. Refuse-t-on lenom

> Ce passage est cité par le P. Tbomassin dans ses Dogmata théo-

logien, t. I, p. 197. — * Saint Augustin a reproduit cet argument

dans plusieurs de ses écrits. Voici comment il s'exprime à ce sujet

dans sa Lettre clxvi {De Origine animœ hominis, § 2) : « Si corpus

> non est, nisiquod per loci spatium aliqua longitudine, latitudine,

» altitudine ita sistitur vel movetur, ut majore sui parte majorem
> locum occupetet breviorebreviorem, minusque sit in parte quam
> in toto, non est corpus anima. Per totum quippe corpus, quod
> animat, non locali dilTusione, sed quadam vitali intenlione por-

> rigitur. Nam per omnes ejus particulas tota simul adest, nec
y> minor in minoribus et in majoribus major, sed alicubiialentius.
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d’âme à chaque partie ? on compose alors l’âme de parties

inanimées. Enfin, si l’àme est une grandeur déterminée,

elle ne peut ni augmenter ni diminuer sans cesser d’être

une âme; il arrive cependant que d’une seule conception

et d’une seule semence naissent deux êtres ou même un
plus grand nombre, comme on le voit dans certains ani-

maux chez lesquels la semence se divise* : en ce cas,

chaque partie est identique au tout. Ce fait ne démontre-t-

il pas, pour peu qu’on l’étudie avec attention, que le prin-

cipe où la partie est identique au tout est essentiellement

supérieur à la quantité, n’a nécessairement aucune espèce

de quantité. C’est à cette condition seule que l’âme peut

demeurer identique quand le corps perd de sa quantité,

parce qu’elle n’a besoin d’aucune masse, d’auqune quan-

tité, que son essence est d’une tout autre nature. L’âme

et les raisons [séminales] n’ont donc pas d’étendue.

VI. (11® Le corps ne saurait posséder ni la sensation,

ni la pensée, ni la vertu.]

Si l’âme était un corps, elle ne posséderait ni la sensa-

tion, ni la pensée, ni la science, ni la vertu, ni aucune

des perfections qui l’embellissent’. En voici la démons-
tration.

[Impossibilité pour le corps de sentir.]

Le sujet qui perçoit un objet sensible doit être lui-même
un, et saisir cet objet dans sa totalité par une seule et même
puissance. C’est ce qui arrive quand nous percevons par plu-

sieurs organes plusieurs qualités d’un seul objet, ou que,

par un seul organe, nous embrassons dans son ensemble

un objet complexe, un visage par exemple : il n’y a pas un
principe qui voie le nez, un autre qui voie les yeux

;
c’est

X alicabi remissius, et in omnibus tota, et in singulis tota est. »

Voy. encore ci-dessus, P;_J5§j,_note 2.

* Voy. Enn. V, iiv. vu, § 3. — Ce passage est cité par le

P. Thomassin, dans ses üogmata theologica, t. I, p. 197.
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le même principe [rxùzév] qui embrasse tout à la fois. Sans

doute, une impression sensible nous vient par les yeux, une

autre par les oreilles
;
mais il faut qu’elles aboutissent toutes

deux à un principe tin (êv ti). Comment, en effet, prononcer

sur la différence des impressions sensibles, si elles ne con-

vergent toutes ensemble vers le même principe? Ce principe

est comme un centre, et les sensations particulières comme
des lignes qui de la circonférence se dirigeraient vers ce

centre. Ce principe central est essentiellement un. S’il était

divisible et que les impressions sensibles se rendissent à deux

points éloignés l’un de l’autre comme le sont les extrémités

d’une même ligne, ou elles concourraient encore vers un

seul et même point, vers le milieu par exemple, ou bien une

partie sentirait une chose, une autre partie une autre chose ;

ce serait absolument comme si, placés tous deux en pré-

sence d’un même objet, d’un visage, par exemple, je sentais

telle chose et que vous sentissiez telle autre*. Il faut donc

* Cette démonstration est empruntée à Aristote : « Chacun des

> sens s'applique A son sujet sensible, et chaque sens est dans

» l’organe en tant que cet organe est spécial... Mais puisque nous

» jugeons le blanc et le doux, et chacune des choses sensibles, par

» rapport à toutes les autres, comment sentons-nous aussi que les

» choses diffèrent ? Nécessairement, c’est par un sens, puisque ce

» sont des choses sensibles. Cela nous fait bien voir encore que la

» chair n’est pas l’organe extrême de la sensation : car alors il fau-

* drait nécessairement que ce qui juge jugeât en touchant l’objet

» lui-mémc. Mais des sens sépares ne peuvent pas davantage juger

» que le doux est autre que le blanc. Loin de là, il faut que ces deux

« qualités apparaissent en toute évidence à un seul et unique sens.

» Ce serait absolument comme lorsque je sens telle chose et que rom
» sentez telle autre; il est alors tout à fait clair que ces choses

» sont différenles l’une de l’autre. Mais il faut ici que ce soit un être

» unique qui dise qu’il y a différence, et qui dise qiie le doux est

» différent du blanc. Et c'est parce que le même être le dit que, de
» même qu’il le dit, il le pense et le sent. » (De l’Ame, III, 2; p. 269
de la trad. de H. Barthélemy-Saint-Hilaire.) Sur l’unité du principe

sentant, Voy. encore ci-dessus, p. 269-270.
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admettre que les sensations viennent aboutir à un même
principe, comme les faits le démontrent : ainsi, les images

visibles se resserrent dans la pupille ; sans cela comment
verrions-nous par elle les plus grands objets*? Donc, à plus

forte raison, les sensations qui viennent aboutir au prin-

cipe dirigeant {rd fiyig^wxrj) * doivent ressembler à des in-

tuitions indivisibles et être perçues par un principe indivi-

sible. Si celui-ci était étendu , il pourrait se diviser comme
l’objet sensible ; chacune de ses parties percevrait ainsi une

des parties de l’objet sensible, et rien en nous ne saisirait

l’objet dans sa totalité. Il faut donc que le sujet qui perçoit

soit tout entier un ; sinon, comment se diviserait-il ? On ne

saurait le faire en quelque sorte coïncider avec l’objet sen-

sible (comme deux figures égales posées l’une sur l’autre),

parce que le principe dirigeant n’a pas une étendue égale

à celle de l’objet sensible*. Comment donc opérera -t-on la

division? Veut-on qu’il y ait dans le sujet qui sent autant

« « Qnum aulem oculi medîuin, quæ pupilla dicitur, nihil aliud
'

» sU quam quoddana punclom oculi, in quo tamen tanta vis est

,

> ut eo dimidium cœlum, cujus inefTabile spatium est, ex aliquo '

» emiuenli loco cerni collustrarique possit, non abhorret a vero 1

> animuin carere otnni corporea inagnitudine, quæ tribus illis dif- t

> ferenliis consummatur, quamvis corporum magnitudines quasli-

^ bet imaginari queat. > (S. Augustin
,
De Quantitate animœ, 14.)

— » Yoy. ci-dessus, p. 258. — • Saint Augustin se sert du même
argument pour prouver que l'âme n’a point d'étendue : « Car ergo,

» quum tamparvo spatio sit anima quam corpus est ejus, tam ma-
2

> gnæ in ea possunt exprimi imagines, ut et urbes, cl latitudo ter-

» rarum , et quæque alla ingentia apud se possit imaginari ? Volo

» enim cogites paulo diligentius quanta et quam milita memoria
» Doslra contincat, quæ ulique anima continentur. Quis ergo tun-

* dus est, quis sinus, quæ immensitas quæ possit hæc capere,

» quum eam tantam quantum corpus est superior ratio docuisse

» videatur, etc. ? » [De Quantitate animœ, 5.) Voy. aussi le

traité De VAme-et de son origine (IV, 27), traité que saint Augus-
tin a composé pour réfuter un certain Vincentius Victor, qui soute-

nait , comme le faisaient les Stoïciens, que l'âme est un corps.
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de parties qu’il y en a dans l’objet sensible ? Chaque partie

de l’âme sentira-t-elle à son tour par ses propres parties,

ou bien les parties des parties ne sentiront-elles pas ? Cela

n’est pas admissible. Si, d’un autre côté, chaque partie sent

l’objet tout entier, toute grandeur étant divisible à l’infini,

il en résulte que, pour un même objet, il y aura une infinité

de sensations dans chaque partie de l’àme, et à plus forte

raison, une infinité d’images dans le principe qui nous

dirige. [Or, il n’en est rien.]

En outre, si le principe qui sent était corporel, il ne

pourrait sentir qu’autant que les objets extérieurs pro-

duiraient dans le sang ou dans l’air une empreinte sem-

blable à celle qu’un cachet fait sur la cire'. S’ils imprimaient

leur image dans des substances humides, comme on le sup-

pose sans doute, ces empreintes se confondraient comme
des images dans l’eau, et il n’y aurait pas de mémoire. Si

ces empreintes persistaient, ou bien elles feraient obstacle

à celles qui viendraient ensuite, et il n’y aurait plus de

sensation; ou bien elles seraient effacées par les nou-

velles, et il n’y aurait plus de souvenir. Si donc l’àme

est capable de se rappeler les sensations antérieures, d’en

avoir de nouvelles, auxquelles les précédentes ne fassent

pas obstacle, c’est qu’elle n’est pas corporelle.

VII. On peut faire les mêmes réflexions au sujet de la

douleur et du sentiment qu’on en a. Quand on dit qu’un

homme a mal au doigt, on reconnaît sans doute que le

siège de la douleur est dans le doigt, et que le sentiment de

la douleur est éprouvé par le principe dirigeant. Ainsi

,

quand une partie de l'esprit souffre, cette souffrance est

sentie par le principe dirigeant et partagée par l’âme tout

entière ’. Comment expliquer cette sympathie ? par la trans-

' Voy. ci-dessus, p. 424, note 2. — ’ Toute l’argumenlntion de
Plotin roule sur la définition que les Stoïciens donnaient des sens :

« Les .sens sont des esprits tendus du principe dirigeant aux
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mission de proche en proche [âiaiôvei]

,

dira-t-on ; l’im-

pression sensible est éprouvée d’abord par la partie de

Vesprit animal qui est dans le doigt, puis transmise à la

partie voisine et ainsi de suite jusqu’à ce qu’elle parvienne

au principe dirigeant. Nécessairement
, si la douleur est

sentie par la première partie qui l’éprouve, elle le sera aussi

par la seconde à laquelle elle sera transmise
,
puis par la

troisième, et ainsi de suite , en sorte qu’une seule douleur

causera un nombre infini de sensations
;
enfin

,
le principe

dirigeant percevra toutes ces sensations et de plus sa

propre sensation après toutes les autres. A dire vrai
,
cha-

cune de ces sensations ne fera pas connaître la souffrance

du doigt, mais la souffrance d’une des parties intermé-

diaires : la seconde sensation, par exemple , fera connaître

la souffrance de la main
;
la troisième, celle du bras, et

ainsi de suite; il y aura donc une infinité de sensations.

Quant au principe dirigeant, il ne sentira pas la douleur du

doigt, mais sa propre douleur ;
il ne connaîtra que celle-là,

et il ne s’inquiétera pas du reste, parce qu’il ignorera la

douleur éprouvée par le doigt. Donc, il n’est pas possible

que la sensation ait lieu par transmission de proche en

proche, ni qu’une partie du corps connaisse la souffrance

éprouvée par une autre partie : car le corps a de l’étendue,

et, dans toute étendue, les parties sont étrangères les unes

aux autres*. Par conséquent, le principe qui sent doit être

» différents organes, irvrif/,aTa ànà toü nytf<ovtxoû iTri rà ïjoyava

«TOftivx. » (Plutarque, De Placitis philosophorum, III, 8.) C’est

à celle définition que se rattache l’idée de la transmission deproche

en proche, SiiSam;, dont il a été déjà question ci-dessus, p. 258.

‘ La conclusion de Plotin est Juste l'opposé de celle de Cléanthe :

« Cléanthe disait : L’incorporel ne partage pas les alTections du corps

» (oùîtv àffwfiaTov auyLniayji tw <rwfi«Ti), et réciproquement. Le corps

X seul partage les afTections du corps. Or, l’âme partage les affections

> du corps lorsqu’il est malade ou blessé ;
de même, le corps par-

> tage les affections de l’âme : car il rougit lorsqu’elle éprouve de

11 .
20
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partout identique à lui-même ‘
; or, de tous les êtres, le pa

corps est la substance à laquelle cette identité peut le moins sei

convenir. m
VIII. [Impossibilité pour le corps de penser.] K
[A‘] L’âme ne saurait non plus penser si elle était un {se

corps, de quelque sorte que ce fût. En voici la démons- luh

tration. uu

Pour l’ême, $entir, c'est percevoir lot objets sensibles lie

en se servant du corps^ ;
penser ne peut donc également w

consister à percevoir au moyen du corps * ; sipon, sentir tic

et penser ne seraient qu’une seule et même chose. Ainsi, de

penser doit consister apercevoir sans le secours du corps’; cc

donc, à plus forte raison, le principe pensant doit n’être te

Pt

» la honte et il pâlit lorsqu’elle éprouve de la crainte
; l’âme est (fd

» donc un corps, ;» (Némésius, De la tiature de l'homme, cb. ii;

p. 35 de la Irad. de M. Thibault.)

‘ Voici comment saint Augustin résume cette argumentation : i

< In omnibus [particulis corporis] et in singulis tota [anima] est.

» Neque enim aliter, quod in corpore etiam non toto sentit, ta- „

» men tota sentit. Nam, quum exiguo puncto in carne viva aliquid ^

» tangitur, quamvis locus ille non solum corporis totius non ^

» sit, sed vix in corpore videatur, aniraam tamen totain non la- ,
» tet ;

neque id quod sentitur per corporis cuncta discurrit, sed
,

» ibi tantum sentitur ubi flt. Unde ergo ad totam mox pervenit ^

» quod non in toto flt, nisi quia et ibi tota est ubi fit, neque ut ^
» tota ibi sit, cetera deserit? etc. > (S. Augustin, Lettre clxvi, ^
De Origine animas hominis, § 2.) Voy. encore ci-dessus, p . 257, - ^
note 2. — »On ne trouve dans les traductions de Ficin et de Taylor

^
que la partie du § 8 qui est désignée ici par la lettre A. Yoy. les

^
Eclaircissements sur ce livre à la fln du volume. — • vô ^

Tû ai>[txri àvTnaft^zv.irORi TÜv aiaOntûv.
U

Foÿ. ci-dessus, p. 364.— ‘tô 5t« crùjixzoç xaTa).«,uÇàv«tv. C'était l’ex-
I

pression employée par Zénon. Pour les Stoïciens
,

l’acte principal

de l'intelligence était la vision compréhensive, fxzzeiaix xaren-
^ ^

irjiTTixii. Voy. M. Ravàisson, Du Stoïcisme (Mém. de l’Acad. des
Inscriptions et Belles- Lettres, t. XXI, p. 32, 34.) — ‘ fè voeïv t<rTt

TO âvîu o-MpaTo; àvTi>auÇàvj<r9«t. C’est uue définition empruntée à
Aristote. Voy. notre tome I, p. 344.
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pas corporel. Puisque c’est la sensation qui saisit les objets

sensibles, ce doit être de même la pensée {ou Vintellection,

vérKJiç] qui saisit les objets intelligibles. Si on le nie, on ad-

mettra du moins que nous pensons certains intelligibles,

que nous percevons des objets sans étendue. Comment une

substance étendue penserait-elle ce qui n’a nulle étendue î

une substance divisible, l’indivisible? Sera-ce par une par-

tie indivisible? Dans ce cas, le sujet pensant ne sera pas

corporel ; car il n'est pas besoin que le sujet soit tout en-

tier en contact avec l’objet
;

il suffit qu’il l’atteigne par une

de ses parties*. Si donc on nous accorde comme reconnue

cette vérité, que les pensées les plus élevées ont des objets

tout à fait incorporels, il faut, pour les connaître, que le

principe pensant soit ou devienne lui-même indépendant

du corps*. Dira-t-on que la pensée a pour objet les formes

* Plotin se sert ici contre les Stoïciens de l’argumentation même
d’Àristole contre Platon : « Si l'intelligence était une grandeur,

» comment penserait-elle ? Penserait-elle tout entière ou par une

s de scs parties? Et ses parties auraient-elles de la grandeur ou
» seraient-elles réduites à un point, si toutefois on peut donner le

» nom de partie à un point ? Si elles sont réduites à éire des points,

» comme les points sont infinis, il est évident que l’intelligence ne

» pourra jamais les parcourir; et si elles ont de la grandeur, l’in-

» telligcnce pensera la même chose fort souvent
, ou plutôt un

» nombre inflni de fois. Mais, pour penser, il semble qu’il suffise de

» toucher une seule fois. S’il suffit à l’intelligence, pour comprendre

X les choses, de les loucher par l’une de ses parties, à quoi bon

» alors la faire mouvoir en cercle, ou même lui donner absolument

» aucune grandeur? » (_De l’Ame, I, 3 ; p. 129 de la trad. de M. Bar-

Ihélemy Saint-Ililaire.) — • Voy. le passage d’Aristote cité dans

le tome 1, p. 346, et le fragment d’Ammonius traduit dans le tome 1,

p. xcvi. Saint Augustin oppose leméme argumenté Vincentius Victor:

< Per hoc non habet [anima] ubi capiat imaginem Dei, manente in se

> ista imagine corporis; nisiquemadmodumnummus, ut dixi, aliter

» ex inferiore, aliter ex parte superiore formetur. Ad ista te ab-

* surda, quando de anima cogitas, carnaiis cogitatio corporum,

* velis nolisne, compellit. Sed Ocus, ut etiam ipse rectissime con-
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inhérentes à la matière? Alors, on est encore obligé d’a-

vouer que ces formes ne peuvent être pensées que quand
ç

elles sont séparées de la matière par l’intelligence’. Ce
j

n’est pas avec cette masse charnelle, ni en général avec la
^

matière que l’homme opère l’abstraction du triangle, du
^

cercle, de la ligne, du point. L’âme doit donc, pour y j

arriver, se séparer elle-même du corps
,
par conséquent

n’être pas un corps ’
. j,,

[Impossibilité pour le corps de posséder la vertu.]
4

La Beauté, la Justice n’ont pas non plus d’étendue, je
q

pense
;
il doi t en être de même de leur conception . Ces choses

^

ne peuvent être saisies et gardées que par la partie indivi-
^

sible de l’âme. Si celle-ci était corporelle, où existeraient
j

les vertus, la prudence, la justice, le courage? [B’j Ces

vertus ne seraient plus qu’une certaine disposition de .

Yesprit ou du smg‘‘

:

le courage et la tempérance, par
p.

Pi

> lileris, non est corpus : quomodo igitnr capiat ejus imaginem <l

» corpus ? » {De Anima et ejus origine, IV, 14,) é
* Voy. le passage d’Aristote cité dans le tome I, p. 345. — * Yoy.

(

' saint Augustin (De Trinitate, X, 10] : « Sed quoniam de natura
^

» mentis agitur, removeamus a cogitatione nostra omnes notitias

* quæ capiuntur extrinsecus per senstis corporis, etc. » Voy. en- ®

core ci après, p. 461, note 1. — • Tout le morceau qui est désigné t

par la lettre B, et qui commence à cette phrase : « Ces vertus ne se- \

» raient plus qu'une certaine disposition de Vesprit et du sang; »

jusqu'au morceau sur Ventéléchie, désigné par la lettre C, est

tiré d’Eusèbe [Préparation évangélique, XV, 22) et se rattaahe 1

parlaitement à ce qui précède. Quant au morceau sur l’ent^-

léchie désigné par la lettre C, il est tiré d’un autre passage 1

d'Eusèbe [ibid., XV, 10). C’est à la dernière ligne de ce mor-
ceau qu'appartiennent les mots o-wÇoftivov z«0' ôaov av «ùrov

fttTa).«f*eâv^, que Creuzer veut à tort placer à la fin du § 14.

Voy., à la fin du volume, les Éclaircissements sur ce livre.

— * nviûfix Tl n at/iâ Tt : « D’autres, comme Crilias, ont soutenu que
» l’ame est du sang, supposant que le propre de l’âme est de sen-
» tir, et que nous n’avons la sensation que par la nature du
» sang. » (Aristote, De l’Ame, I, 2, p. 118 de la trad.) Émpédocle
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exemple, seraient l’une une certaine irritabilité, l’autre un

heureux tempérament de Yesprit ; la beauté consisterait

dans l’agréable forme des contours*, qui fait nommer élé-

gantes et. belles les personnes chez lesquelles on la voit.

Dans cette hypothèse, on conçoit que l’esprit puisse avoir

dans ses formes de la vigueur et de la beauté. Mais quel

besoin a-t-il de la tempérance ? Il semble au contraire qu’il

doive chercher à être agréablement affecté par les choses

qu’il touche et qu’il embrasse, à jouir d’une chaleur modé-

rée, d’une douce fraîcheur, à n’étre en contact qu’avec des

objets doux, tendres, et polis. Que lui importe d’accorder

à chacun ce qui lui est dû ?

Les notions de la vertu et les autres choses intelligibles

que l’âme pense sont-elles éternelles, ou bien la vertu, par

exemple, naît-elle et périra-t-elle ? Mais, s’il en est ainsi,

par quel être et comment serait-elle formée? La même
question reste toujours à résoudre. Les choses intelligibles

doivent donc être éternelles, immuables, comme les no-

tions géométriques, par conséquent n’êtrepas corporelles.

Enfin, le sujet en qui elles subsistent doit être de la même
nature qu’elles, par conséquent n’être pas non plus un

corps ; caria nature du corps n’est pas de rester immuable,

mais d’être dans un écoulement perpétuel.

[1 a* Les corps n’agissent que par des puissances incor-

porelles.]

Il est des hommes qui, voyant le corps produire certains

effets, échauffer ou refroidir, pousser ou arrêter, établissent

l’âme dans le corps, pour l’édifier en quelque sorte en un
lieu où elle agisse*. C’est qu’ils ignorent, d’abord, que les

professait la même opinion: « Empedocles animum esse censel

» cordi suffusum sanguinem. » (Cicéron, Tusculanes, 1 , 9.)

* tvf*opfia rif iv TÙtrojj. C’est une allusion à la déllnition

que les Stoïciens donnaient de la beauté. Voy. t. 1, p. 99, note 1.

— *oIov iv SpK(T‘:nf'ii» tinta iSpiovttç kùtiqï. « Selon les Stoïciens, dit
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corps ne produisent ces effets que par des puissances in- En

corporelles, ensuite, que ce ne sont pas là les puissances

que nous attribuons à l’ànie, mais la pensée * la sensation, fwi

le raisonnement, le désir, le pouvoir d’agir avec convenance «t

et sagesse, toutes choses qui ne peuvent appartenir à une tel;

substance corporelle. Il en résulte que les hommes dont diif

nous parlons attribuent aux corps toutes les facultés des du

essences incorporelles et ne laissent rien à celles-ci. q\!

Que les corps ne produisent leur action que par des fa- re

cultés incorporelles, en voici la preuve. La quantité et la qi

qualité sont deux choses différentes : tout corps a une pi

quantité, mais n’a pas toujours une qualité’, comme c’est 1’,

le cas de la matière Si vous l’admettez , vous êtes forcés ri

d’admettre aussi que la qualité, étant une chose différente te

de la quantité, est par conséquent différente du corps. se

Comment, n’étant pas une quantité, la qualité pourrait-elle da

être un corps, puisque tout corps a une quantité? D’ail-

leurs, comme nous l’avons déjà dit plus haut [§ 5], tout

corps , toute masse s’altère par la division ;
cependant,

^

quand on coupe un corps en morceaux, chaque partie con- ^

serve la qualité tout entière sans qu’elle subisse d’altéra- »

tion : chaque molécule du miel, par exemple, possède à un U
aussi haut degré la qualité de la douceur que toutes les

molécules prises ensemble ; de là résulte que la douceur

n’est pas corporelle, et il en est de même des autres qualités
. ^

s

» M. Ravaisson, le principe actif, la force ne saurait subsister sans
^

X matière
;

il lui faut un sujet où elle ré.side, dans lequel elle agisse
,

» elscmeave. » {Essai sur la Métaphysique d’Aristote, l. Il, pAdS.") ’

Quant an mot îS/>u<79at, on l’a déjà vu ci-dessus, p. 441.
^

‘ 11 y a dans le texte Troaov: il faut évidemment tire ttoIov.— î Selon

Plotin, la matière n’a ni qualité, ni quantité (t. I, p. 205-206).

Mais, pour mieux combattre les Stoïciens, Piotin se place dans l’hy-

pothèse qui sert de base à leur système. Or, selon ces philosophes,

la matière est un corps sans qualité, «irotov aùftx, mais possédant
la grandeur, rô niytÿot. Voy. 1. 1, p! 105-196.
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Ensuite , si les puissances actives étaient corporelles , elles

devraient avoir une masse matérielle proportionnée à leur

force ou à leur faiblesse : or, il y a de grosses masses qui

ont peu de force, de petites masses qui en ont beaucoup ‘
;

cela montre assez que la puissance ne dépend pas de l’éten-

due, qu’elle doit être attribuée à une substance sans éten-

due. Enfin, vous dites que la matière est la même chose

que le corps
,
qu’elle ne produit les différents êtres qu’en

recevant différentes qualités*
;
comment ne voyez-vous pas

que les qualités ajoutées ainsi à la matière sont des raisons

premières et immatérielles*? N’objectez pas que quand

ïesprit et le sang les abandonnent, les animaux cessent de

vivre : Car, si ces choses sont nécessaires à la vie, il y en a

beaucoup d’autres qui le sont également, l’âme fût-elle pré-

sente*. D’ailleurs, ni Vesprit, ni le sang ne sont répandus

dans toutes les parties du corps.

« On trouve la même idée dans saint Augustin ; « Ut enim mem-|
» brorum magnitude idco nihil alTert argumenti cur animam adju-

» vet, quod muiti exilioribus brevioribusque membris prudentiores

» inveniuntur quibusdam magna mole corporis præditis, etc.

(De Quanlilale anima, 17.) — * Selon les Stoïciens, auxquels Plo-

tin s'adresse ici, il y a dans tout être deux principes, l'un passif,

la matière, qui forme la substance, l’autre actif, la qualité, qui fait

de la matière telle ou telle chose déterminée (t. I, p. exxx, note

2). De là vient qu’ils disaient que tous les êtres, Dieu même, lie

sont que la matière modifiée, CXu ir«c ïyovaa (t. 1, p. 195-196).

— * Pour les Stoïciens la qualité est un corps, comme la matière

elle-même. — «La même démonstration se trouve dans un pas-

sage de Némésius qui peut servir de commentaire à celui-ci ; «Quant

» à ceux qui pensent que l'ame est l’esprit ou le sang, il ne faut pas

> leur répondre comme certaines personnes qui pensent avoir

» trouvé une excellente objection, en disant : Donc, lorsqu'une por-

» tion du sang s’est écoulée, une portion de l’âme s’est écoulée aussi.

» C’est là un argument futile: car, pour les substances composées

» de parties semblables, la portion qui reste est comme le tout; l'eau,

> en grande ou en petite quantité, est toujours de l’eau. De même, le

» sang qui reste, quelle que soit sa quantité, constitue encore
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[13® L’âme pénètre le corps tout entier, tandis qu’un

corps tout entier ne peut pénétrer un autre corps tout
q

entier.]
3

Ensuite, si l’âme est corporelle et qu’elle pénètre tout le
il

corps, elle formera avec lui \mmixte' semblable aux autres

corps [qui sont constitués par la mixtion de la matière

et de la qualité*].

Or, comme nul des corps qui entrent dans une mixtion

n’est en acte*, l’âme, au lieu d’être en acte dans les corps,

n’y serait plus qu’en puissance
;
par conséquent, elle ces-

serait d’être âme, comme le doux cesse d’être doux quand
il est mêlé à l’amer; nous n’aurions donc plus d’âme.

Si, quand un corps forme un mixte avec un autre corps,

il le pénètre totalement, de telle sorte que chaque mo-
lécule renferme des parties égales des deux corps et que
chaque corps soit répandu dans tout l’espace occupé par la

masse de l’autre sans qu’il y ait augmentation de volume, il

ne restera rien qui ne soit divisé*. En effet, la mixtion ne

s’opère pas seulement entre les grosses parties (ce ne se-

rait alors qu’une simple juxtaposition); il faut qu’un corps

pénètre l’autre tout enlier, fût-il plus petit (sans doute il

est impossible que le plus petit soit l’égal du grand
;
ce-

pendant, il doit, en le pénétrant, le diviser tout entier) . Si

A râme, si l’éme n’est autre chose que le sang. Il vaut mieux dire

» ceci : Si l’Ame est ce dont la perte entraîne la mort de l’animal,

» assurément la pituite et les deux sortes de bile constituent aussi

» l’âme ; car la perte de ces choses entraîne la mort de l’animal. »

(Némésius, De la Nature de l'homme, ch. ii
; p. 32 de la trad. de

M. Thibault.)

* Cette argumentation de Plotin contre la doctrine des Stoïciens

sur la mixtion de l'dme et du corps est empruntée à Alexandre

d’Aphrodisie. Yoy. M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'A-

ristote, t. Il, p. 296-299; — * La théorie générale des Stoïciens sur

la mixtion est exposée dans le livre vu de ï'Ennéade II. Voy. aussi

t. I, p. cxxx, note 2. — • Voy. t. I, p. 244, note 1. — * Voy. t. 1,

p. 243-245.
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la mixtion s’opère de cette manière dans chaque partie, et

qu’il ne reste aucune partie de la masse qui ne soit divisée,

il faut que le corps soit divisé en points, ce qui est impossi-

ble. En effet, si cette division est poussée à l’infini, puisque

tout corps et toujours divisible, il faudra que les corps soient

infinis non-seulement en puissance, mais encore en acte.

Il est donc impossible qu’un corps tout entier en pénètre

un autre tout entier. Or l'âme pénètre le corps tout entier.

Elle est donc incorporelle *.

[14® Si, comme le prétendent les Stoïciens, l’homme

était d’abord une habitude (c’est-à-dire une certaine na-

ture)*, puis une âme, enfin une intelligence, le parfait

naîtrait de l’imparfait, ce qui est impossible.]

Dire que la première nature de l’âme est d’être un esprit,

que cet esprit n’est devenu âme qu’après avoir été exposé

au froid et trempéen quelque sorte par son contact, parce

* On trouve la même démonstration dans Némésius : « Voici le

» raisonnement de Chrysippe : La mort est la séparation de l’âme

» d’avec le corps ;
mais une chose qui n’est pas corps ne se sépare pas

» d’avec le corps, puisqu’elle ne peut pas s’y joindre; or, l’âme se

> joint au corps et elle s’en sépare; l’âme est donc un corps. 11 est

» vrai que la mort est la séparation de l’âme d’avec le corps
;
mais

» en disant, en général, que ce qui n’est pas corps ne peut pas se

» joindre au corps, on commet une erreur, quoique cela soit vrai

> si l’on parle de l’âme. C’est faux , en général, puisque la ligne,

» qui n’est point un corps, est jointe au corps et peut en être ab-

» straite ; il en est de même de la blancheur. Hais s’il s’agit de

» l’âme, cela est vrai
,
parce que l'âme n’est pas jointe au corps :

» car, si elle y est jointe, il est évident qu’elle lui est coétendue;

> or, dans ce cas, elle n’est pas coétendue au corps tout entier,

X parce qu’ii n’est pas possible qu’un corps soit eoétendu à un
» autre COT^S tout entier (iSvvaTov eûua aûfxart ôkov ôIm i7apar.sia-

» 6ou)\ ainsi, l’animal ne serait pas animé tout entier. S’il est animé

» tout entier, l’âme n’est pas jointe au corps, elle n’est pas elle-

» même un corps et elle se sépare du corps sans être elle-même un
> corps. » {De la Nature de l’homme, ch. ii; p. 36 de la trad. de

H. Thibault.) — * Voy. t. 1, p. 221, note 3.
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que le froid l’a rendu plus subtil*, c’est avancer une hy-

pothèse absurde. Beaucoup d’animaux naissent dans des

endroits chauds, et n’ont pas leur âme soumise à l’action

du froid. Dans cette hypothèse, on fait dépendre la pre-

mière nature de l’âme du concours des circonstances exté-

rieures. On pose donc comme principe ce qui est moins

parfait W'âmé], et l’on regarde même comme antérieure

[à l’àme] une chose moins parfaite encore, qu’on appelle

habitude (sçtî) Vinlelligence se trouve ainsi placée au

« IV ytyojxcvnv xui ffTOfiaiOiIjav yiyvso'Sae, Mtrxaripav

tvypvxpv yevopiivïiv. « Chrysippe pense que l'enfant est nourri dans
» le sein de sa mère par une nature (f’io'if), comme une pla/ite,

» mais qu'au moment où il naît, il change et devient un animal,

» parce que son esprit est refroidi et trempé par l’air; de là vient

» que cet esprit a reçu avec raison le nom d’dme, 'J'uzn, à cause

» de son refroidissement, r.upà t»1v i|/ùÇ«v, » (Plutarque, De Stoico-

rum repugnantib., p. 1052.) 11 y a là un jeu de mots qu’on ne peut

rendre en français; il roule sur l’étymologie du mot âme, que les

Stoïciens dérivaient de froid. Celte théorie a été aussi

professée par quelques hérétiques, tels que VincentiUs Victor, que
saint Augustin cite en ces termes : c De hac enim [anima] loqueba-

ris, quum diceres : « Et gelante substantia qw comprehendi non
» poterat, e/Jiceret corpus aliud intra corpus natures suce «i et

» spiramine conglobatum

,

exindeque inciperet homo interiorap-

» parère, quem veluti in forma vaginæ corporalis incinsum ad simi-

» litudinem sul delineavit exterioris hominis habitudo. » ... Posl

hæc incipiens loqui de spiritu : < Hæc, inquis, anima, quæ ex flatu

» Dci haberet originem
,
sine sensu intimo atque intellectu intimo

» esse non potuit, quod est spiritus. > Sicut ergo video, interiorem

hominem vis esse animam ; intimum, spiritum; tanquam et ipse

interior sit anime, sicut ilia corpori. » (De Anima et ejus ori-

gine, IV, 14.) — * Selon les Stoïciens, l’homme est d’abord une
plante dans le sein de sa mère; il devient ensuite un animal
au moment de sa naissance

,
enfin un homme à l’âge de raison ;

par conséquent, l’esprit igné et intelligent qui nous donne la

vie est d’abord habitude ou nature (t. I, p. 221, note 3); il de-
vient ensuite âme, enfin intelligence ou raison. Dieu lui-méme
se transforme avec le monde. Selon Plotin, au contraire, si l’on

de

dis

kl

reg

pat

Die

rie

ré

CS

d

fe

s’

(Cf

il

sa-

cs

D
J’

1’;

r;

e

t

c

d

i

c

I

Digitized by Google



UVRB SEPTIÈME. 459

dernier rang puisqu’elle est supposée naître de l’ânae, tan-

dis qu’il faudrait au contraire assigner le premier rang à Vin-

telligence, le second à Yâme, le troisième à la nature, et

regarder ainsi toujours comme postérieur ce qui est moins

parfait, suivant l’ordre naturel. Enfin, dans ce système.

Dieu, par cela même qu’il possède l’intelligence, est posté-

rieur, engendré, n’a qu’une intelligence adventice; il en

résulte qu’il n’y a ainsi ni âme, ni intelligence, ni Dieu ;

car jamais ce qui est en puissance ne peut passer à l'état

d’acte, s’il n’y a antérieurement un principe en acte. Qui

fera, en effet, passer à l’état d’acte ce qui est en puissance,

s’il n’y a rien d’antérieur à ce qui est en puissance? Si ce

qui est en puissance se fait passer soi-même à l’état d’acte

(cequiestabsurde), il faudra que, pour passer à l’état d’acte,

il contemple au moins une chose qui ne soit pas en puis-

sance, mais en acte. Cependant, si l’on admet que ce qui

est en puissance puisse toujours demeurer identique, il

passera de lui-même â l’état d’acte, et il sera supérieur à

l’être qui n’est qu’en puissance parce qu’il sera l’objet de

l’aspiration d’un tel être. Il faut donc assigner le premier

rangé l’être qui a une nature parfaite et incorporelle, qui

est toujours en acte. Ainsi, Yintelligence ci Yâme sont an-

térieures à la nature; l’àme n’est donc pas un esprit ni par

conséquent un corps. On pourrait encore donner, et on a

donné en effetd’autres raisons pour démontrer que l’âmeest

incorporelle; mais ce que nous avons dit suffit pleinement'.

considère Dieu, on voit que l’Ame universelle procède de lin-

telllgenee et que l’Intelligence procède du Bien (t. 1, p. 118) ; si l’on

considère l’homme, on voit qu'il possède toutes ses facultés dès

que son âme est unie à son corps, quoiqu’il ne les développe que

successivement (t. 1, p. 346).

‘ Le fond de cette argumentation est emprunté à Aristote : « Ici,

» une difficulté se présente. Tout être en acte a, ce semble, la

» paissance, tandis que ce qui a la puissance ne passe pas toujours

» à l'acte. L’antériorité appartiendrait donc à la puissance. Or, s’il
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II. l'ami h’UT pas L’HAlMOnn Hl L’EÜTéliOlnt DU cobps.

[1“ L’âme n’est pas l’harmonie du corps.]

Puisque Pâme n’est pas corporelle, il faut déterminer sa

nature propre. Admettrons-nous qu’elle est une chose dis-

tincte du corps, mais dépendante de lui, une harmonie,
par exemple ? Pythagore, en eflét, ayant employé ce mot
dans un sens particulier, on a cru ensuite que l’harmonie du
corps était quelque chose de semblable à l’harmonie d’une

lyre. Comme la tension produit dans les cordes une ma-
nière d'être (7ra0ïip«) que l’on appelle ftamome, de même,
les élémentscontrairesétantmélangésdansnotrecorps, telle

mixtion {-fi mid xpâaiç) produit la vie et l’âme, qui n’est ainsi

qu’ttwe certaine manière d'être de cette mixtion (tô êm

7^ xpàffsi TrotOnfwt) ‘.

» en est ainsi, rien de ce qui est ne saurait exister : car ce qui a la

» puissance d’étre peut n'être pas encore... Comment y aura-t-il

» donc mouvement, s’il n’y a pas de cause en acte? Ce n’est pas la

» matière qui se mettra elle-même en mouvement; ce qui l’y met,

» c’est l'art de l’ouvrier, etc. » {Métaphysique, liv. XII, 6; t. U,

p. 217 de la trad. de MM. Pierron et Zévort.) Yoy. aussi Enn. II,

liv. V, § 3; 1. 1, p. 231.

‘ Plolin a déjà dit ci-dessus (§ 2, 3) que, selon certains philoso-

phes, l’àme est une mixtion et une manière d’être de la matière.

Il reproduit ici, en les résumant, les critiques dirigées contre cette

opinion par Platon dans le Phédon (t. I, p. 250, 264-271 de la trad.

de M. Cousin) et par Aristote dans le traité De l’Ame (t. I, 4, p. 135-

139 de la trad. de M. Barthélemy-Saint-Ililaire). Voici comment
Platon formule l’opinion combattue ici par Plotin : « L’idée que
> nous nous faisons ordinairement de l’âme revient à peu près

» à celle-ci : que notre corps étant composé et tenu en équilibre

» par le chaud, le froid, le sec et l’humide, notre âme est le rap-

» port de ces principes entre eux, et l’harmonie qui résulte de

» l’exactitude et de la justesse de leur combinaison. > Aristote

s’exprime de même à ce sujet : c On dit que l'âme est une harmonie ;

» l'harmonie, {qoute-t-on, est un mélange et un composé de con-
> traires, et le corps se compose aussi de contraires. > 11 n’est pas
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Comme nous l’avons déjà dit précédemment [§ 3], celte

hypothèse est inadmissible pour plusieurs raisons :

D’abord, l’âme est antérieure [au corps] et l’harmonie lui

est postérieure. Ensuite, l’âme maîtrise le corps, le gou-
verne, lui résiste même souvent, ce qu’elle ne saurait faire si

elle n’était qu’une simple harmonie. L’âme en effet est une
essence, l’harmonie n’en est pas une : lorsque les principes

corporels dont nous sommés composés sont mélangés dans

de justes proportions, leur tempérament constitue la

santé [mais non une essence, telle que l’âme]. D’ailleurs,

chaque partie du corps étant mélangée d’une manière dif-

facile de déterminer quels sont les auteurs combattus par Platon

et par Aristote. En tout cas, l'opinion que l’âme est une harmonie
a été professée par deux classes d’hommes, par des médecins, tels

qu’Hippocrate et Galien, comme nous l’avons dit ci-dessus (p. 437,

note 4), et par des philosophes, tels que Dicéarque et Aristoxène :

« L’âme, disait Dicéarque, est l’harmonie dés quatre éléments,

» àppovia Twv xidaipatv dToi^etwv, c’est-à-dire la mixtion et l’accord

» du chaud, du froid, du sec et de l’humide. » (Néraésius, De la

Nature de l’homme, ch. ii.) Quant à Aristoxène, il comparait l’âme

à l’harmonie de la lyre : « Aristoxenus musicus, idemque philosophus,

> ipsius corporis intentionem quamdam, vel, ut in cantu et fldi-

» bus, quæ harmonia dicitur, sic ex corporis tolius natura et figura

» varies motus cieri, tanquam in cantu sonos. » (Cicéron, Tuscu-
lanes, T, 10.) Pour plus de détails, Voy. M. Ravaisson, Essai sur la
Métaphysique d’Aristote, t. Il

, p. 32. Saint Augustin a développé
de la manière suivante les objections que Plotin fait à cette théorie :

« Nisi forte vitam temperationem aliquam corporis, ut nonnulli
» opinati sunt, debemus credere. Quibus profecto nunquam hoc
» visum esset, si ea quæ vere sunt et incommutabilia permanent
» eodem anime a corporum consuetudine alienato atque piirgato

» videre valuissent. Quis enim, bene se inspiciens, non expertus est

s tanto se aliquid intellexisse sincerius, quanto removere atque
3> subducere intentionem mentis a corporis sensibus potuit ? Quod
» si temperatio corporis esset animus, non utique id posset acci-
> dere. Non enim ea res, quæ naturam propriam non haberet neque
» substantia esset, sed in subjecto corpore tanquam coloret forma
> inseparabiliter inesset, ullo modo se ab eodem corpore ad intel-
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férente devrait former [une harmonie différente," par con- de

séquent] une âme différente, en sorte qu’il y en aurait plu- es

sieurs. Enfin, ce qui est décisif, cette âme [qui consiste en ei

une harmonie] présuppose une autre âme qui produise cette
511

harmonie, comme une lyre a besoin d’un musicien qui im-
[

prime aux cordes des vibrations harmoniques, parce qu’il 1

possède en lui-même la raison d’après laquelle il produit |«q

l’harmonie ; car les cordes de la lyre ne vibrent pas d’elles- là

mêmes, et les éléments de notre corps ne peuvent se mettre
[q.

eux-mêmes en harmonie. Cependant, dans cette hypothèse,
to

on constitue les essences animées et pleines d’ordre avec
ci

> ligibilia percipien da conaretur avertere, et, in quantum posset, in fc

> tantum ilia posset intueri, eaque visione melior et præsiantior

» fleri. Nullo quippc modo forma, tel color, vel ipsa etiam cor-

» poris temperatio, quœ cerla commixtio est earum quatuor na-
» turarum quibus idem corpus subsista, avertere se ab eopotest,

» in quo subjecto est inseparabüiter. Ad hæc, ea quœ intelligit *ll

» animus, quum se avertit a corpore, non sunt profecto corporea, qi

» et tamen sunt, maximeque sunt : nam eodem modo semper se

» habent. Nam nibil absurdius esse potest quam ea esse quæ oculis
j,

» videmus, ea non esse quæ intelligcntia cerniiiius, quum dubitare
'

> démentis sitintelligentiam incomparabiliter oculis anteferri. Hæc P

» autem quæ intelliguntureodem modo semper sese babentia, quum e

» ea intuetur animus, satis ostendit se illis esse conjunctum miro

» quodam eodemquc incorporali modo, scilicet non localiler : nam-

» que, aut in illo sunt, aul ipse in illis. Et utrumlibet horum sit,

» aut in subjecto alterum in altero est, aut utrumque substantia est.

» Sed, si illud primum est, non est in subjecto corpore animus ut

> color et forma, quia vel ipse substantia est, vel altcri substantiæ,

X quæ corpus non est, in subjecto inest. Si autem hoc secundum
» verum est, non est in subjecto corpore tanquam color animus,

» quia substantia est. Temperatio autem corporis in subjecto cor-

» pore est tanquam color. Non est ergo temperatio corporis ani-

» mus, sed vita est animus; et se nulla res deserit : non igitur

» animus mori potest. » (De Immortalitale animœ, 10.) Sur la né-

cessité où est l’intelligence de se séparer du corps pour concevoir

les choses intelligibles, Yoy. ci-dessus, p. 450, note 5; et sur l’idcn-

tité de Tâme et de la vie, Voy. ci-après, p. 472, note 1.
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des choses inanimées et sans ordre
;
on veut enhn que ces

essences pleines d’ordre doivent au hasard leur ordre et leur

existence. Cela est impossible pour des parties aussi bien

que pour un tout, L’âme n’est donc pas une harmonie.

[2® L’âme n’est pas l’en téléchie du corps.]

[C] Examinons maintenant l’opinion de ceux qui appel-

lent l’âme une eniéléchie. Ils disent que, dans le composé,

l’âme joue, à l’égard du corps qu’elle anime, le rôle de la

forme à l’égard de la matière
;
qu’elle n’est pas la forme de

tout corps, ni du corps en tant qu’il est corps, mais du
corps naturel, organisé, qui a la vie en puissance *.

Si l’âme est avec le corps dans le même rapport que la

forme de la statue avec le bronze, il en résulte qu’elle est divi-

sée avec le corps, et qu’en coupant un membre on coupe avec

lui une portion de l’âme. Dans cette doctrine, l’àme ne se

sépare pas du corps pendant le sommeil, puisqu’elle doit

être inhérente au corps dont elle est l’entéiéchie, en sorte

que le sommeil devient par là tout à fait inexplicable*. Si

l’àme est une entéléchie, il n’y aura plus de lutte possible de

la raison contre les passions. L’être humain tout entier n’é-

prouvera qu’un seul et même sentiment, sans jamais être

en désaccord avec lui-même. Si l’âme est une entéléchie, il

y aura peut-être encore des sensations, mais des sensations

seulement; les pensées pures seront impossibles. Aussi les

< Tout le morceau sur Ventéléchie, désigné par la lettre C, est

tiré de la Préparation évangélique d’Eusèbe (XV, 10}. Voy. les

Éclairornements sur ce livre à la flu du volume. — > Pour la dé -

finition de [entéléchie par Aristote, Voy. 1. 1, p. 357. -< ' Cet ar-

gument parait emprunté à Ammonius. Voy. t. I, p. xcvi. Saint

Augustin emploie le même argument : « Corporeos scnsus som-
• nus sopit et claudit quodam ipodo, ita sanc ut tali mutation!

> corporis cédât anima cum voluptate, quia seeundum naturam est

» talis commutatio quæ reücit corpus a laboribus : non tamen hæc
» adimit animo vei sentiendi vim vel intelligendi, etc. > ifielmmor-

talitate animœ, 14.)
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Péripatéticiens eux-mêmes sont- ils obligés d’introduire

[dans la nature humaine] une autre âme
,
savoir, l’intelli-

gence pure (voûç), qu’ils font immortelle'. 11 faut donc que

l’âme raisonnable soit entéléchie autrement qu’ils ne l’en-

tendent, si toutefois il convient de se servir encore de ce

nom.

Quant à l’âme sensitive, qui conserve les formes des

objets sensibles précédemment perçus, elle doit les con-

server sans le corps. Sans cela, ces formes seraient en elle

comme des figures et des images corporelles. Or, si ces

formes étaient de cette manière dans l’âme sensitive, elles

ne pourraient y être reçues autrement [qu’en qualité d’em-

preintes corporelles]. C’est pourquoi, si l’on admet la réalité

de l’entéléchie, elle n’est pas inséparable du corps. La partie

concupiscible elle-même, non pas celle qui nous fait sentir

le besoin de boire et de manger, mais celle qui désire les

choses indépendantes du corps , ne saurait davantage être

une entéléchie inséparable*.

Reste l’âme végétative. On pourrait supposer que celle-

ci du moins est une entéléchie inséparable. Mais cela ne

convient pas non plus à sa nature. Car, si le principe de

* « On ne saurait ici encore rien affirmer de fort clair ni de l’in-

> telligencc, ni de la faculté de percevoir; mais l’intelligence sem-

> ble être un autre genre d’âme et le seul qui puisse être isolé

» du reste, comme l’éternel s’isole du périssable. Quant aux autres

> parties de l’âme
,
les faits prouvent bien qu’elles ne sont pas sépa-

> râbles, comme on le soutient quelquefois. Mais, au point de vue de

» la raison, elles sont différentes évidemment ; car c’est tout autre

> chose d’élre sensible et d’être pensant, parce que sentir et juger

> sont choses très-différentes. Et de même pour chacune des fa-

» cultés qu’on vient de nommer... Ce n’est point lorsque tantôt

> elle pense et tantôt elle ne pense pas, c’est seulement quand elle

» est séparée que l’intelligence est vraiment ce qu’elle est, et cette

» intelligence seule est immortelle et éternelle. > (Aristote, De l’Ame,

11,2; III, 5; p. 176, 304 de la trad. de M. Barthélemy-Saint-Hi-

laire.) — > Voy. le passage d’Aristote cité t. I, p. 369.
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toute plante est dans la racine, si c’est autour d’elle et par
le bas que se produit la croissance comme cela a lieu dans
beaucoup de plantes

,
il est évident que l’àine végétative,

abandonnant toutes les autres parties, s’est concentrée

dans la racine seule; elle n’était donc point répandue dans
la plante entière comme une entéléchie inséparable. Ajou-
tez que cette âme, avant que la plante ne grandisse, est

déjà contenue dans le petit corps [de la semence]. Si donc,

après avoir vivifié une grande plante, l’âme végétative peut

se resserrer dans un petit espace
,
si d’un petit espace elle

peut se répandre dans la plante entière, qui empêche qu’elle

ne soit entièrement séparable de la matière?

Comment d’ailleurs, étant indivisible, l’entéléchie du
corps divisible deviendrait-elle divisible comme lui? En
outre, la même âme passe du corps d’un animal dans le

corps d’un autre animal. Comment l’âme du premier

deviendrait-elle l’âme du second, si elle n’était que l’en-

téléchie d’un seul ? L’exemple des animaux qui se méta-
morphosent rend évidente cette impossibilité. L’âme n’est

donc pas la simple forme d’un corps c’est une véritable

essence («ùo-ta)*, qui ne doit pas l’existence à ce qu’elle est

édifiée sur le corps, et qui existe, au contraire, avant de

devenir l’âme de tel animal. Ce n’est donc pas le corps

qui engendre l’âme*.

* « Ce qui fait que de toutes les plantes on peut dire qu’elles vi-

» vent, c’est qu elles paraissent avoir en elles-mêmes une force et

» un principe dont elles tirent leur accroissement et leur dépérissc-

» ment en sens contraires. Car on ne saurait soutenir qu’elles crois-

» sent par en haut seulement et non par en bas; elles se dcvelop-

» pont et se nourrissent également des deux manières et en tous

» sens, et elles continuent de vivre tout le temps qu’elles peuvent

» prendre de la nourriture. > (Aristote, De l’Ame, II, 2, p. 174 de la

trad. fr.). — * oùo-i'a, que nous traduisons par essence, correspond

ici à ce que la philosophie moderne appelle la substance. Mais pour
Plotin, comme pour Platon, la substance se confond avec la ma-
tière. — ’ On peut rapprocher de cette réfutation de la doctrine

II. 30
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III. h'àMt EST UNB BSSE?ICE IRGOEPOEIUB BT nmORTBUB.

Quelle est donc la nature de l’âme , si elle n’est ni un

corps, ni la manière d’être d’un corps, et que cependant

la force active, la puissance productrice [npà^iç, toiyio-i?)

et les autres facultés résident en elle ou viennent d’elle? A
quel genre appartient donc cette essence qui a une exis-

tence indépendante des corps? Évidemment, elle appartient

au genre que nous appelons Yessence véritable. 11 faut, en

elfet, ranger dans le genre de la génération et exclure du

genre de Yessence véritable tout ce qui est corporel, qui

naît et périt, qui n’existe jamais véritaldement, qui ne doit

son salut qu’à ce qu’il participe de l’ètre véritable, et cela

en tant qu’il en participe.

IX. Il est absolument nécessaire qu’il y ait une nature

différente des corps, possédant pleinement par elle-même

l’être véritable, qui ne peut ni naître ni périr; autrement,

toutes choses s’évanouiraient sans retour, si Jamais venait

à périr l’être qui conserve les individus et l’univers, qui

en fait le salut comme la beauté. L’âme, en effet, est le

principe du mouvement'; c’est elle qui le communique au

reste
;
quant à elle, elle se meut elle-même. Elle donne la

vie au corps qu’elle anime; mais seule elle possède la vie,

sans être jamais sujette à la perdre, parce qu’elle la pos-
sède par elle-même. Tous les êtres, en effet, ne vivent pas

d’une vie empruntée; sinon, il faudrait remonter à l’infini

de cause en cause. Il y a donc une nature premièrement
vivante, nécessairement incorruptible et immortelle parce

qu’elle est le principe de la vie pour tout le reste. C’est là

péripatéticienne les fragments de Porphyre dont on trouvera la

traduction ci-après, p. 622.

‘ Voy. la démonstration que Platon donne de l’immortalité de
l’âme dans le Phèdre (l. VI, p. 47 de la trad. de M. Cousin).
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» qu’il faut édifier ' tout ce qui est divin et bienheureux, qui

vit et qui existe par soi-même, qui vit et qui existe au pre-

mier degré, qui est immuable dans son essence, qui ne peut

ni naître ni périr. Comment, en effet, l’être naîtrait-il et

périrait-il? Si le nom d’être lui convient réellement, il

faut qu’il existe toujours, comme la blancheur n’est pas

tantôt blanche, tantôt noire. Si la blancheur était l’être

même, elle posséderait avec son essence [qui est d’être la

blancheur] une existence éternelle; mais, dans la réalité,

elle n’est que la blancheur. Donc, le principe qui possède

l’être par lui-même et au premier degré existera toujours.

Or, cet être premier, éternel, ne doit pas être une chose

morte comme une pierre, un morceau de bois. Il doit vivre,

et vivre d’une vie pure, taqt qu’il demeure en lui-même. Si

quelque chose de lui se mêle à ce qui est inférieur, cette

partie rencontre des obstacles dans son aspiration au bien,

mais elle ne perd pas sa nature, et elle reprend son ancienne

condition quand elle retourne à ce qui lui est propre*.

X. L’âme a de l’affinité avec la nature divine et éternelle :

* Yoij. ci-dessus, p. 453, note 2.

—

^Voij. Phion, Phédon, 1. 1, p. 299

de la trad. de M. Cousin. Saint Augustin démontre par les mêmes
raisons que l’âme ne devient pas corporelle par son union avec un

corps : € Si quamvis locum occupanli [corpori] animus non locallter '

> jungilur,summisiilisæternisqueratioiiibus,quæincommutabilitcr

» maiient nec utique loco continentur, prior ailicitur anima quaiii

» corpus; nec prior tantum, sed etiam magis. Tanto enim prior,

» quanto propinquior; et eadcm causa tanto etiam magis quanto

» etiam corpore melior; nec ista propinquitas loco, sed naturæ or-

» dine dicta sil. Hoc autem ordine iiitelligitur a-summa csscntia

» specicm corpori per aiiimam tribui, qua est in quantunicuiique

» est. Per animamergo corpus subsistit, et eo ipso est quoanimatur,

» sive universaliter, ut mundus, sive particulariter, ut unumquod-

» que animal intra mundum. Quapropter consequens erat ut anima

» per animam corpus fleret, nec omnino aliter posset. Quod quia

> non lit ,
manente quippe anima in eo quo anima est, corpus per

» illam subsistit dantem speciem, non adimentem
,
commutari in

» corpus anima non potest, etc. » (De Immorlalitate animœ, 15.)
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cela est évident, puisque, comme nous l’avons démontré, •»

elle n’est pas un corps, elle n’a ni figure ni couleur, et qu’elle

est impalpable. On en peut encore donner les preuves sui-

vantes.

C’est une chose admise que tout ce qui est divin et qui pos-

sède l’existence véritable jouit d’une vie heureuse et sage :

considérons d’après ce principe la nature de notre âme.

Prenons une âme, non une âme qui soit dans un corps, qui

éprouve les mouvements irrationnels de la Concupiscence

et de la Colère et les autres affections nées du corps, mais

une âme qui ait éloigné d’elle tout cela
,
qui n’ait, autant

que possible, aucun commerce avec le corps : elle nous

montre que les vices sont choses étrangères à l’essence de

l’âme et lui viennent d’ailleurs, qu’étant purifiée elle pos-

sède en propre les plus éminentes qualités, la sagesse et les

autres vertus*. Si telle est l’âme quand elle rentre en elle-

même, comment ne participerait-elle pas de cette nature

que nous avons reconnue propre à tout ce qui est éternel

* Voy. le passage de Platon [République, X, p. 611) cité cl com-
menté par Plolin dans VEnn. I, liv. i, § 12 (t. 1, p. 49). Il a été

commenté dans le même sens par Proclus : < La descente de l’âme

» dans le corps l’a séparée des essences divines par lesquelles elle

» était remplie d’intelligence, de puissance et de pureté; elle l'a

» unie â la génération, à la nature et aux choses corporelles, par
> lesquelles elle est remplie d'oubli, d’erreur et d'ignorance. En
> effet, en descendant, l'àme a reçu de l’univers des vies multiples

» [la vie sensitive et la vie végétative] et des vêlements divers, qui
» l’attirent vers une constitution mortelle et lui voilent la vue des
» êtres véritables. 11 faut donc élever directement l'àme qui sé-

» journe ici-bas vers la nature vigilante [de l'intelligence], régler

» les facultés du second et du troisième rang qui lui sont atta-

» chées, comme le sont au dieu marin Glaucus les herbes et les

» coquillages qui le couvrent, réprimer les appétits qui la font

» sortir d’elle-méme, lui rendre le souvenir des êtres véritables et

» de l’essence divine, de laquelle elle est descendue et à laquelle

» il faut rapporter toute notre vie. » [Commentaire sur l'Alcibiade,

t. III, p. 75-76, édit, de M. Cousin.)
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et divin? La sagesse’et la véritable vertu, étant choses di-

vines, ne sauraient résider dans une substance vile etmor-
telle*

;
l’être qui les reçoit est nécessairement divin, puisqu’il

participe des choses divines par l’affinité et la communauté
d’essence qu’il a avec elles. Quiconque de nous possède

ainsi la sagesse et la vertu diffère peu des êtres supérieurs

par son âme; il ne leur est inférieur qu’en ce qu’il a un
corps. Si tous les hommes, ou du moins si beaucoup

d’entre eux avaient leur âme dans cette disposition, nul ne

serait assez sceptique pour refuser de croire que l’âme est

immortelle. Mais, comme maintenant on considère l’âme

avec les vices qui la souillent, on ne conçoit pas qu’elle ait

une essence divine et immortelle.

Or, quand on examine la nature d’un être, il faut tou-

jours la contempler dans sa pureté, puisque les choses qui

lui sont ajoutées empêchent de la bien connaître. Que l’on

considère donc l’âme abstraction faite des choses étran-

gères, ou plutôt, que celui qui fait cette abstraction se con-

sidère lui-même en cet état : il ne doutera pas qu’il ne soit

immortel quand il se verra dans le monde pur de l’intel-

ligence : il verra son intelligence occupée, non à regarder

quelque objet sensible et mortel, mais à penser l’étemel

par une faculté également étemelle *
;

il verra tous les êtres

‘ Saint Augustin formule cet argument de la manière suivante : •

c Si anima subjectum est in quo ratio inseparabiiiter, ea necessitate 1

» quoque qua in subjecto esse monstratur, nec nisi viva anima
» esse potest anima, nec in ea ratio esse potest sine vita et immor-
» talis est ratio, imraortalis est anima, etc. » [De Immortalitate '

ar\^mœ, 5.) Voy. aussi ies Soliloques, 13. — ’ Voy. ta même idée

développée dans ÏErinéade I, liv. i, § 11 (t. I, p. 47-48). Proclus

s’exprime sur ce sujet à peu près dans les mêmes termes : « L’in-

» telligence est toujours active en nous et nous éclaire toujours

» par la lumière de la pensée, et avant que nous inclinions vers

» cette vie irrationnelle, et quand nous vivons dans les passions,

» et quand nos passions sont calmées; mais nous n’en avons pas

> toujours conscience. Nous en avons conscience quand nous
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dans le monde intelligible et il se verra lui-mème devenu
^

intelligible, i^dieux, illuminé par la vérité émanée du
,

Bien, qui répand sur tous les intelligibles la lumière de la
n

vérité Il aura alors le droit de dire
:

çj

Adieu, je suis maintenant un dieu immortel*.
p

Car il s’est élevé vers la divinité et il lui est devenu sembla- a

ble. Comme la purification permet de connaître les choses a

qui sont les meilleures, alors s’éclaircissent les notions a

que nous avons en nous, et qui forment la véritable !

science*. En effet, ce n’est pas en parcourant les objets

» sommes purifiés du trouble delà génération et que nous sommes
» arrivés à une vie calme : alors l'intelligence ee révèle à nous ;

> alors, sortant de son silence, clic communique avec nous et elle

» nous parle. » {Commentaire sur l'Alcibiade, t. Il, p. 118, éd. de
M. Cousin.)

* Voy. Enn. 1, liv. vi, § 9; t. I, p. 112. Le P. Thomassin cite ce

passage dans scs Doymata theoloyica (t. 1, p. 145), et l’apprécie

en ces termes : « Audirc mihi videor Augiistinum prædicantem ut

* a summo Dono et Pâtre Deo.gcneretur Verbum, veritas æterna,

s qua deitide collustrcntur intclligibilia et verq omnia : quando

» qii.Tcunque vera sont verilate vera sunt, et quæcunque intclli-

» guntur vera veritalis luce intclliguntur. » — * Plolin cite ici un
des vers d’Empédocle conservés par Diogène Laërce (VIII, § 62) :

Xalfirr’ • iyù i’ û,u/iiv Siif iuSporot, ojx/zt Otrtrhf,

fiSTÙ TrSfft éoix.sv,

Toctvtats rt mpigtiittoi axtftglv t« OaXtioti»

— * On peut rapprocher de ce passage de Plotin un passage de Pro-

clus où est développée la même idée : « Il faut appliquer Pâme à

» la contemplation après l’avoir délivrée de ses entraves. Nous
» avons naturellement en nous la connaissance de la vérité, mais

> nous n'y faisons pas attention parce que nous sommes distraits par

» les passions qui |)rovicnncn t de la génération, par l’oubli, par l’opi-

» nion et l’imagination trompeuses, par les désirs déréglés. Une
» fois que nous en sommes délivrés, il nous reste à nous tourner vers

» nous-mêmes.» [Commentaire sur l’Alcibiade, t. III,p.60, éd. de

M. Cousin.) Proclus ajoute encore (p. 144) : « Le but de Platon dans
» ce dialogue est de nous ramener à la connaissance de iious-

» mêmes, de montrer que l’essence de notre âme consiste dans des
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extérieurs que Tàme a l’intuition de la sagesse et de la

vertu, c’est en rentrant en elle.-niêine, en se pensant elle-

même dans sa condition primitive: alors elle éclaircit et

elle reconnaît en elle-même des images divines, souillées

par la rouille du temps. De même, si un morceau d’or était

animé et se dégageait de la terre dont il est enveloppé,

après s’être d’abord ignoré parce qu’il ne voyait pas

son éclat, il s’admirerait lui-même en se considérant dans

sa pureté; il trouverait qu’il n’avait nul besoin d’une

beauté empruntée, et il se regarderait comme heureux de

rester isolé de tout le reste'.

XI. Quel homme sensé, après avoir considéré ainsi la

nature de l’âme, pourrait encore douter de l’immortalité

d’un principe qui ne tient la vie que de lui-même et qui ne

peut la perdre? Comment l’àme perdrait-elle la vie, puis-

qu’elle ne l'a pas empruntée d’ailleurs, qu’elle ne la possède

pas comme le feu possède la chaleur? (car, sans être un
accident du feu, la chaleur est cependant un accident de sa

matière; aussi le feu périt-il.) Mais, dans l’ame, la vie n’est

pas un accident qui vienne s’ajouter à un sujet matériel pour

constituer l’âme. En effet, de deux choses l’une : ou la vie est

une essence, et une essence de cette nature est vivante par

elle-même; alors, cette essence pst l’âme que nous cher-

» formes et des raisons, qu’elle tire d'elle-raême toutes les sciences,

» qu’elle reconnaît en elie-même toutes les formes divines et natu-

» relies. » Le P. Thomassin cite le passage de Plotin et fait à ce

sujet les réflexions suivantes : c Hailucinatur hic Plotinus : nec cnim
» ideo purgato mentis duntaxat oculo statim veritas intelligitur,

» quod scientiæ et disciplinæ jam ante in anima sint
;
sed quia

'

» veritas intelligibilis, seraper præsens et animæ semper intima,

» puro mentis oculo cerni potest, impuro et lippiente non potest.

» Sed, seposita ilia reminiscentiœ absurda opinatione, et re Iota hue

» quo Augustinus prœit reflexa, pulcherrima sunt et mirificæ sa-

» pientiæ plena Plotini verba. » (Dogmata théologien, t. 1, p. 145.)

Sur la réminiscence, Voy. ci-dessus, p. 429, note 5.

* Voy. Enn. 1, liv. vi, § 5; t. I. p. 106.
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chons, et on ne peut lui refuser l’immortalité ;
ou l’âme est q

composée, et il faut la décomposer jusqu’à ce qu’on arrive a

à quoique chose qui soit immortel et se meuve par soi- rt'

même; alors un pareil principe ne saurait être soumis à la fil

mort. Enlin, si l’on dit que la vie n’est qu’une modification eu

accidentelle de la matière (TiâOoç ÈTrax-rev rt ûXri), on est forcé ou

de reconnaître que le principe qui a donné à la matière cette el

modification est immortel et incapable d’admettre rien de P'

contraire à ce qu’il communique [c.-à-d. à lavie]'; or, il n’y a n

qu’une seule nature qui possède la vie en acte. c

XII. Soutiendra-t-on que toute âme est périssable’? Dans d

ce cas, tout devrait être détruit depuis longtemps. Dira-t-on r

s

* Plotin fait ici allusion à un passage de Platon ; * L’âme n’ad- 0

» mettra jamais ce qui est contraire à ce qu'elle apporte toujours d

» avec elle [la vie]. L’âme est donc immortelle... Si ce qui n’est point
U

» susceptible de froid était nécessairement exempt de périr, lors-

» que quelque chose de froid approcherait du feu, il ne s’éteindrait

» pas, il ne périrait pas, mais il sortirait de là dans toute sa force. r

» Il faut donc nécessairement dire aussi la même chose de ce qui 1

» est immortel, etc. » [Phédon, t. I, p. 297 de la trad. de M. Cousin.)
j

Voici comment saint Augustin formule cet argument: « Quod si
^

» quisqiiam non eiim interitum dicit formidandum animo, quo
> elTlciturut nihil sit quod aliquid fuit, sed eum quo dicimus ea

'

» mortua quæ vita carent, attendat quod nulla res se ipsa caret. Est

» autem animus vila quædam, unde omne quod animatum est, vi-

> vcrc, omne autem inanimé quod animari potest, mortuum, id est

» vita privatum, intelligitur. Non ergo potest animus mori. Nam si

» carcre poteritvita, non animus, sed inanimatura aliquid erit. Quod
» si absurdum est, multo minus hoc genus interitus timendum est

animo, quod vitæ certe non est timendum. Nam prorsus si tune

» morilur animus quum ilium deserit vita ilia, ip.sa vila quæ hune

» deserit multo melius intelligitur animus, ut jam non sit animus

» quidquid a vila deseritur, sed ea ipsa vita quæ deserit. Quidquid

» enim vita desertum mortuum dicitur, id ah anima descrium in-

» telligitur; hæc autem vita, quæ deserit ea quæ moriuntur, quia

> ipse est animus et se ipsam non deserit, non moritur animus. »

[De Immortalüate animœ, 9.) — * C’était l’opinion des Stoïciens.

Yoy. Cicéron, Tusculanes, I, 32.

t

Digitized by Coogle



LIVRE SEPTIÈME. 473

que notre âme est mortelle, tandis que l’Ame universelle

est immortelle ? Qu’on rende alors raison de cette diffé-

rence. Chacune des deux est un principe de mouvement,

vit par elle-même, saisit les mêmes objets par la même fa-

culté, soit qu’elle pense les choses contenues dans le ciel

ou supérieures au ciel, soit qu’elle considère l’essence de

chaque être et qu’elle remonte jusqu’au premier principe.

Puisque notre âme pense les essences absolues soit par les

notions qu’elle en trouve en elle-même, soit par la réminis-

cence, évidemment elle est antérieure au corps; possédant

des connaissances éternelles, elle doit être elle-même éter-

nelle. Tout ce qui se dissout, n’existant que par sa compo-
sition, peut naturellement se dissoudre de la même ma-
nière qu’il est composé. Mais l’âme est un acte un, simple,

dont l’essence est la vie
;
elle ne peut donc périr de cette

manière. Périra-t-elle en se divisant en une foule de parties î

Mais, comme nous l’avons démontré, l’âme n’est ni une

masse, ni une quantité. Périra-t-elle en s’altérant? L’alté-

ration, en détruisant une chose, lui enlève sa forme et lui

laisse sa matière; c’est donc le propre d’un composé. Par

conséquent, puisque l’âme ne peut périr d’aucune de ces

façons, elle est impérissable.

XIII. Comment se fait-il que l’âme descende dans un
corps ', puisque les intelligibles sont séparés des choses sen-

sibles? — Tant que l’âme est une intelligence pure, impas-

sible, qu’elle jouit d’une vie purement intellectuelle comme
les autres êtres intelligibles, elle demeure parmi eux : car

elle n’a ni appétit ni désir. Mais, la partie qui est inférieure

à l’Intelligence et capable d’avoir des désirs suit leur impul-

sion, procède {Kpisiatv} et s’éloigne du monde intelligible.

Désirant orner la matière sur le modèle des idées qu’elle a

contemplées dans l’Intelligence, pressée de déployer sa fé-

> Sur la descente de Tâme dans le corps, Voy. ci-après le livre viii,

§ 6, p. 488.
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condité et de mettre au jour les germes qu’elle porte en son

sein *, l’âme s’applique à produire et à créer, et, par suite de

cette application, elle est en quelque sorte tendue vers les

objets sensibles. D’abord, elle partage avec l’Ame univer-

selle le soin d’administrer le monde entier, sans y entrer

cependant; puis, voulant en administrer seule une partie,

elle se sépare de l’Ame universelle, et passe dans un corps.

Mais, lors même qu’elle est présente au corps, l’àmene se

donne pas à lui tout entière, quelque chose d’elle en reste

dehors: ainsi, son intelligence reste impassible*.

L’âme est tantôt dans le corps, tantôt dehors. En effet,

quand, écoutant son inclination, elle descend des choses

qui occupent le premier rang [c’est-à-dire des choses intel-

ligibles] à celles qui occupent le troisième [c’est-à-dire vers

les choses d’ici-bas], elle procède (TrpeeXOoûo-a) par la vertu

de l’acte de l'Intelligence, qui, restant en elle-même, em-
bellit tout par le ministère del’àme, et qui, étant elle-même

immortelle, ordonne tout par une puissance immortelle :

car l’Intelligence existe toujours par un acte continué

XIV. Quant aux animaux intérieurs à l’homme, les âmes
[raisonnables] qui ont poussé l’égarement jusqu'à descen-

dre dans des corps de brutes sont cependant immor-
telles aussi *. S’il y a des âmes d’une autre espèce [que les

âmes raisonnables], elles ne peuvent procéder que delà
nature vivante [c’est-à-dire de l’Ame universelle'], et elles

sont nécessairement des principes de vie pour tous les ani-

maux. Il en est de même des âmes qui sont dans les végé-
taux *. En effet, toutes les âmes sont sorties du même prin-

* Ces expressions sont empruntées au Banquet de Platon (p. 206;
t. Vl, p. 813, 313 de la trad. de M. Cousin.) — * Voy. ci-après le

livre vui, § 8. — » Pour le sens de ce passage, Yoy. ci-après le

livre VIII, § 6-7. — ‘ Sur la nature animale dans la bête, Voy.
t. 1, p. cxii, note 7; p. 377-380

, 385-386. — ' Voy. Porphyre,
Principes de la théorie des intelligibles, § xxxix, t. 1, p. lxxx.— ‘ Plotin, en accordant une âme aux plantes, se conforme à l’opi-
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cipe [l’Ame universelle], toutes ont une vie propre, sont

des essences indivisibles et incorporelles.

Si l’on dit qu’il faut que l’âme humaine se décompose
parce qu’elle comprend trois parties', nous répondrons

que, lorsque les âmes sortent d’ici-bas, celles qui sont pu-
rifiées quittent ce qui leur avait été ajouté dans la généra-

tion que les autres s’en affranchissent avec le temps. Au
reste, cette partie inférieure de l’âme elle-même ne périt

pas; elle existe aussi longtemps que le principe dont elle

procède. En effet, rien de ce qui existe ne s’anéantit.

XV. Voilà ce que nous avions à dire sur ce sujet à ceux

qui veulent une démonstration. Quant à ceux qui de-

mandent le témoignage de la foi et des sens, il faut, pour

les satisfaire, extraire de l’histoire les preuves nombreuses

qu’elle fournit’, citer les oracles rendus par les dieux qui

ordonnent d’apaiser les âmes victimes d’une injustice et

d’honorer les morts*, d’après les rites observés par tous les

hommes envers ceux qui ne sont plus '
;
ce qui suppose

nion de Platon et d’Aristote : « Le végétal vit et n’est pas autre

» chose qu’un animal; mais il est fixé d’une manière immobile et

» enraciné dans la terre, parce qu’il est privé de la faculté de se

» mouvoir lui-même...» (Platon, Tiwi^e, p. 77; p. 207delatrad. de

M. H. Martin.) « Le principe qui est dans les plantes parait bien

« aussi une sorte d’âme : car les animaux et les plantes n’ont de

» commun que cette seule âme. » (Aristote, De l’Ame, I, 5; p. 160

de la trad.)

‘ Vorj. Porphyre, Des Facultés de l’âme, 1. 1, p. xcii. — * Ce

qui est ajouté à l’âme raisonnable dans la génération, c’est l'âme

irraisonnable qui en procède (t. I, p. 49, 324). Plotin dit ensuite

que l’âme irraisonnable ne périt pas, parce qu’à la mort elle rentre

dans le principe dont elle était émanée, c’est-à-dire qu’au lieu

d’exister en acte elle n’existe plus qu’en puissance. Voy. ci-dessus le

livre v, § 7, p. 423. — * C’est ce que fait Cicéron, par exemple, dans

les Tusculanes, I, 12-16.— * Porphyre avait, dans ce but, composé

un traité intitulé : Philosophie tirée des oracles, dont Eusèbe nous

a conservé des fragments. — ' Voy. Platon dans Diogène Laërce,

III, § 83. De là, chez les Romains, ce qu’on appelait Jura Manium.
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que leurs âmes y sont sensibles. Beaucoup d’âmes qui ont

vécu sur la terre ont, après être sorties de leur corps, con-

tinué d’accorder des bienfaits aux hommes*. En révélant

l’avenir ’ et en rendant d’autres services
, elles prouvent

par elles-mêmes que les autres âmes n’ont pas dû non
plus périr.

* Voy. Cicéron, Tusctilanes, I, 12, 28. — * f'oy. Cicéron, Tus-
culanes, I, 16, 67; De la Divination, l, 58.
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DE LA DESCEME DE L’ÂME DÂKS LE CORPS >.

I. Souvent, m’éveillant du sommeil du corps pour revenir

à moi, et détournant mon attention des choses extérieures

pour la concentrer en moi-même, j’y aperçois une admi-

rable beauté, et je reconnais que j’ai une noble condition :

car je vis alors d’une vie excellente, je m’identifie avec Dieu,

et, édifié en lui, j’arrive à cet acte qui m’élève au-dessus de

tout intelligible. Mais si, apres m’être ainsi reposé au sein

de la Divinité, je redescends de l’intelligence à l’exercice

du raisonnement, je me demande comment je puis ainsi

m’abaisser actuellement, et comment mon âme a pu jadis

entrer dans un corps, puisque, quoiqu’elle soit actuelle-

ment dans le corps, elle possède encore en elle-même toute

la perfection que j’y découvre’.

Héraclite, qui nous recommande de faire cette recher-

che, admet qu’fi y a des changements nécessaires des

contraires les uns dans les autres, parle d’ascension et de

descente, dit que c’est un repos de changer, une fatigue

* La question de la Descente de l’âme dans le corps est aussi

traitée ci-dessus dans le livre iii, S9-17, p. 282-298. Pour les autres

Remarques générales, Voy. les Éclaircissements à la fin du volume.
— ’ Toute la fin du § 1, c’est-à-dire toute la partie historique, est

commentée par Ënée de Gaza dans un morceau très-important de
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de faire toujours les mêmes travaux et d'obéir^ : 11 nous

réduit ainsi à des conjectures, faute de s’expliquer claire-

ment, et il nous oblige de chercher comment il est arrivé

lui-même à découvrir ce qu’il avance.

Empédocle enseigne que c'est une loi pour les âmes
qui ont péché de tomber ici-bas, que lui-même, s'étant

éloiijné de Dieu, est venu sur la terre pour y être l'es-

clave de la Discorde furieuse*. Il s’est contenté, je crois,

de dévoiler les idées que Pythagore et ses sectateurs expri-

maient en généi*al par des symboles sür ce sujet et sur

beaucoup d’autres. Empédocle est d’ailleurs obscur parce

qu’il emploie le langage de la poésie.

Reste le divin Platon, qui a dit tant de belles choses sur

l’âme. Il a dans ses dialogues souvent parlé de la descente

de l'âme dans le corps, en sorte que nous avons le droit

d’espérer de lui quelque éelaircissement. Que dit-il doncî

11 n’est point partout assez d’accord avec lui-méme pour
qu’on puisse aisément saisir sa pensée. En général, il ra-

baisse les choses sensibles, déplore le commerce de l’âme

avec le corps, affirme qu’elle y est enchaînée, qu’elle s’y

trouve ensevelie comme dans un tombeau*', il attache

beaucoup d’importance à cette maxime enseignée dans les

mystères que l’âme est ici-bas comme dans une prison*.

son Théophraste. Voyez dans l’Appendice de ce volume, p. 673-676,

la traduction de ce morceau, qu’il est indispensable de rapprocher

du texte très-concis de Plotin pour bien saisir le sens de ce dernier.

* Creuzer propose de lire ây/jaOai au lieu de Nous ne

saurions adopter celte conjecture : car la paraphrase qu’Énée de

Gaza fait de celte citation montré qu’il a lu âoyeaOat dans le texte

de Plotin. Voy. ci-après, p. 673. — * Plotin revient sur celte cita-

tion dans le § 5. Voy. encore ci-après, p. 649, le passage dans lequel

Jamblique énumère les opinions des anciens philosophes sur la

Descente de l’dme dans le corps.— » Voy, Platon, Cratyle, p. 400.

Tout ce que Plotin dit ici de Platon est cité et commenté par le P.

Thomassin, Dogmata theologica, t. 1, p. 318. — * Voy. Platon,

Phédon, p. 62.
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Ce que Platon appelle la caverne *, et Empédocle l'antre

,

c’est, je crois, le monde sensible’; briser ses chaînes et

sortir de la caverne, c’est, pour l’âme, s’élever au monde
intelligible. Dans le Phèdre, Platon aillrme que la cause de

la chute de l’âme, c’est la perte de ses ailes, qu’après être

remontée là-haut, elle est ramenée ici-bas par les périodes

[de l’univers], qu’il y a des âmes envoyées sur la terre par

les jugements, les sorts, les conditions, la nécessité; en

même temps, il blâme la descente de l’âme dans le corps’.

Mais, dans le en parlant de l’univers, il loue le monde
et l’appelle un dieu bienheureux^-, il dit que le Démiurge,

étant bon, lui a donné une âme pour le rendre intelligent,

parce que, sans âme, l’univers n’aurait pu être intelligent

comme il devait l’être*. Donc, si l’Ame universelle a été

introduite par Dieu dans le monde, si chacune de nos âmes

y a été également envoyée, c’était pour qu’il fût parfait :

car il fallait que le monde sensible contint des espèces d’a-

nimaux semblables et en pareil nombre à celles que con-

tient le monde intelligible*.

II. Ainsi, en interrogeant Platon sur notre âme, nous

sommes amenés à rechercher en général comment l’âme

a été conduite par sa nature à entrer en commerce avec le

corps. Nous arrivons par là à nous poser les questions sui-

vantes ; Quelle est la nature du monde où l’âme vit ainsi,

soit par sa volonté, soit par nécessité, soit de quelque autre

manière? Le Démiurge [qui est l’Ame universelle] agit-il sans

rencontrer d’obstacle, ouen est-il de lui comme de nos âmes ?

» Voy. Platon, République, liv. VII, p. 614. — > Porphyre dit à

ce sujet, dans son traité de VAntre des Nymphes 8) : « C’est pour

> cela sans doute que les Pythagoriciens, et, après eux, Platon

> ont appelé le monde un antre et une caverne. Chez Empédocle,

» en effet, les puissances qui guident les âmes s'expriment ainsi :

> Nous sommes arrivées dans cet antre obscur. » — * Voy. Platon,

Phèdre, p. 246 et suiv. — ‘ Voy. Platon, limée, p. 34. — * Ibid.,

p. 30. — ‘ Voy. ci-dessus, p. 238, note 2.
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D’abord, nos âmes, chargées d’administrer des corps

moins parfaits que le monde, devaient y pénétrer profon-

dément pour les maîtriser, parce que les éléments de ces

corps tendent à se diviser et à revenir à la place qui leur

est propre, tandis que, dans l’univers, toutes choses sont

naturellement établies à leur place'. En outre, nos corps

exigent une prévoyance active et vigilante, parce qu’ils

sont exposés à mille accidents par les objets qui les en-

tourent, qu’ils ont toujours une foule de besoins, qu’ils ré-

clament une protection continuelle contre les dangers qui

les menacent*. Mais le corps du monde est parfait et com-
plet : il se suffit à lui-même, il n’a rien à souffrir de con-

traire à sa nature; par conséquent, il n’a besoin de rece-

voir de l’Ame universelle qu’un simple ordre, pour ainsi

dire : aussi celle-ci peut-elle rester dans la disposition que
sa nature la porte à vouloir conserver, demeurer impassible,

n’éprouver aucun besoin. C’est pourquoi Platon dit que,

lorsque notre âme vit avec cette Ame parfaite, elle devient

elle-même parfaite, plane dans la région éthérée et gou-
’verne le monde entier’. Tant que notre âme ne s’éloigne

pas de cette Ame pour entrer dans un corps et appartenir

à un individu, elle administre facilement le monde, con-
jointement avec l’Ame universelle et de la même manière.

Ce n’est donc pas absolument un mal pour l’âme de

communiquer au corps l’être et la perfection, parce que
les soins providentiels accordés à une nature inférieure

n’empêchent pas celui qui les accorde de rester lui-même
dans l’état de perfection.

Il y a en effet dans l’univers deux espèces de Providence

[l’une universelle, l’autre particulière*] : la première, sans

* Voy. ci-dessus, p. 283-289. — » Voy. ci-dessus, p. 297-298.— » Voy. le passage de Platon cité ci-dessus, p. 89, note 2. — * La
première espèce de Providence appartient à la Puissanee principale
de l’Ame universelle; la seconde, à la Puissance naturelle et vé-
gétative. Voy. ei-dessus, p. 20 et p. 349, note 1.
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s’inquiéter des détails, règle tout comme il convient à une

puissance royale; la seconde, opérant en quelque sorte

comme un manoeuvre (aùrcjfyw zivi miŸiun] abaisse sa puis-

sance créatrice jusqu’à la nature inférieure des créatures

en se mettant en contact avec elles’. Or, comme c’est de

la première manière que l’Ame divine ’ administre toujours

tout l’univers, en le dominant par sa supériorité, et en en-

voyant en lui sa dernière puissance [la Nature], on ne sau-

rait accuser Dieu d’avoir donné à l’Ame universelle une

mauvaise place : enelfet, celle-ci n’a jamais été privée de sa

puissance naturelle; elle la possède et elle la possédera

toujours (parce que cette puissance n’est point contraire à

son essence)
;

elle la possède, dis-je, de toute éternité et

sans aucune interruption.

Platon dit encore que les âmes des astres sont toujours

avec leurs corps dans le même rapport que l’Ame univer-

selle avec l’univers* (car il fait participer les astres aux

mouvements de l’Ame universelle)
; il accorde ainsi à ces

âmes la félicité qui leur convient. En effet, on blâme ordi-

nairement le commerce de l’âme avec le corps pour deux

motifs ; d’abord, parce qu’il empêche l’âme de s’occuper des

conceptions de l’intelligence; ensuite, parce qu’il l’expose

à des sensations agréables ou pénibles et qu’il la remplit

de désirs. Or, aucune de ces deux choses n’arrive à l’âme

qui n’est pas entrée dans un corps et qui n’en dépend pas,

qui n’appartient pas à tel individu : alors, au contraire.

* La Nature se met en contact avec les créatures
,
parce que sa

fonction est de façonner les êtres par les raispns séminales, d’im-

primer des formes à la matière. Voy. ci-dessus, p. 349. — * L’Ame

divine est la Paissance principale de l’Ame universelle. Voy. t. I,

p. 193, note 1. — * « Il divisa tout le mélange en un nombre

» d’âmes égal à celui des astres, et, en donnant une à chaque

» astre afin qu’elle fût portée par lui comme dans un char, il lit

» ainsi connaitre à ces âmes la nature de l’univers, etc. > (Platon,

Timée, p. 42 ;
trad. de M. H. Martin, p. 113.)

II. 31
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elle possède le corps de l’univers, qui n’a nul défaut, nul

besoin, qui ne peut lui causer ni craintes ni désirs, parce

qu’elle n’a rien à redouter pour lui. Ainsi, jamais aucun

souci ne la force de s’abaisser aux objets terrestres, de se

détourner de son heureuse et sublime contemplation : tout

entière aux choses divines, elle gouverne le monde par

une seule puissance, dont l’exercice n’entraîne aucune

sollicitude*.

III. Passons maintenant à l’àme humaine qui, dit-on *,

endure mille maux dans le corps, y mène une vie misé-

rable, en proie aux chagrins, aux désirs, aux craintes, à

toute espèce do souffrances, pour qui le corps est un tom-

beau, et le inonde sensible une caverne, un antre. Cette

différence d’opinions au sujet de l’Ame universelle et de

l’âme humaine n’a rien qui soit contradictoire, parce que
ces deux âmes n’ont pas les mêmes raisons de descendre

dans un corps. D’abord, le lieu de la pensée (rÀçvowsw?

7cm;], que nous appelons le monde intelligible^, contient

non-seulement l’Intelligence universelle tout entière, mais

encore les puissances intellectuelles et les intelligences parr

ticulières comprises dans rintelligence universelle, puisqu’il

n’y a pas seulement une Intelligence une, mais à la fois une

Intelligence une et une pluralité d’intelligences (s?? y.almlhi]
;

par suite il devait y avoir également une Ame une et une

pluralité d’âmes, et il fallait que de l’Ame qui est upo naquit

la pluralité des âmes particulières et différentes, comme
d’un seul et même genre proviennent des espèces qui sont

I Ce passage est cité par le P. Thomassin, qui ie commente en ces

termes ; « Longe aliter ergo corpori impcrat anima vel universi,

* vel quæcunque illius quasi collega, necdum insano sui et parti-

» cularis boni amore demcntata, necdum a communibus et ab uni-

> versali providentia ad privata et ad partis alicujus anxias curas

» ablegata. Ligat enim sibi corpus, non se illi ; in illud agit, nibil

» ab illo patitur, etc. » {Dogmata theologica, 1. 1, p. 339.) * Yoy.
ci-dessus, § 1, p.478. — * Yoy. ci-dessus, p. 260.
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les unes supérieures, les autres inférieures, les unes plus

intellectuelles et les autres moins intellectuelles*. En effet,

dans le monde intelligible, d’un côté il y a l’Intelligence

[universelle] qui, semblableà un grand animal, contient en

puissance les autres intelligences; d’un autre côté, les in-

telligences particulières, qui ont chacune en acte ce que la

première contient en puissance*. Supposons une cité vi-

vante qui renferme d’autres cités également vivantes : l’Ame

de la cité universelle serait plus parfaite et plus puissante;

rien cependant n’empêcherait les âmes des autres cités

d’être de la même nature. De même encore, dans le fou

universel, il y a d’un côté un grand feu, et d’un autre

côté de petits feux
,
tandis que l’essence universelle est

l’essence du feu universel, ou plutôt est la source de la-

quelle procède l’essence du feu universel.

La fonction de l’âme raisonnable est de penser, mais elle

* « Les âmes particulières ne sont pas dans l’Ame universelle

» comme des corps, c’est-à-dire comme des substances réellement

» différentes; ce sont des actes divers de l’Ame universelle. En
> effet, la paissance de l’Ame universelle est infinie, et tout ce qui

» participe à elle est ànie ; toutes les âmes forment l’Ame univer-

» selle, et cependant l’Ame universelle existe indépendamment de

» toutes les âmes particulières. De même qu’on n’arrive point à

> l'incorporel en divisant les corps à l’infini, parce que celle divi-

» sion ne les modifie que sous le rapport du volume; de même, en

* divisant à l’infini l'Ame, qui est l’Espèce vivante, on n’arrive qu’à

» des espèces : car l’Ame contient des différences spécifiques, et

» elle existe tout entière avec elles aussi bien que sans elles. »

(Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, § xxxix; t. 1,

p. Lxxx.) — * « La substance intellectuelle est composée de par-

» lies semblables, de telle sorte que les essences existent à la fois

* dans l’intelligence particulière et dans l’Intelligence universelle.

» Mais, dans l’Intelligence universelle, les essences particulières

,» elles-mêmes sont conçues universellement; dans l’intelligence

» particulière, les essences universelles sont conçues particuliè-

» rement, aussi bien que les essences particulières. » (Porphyre,

Principes de la théorie des intelligibles, gxxxiv; t. I, p. Lxxiv.)
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ne se borne pas à penser. Sans cela, en quoi l’âme diffère- pro|

rait-elle de l’Intelligence? Au caractère d’être intellectuelle, si

l’âme joint un autre caractère, dans lequel consiste sa na- (|üi

ture propre, et en vertu duquel elle ne reste pas simple in- àltl

telligence : elle a sa fonction propre, comme tout être. En die

élevant ses regards sur ce qui lui est supérieur, elle pense
; fsn

en les reportant sur elle-même, elle se conserve; en les

abaissant sur ce qui lui est inférieur, elle l’orne, l’admi-
'

nistre, le gouverne. Il ne fallait pas que toutes choses res-
**

tassent en repos dans le monde intelligible, puisqu’il pou- ,

,

vait en sortir successivement une série variée d’êtres, qui »

sans doute sont moins parfaits que ce qui les précède, S

mais qui néanmoins existent nécessairement tant que dure ^

le principe dont ils procèdent’.
’

IV. Les âmes particulières qui aspirent au monde intel- ,!

ligible dans leur conversion* sers le principe dont elles >

procèdent, et qui exercent aussi le pouvoir qu’elles ont >i

sur les choses inférieures (comme la lumière, tout en res-
*

tant là-haut suspendue au soleil, ne refuse pas d’envoyer

ses rayons ici-bas), ces âmes, dis-je, doivent rester à l’abri
,

de toute souffrance tant qu’elles demeurent dans le monde ,

intelligible conjointement avec l’Ame universelle
; elles doi- >

vent en outre partager avec elle dans le ciel l’administra- ’

tion du monde, semblables à des rois qui, collègues du
grand Roi de l’univers, partageraient avec lui le gouverne-

ment, sans descendre eux-mêmes de leurs trônes, sans

cesser d’occuper une place aussi élevée que lui. Mais, quand
elles passent de cet état dans lequel elles vivent avec l’Ame

universelle à une existence particulière et indépendante,

qu’elles semblent fatiguées de demeurer avec une autre,

alors elles reviennent chacune à ce qui leur appartient en

* Vay. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles.

S XXIX
;

1. 1, p. Lxix. — * Voy. ci-dessus, p. 276, 279. Voy. aussi
les Éclaircissements du tome I, p. 348.
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propre*. Or, quand une âme fait cela longtemps, quand elle

s’éloigne de l’Ame universelle et qu’elle s’en distingue,

quand elle cesse de tenir ses regards tournés vers le monde
intelligible, alors, s’isolant dans son existence particulière,

elle s’affaiblit et se trouve accablée d’une foule de soins,

parce qu’elle porte sa vue sur quelque chose de particulier *.

» t L’iime particulière, qui incline vers la malière, est liée à la

» matière par la forme que sa disposilion lui a fait choisir; mais

» elle conserve les puissances de l’Ame universelle, et elle s’y unit

» quand elle se détourne du corps pour se concentrer en elle-

» même. > (Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles,

§ XXXIX ; t. I, p. Lxxxi.) — * Ce passage est cité par le P. Tho-
massin, qui le commente en ces termes ; « Nihil aplius, nihil lucu-

» lentius dici potuitad dcclarandum totum animarum circa corpora

» statum. Ad ea enim naturæ sponte descendunt, quia animæ
» sunt, non meræ mentes; aptæque non tantum vivere, sed

> viviflcare, non tantum superne ideis rigari, sed et interne

» eas irrigare
, non tantum speculari cxemplaria, sed imitari.

> At ubi in ordine stant, ad cœlestia seu purissima et propc

» spiritalia veniunt corpora , ut pote omnium prima , et vitæ

» proxima, et vivificari dignissima
;
et in omnia corpora summum

» obtinent principatum, univcrsalemque eorum dominationem et

» providentiam exercent, imperatoria plane polestate summaque
» facililate infima dispensantes, de summorum intuitu nihil re-

> laxantes. Ubi vero, privato sui amore, et insana superbia, pro-

> priæque libcrtatis libidine, privata communibus anteponunt, et,

» universalis dominationis collegium fastidientes, privatim domi-
> nari malunt, solæque in parte qnam eum universi principe in

> universo regnare eligunt; tum sane partium incommoda per-

» sentiscunt. Partes enim semper egenæ et imbecillæ, Iruncæque

» et œgræ, et crebris offensionibus obnoxiœ discordesque. His ergo

» dispcndiis implicatnr anima; his ruinis ut occurrat anxiatur,

» discerpitur; corpusque fluxum ut sistat, ægrura ut foveat, allis-

> sime illi immcrgitur, et ita ipsa demergitur ut caput exerere

> jam et ad summa respirare haud amplius possit. Longa hæc
> est injuria, longæ ambages, ex quibus anima fractis alis præ-

» cipitatur; cadem aulem rétro relegens vestigia, alas recipil, et a

» parte ad totum revotât, et poslliminio scsc in priraævam integri-

» tatem revocat, contemplandi summa, regendi ima. > {Dogmala

theologica, t. I, p. 330.) Voy. encore ci-dessus, p. 275.
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S’étant donc séparée de l’Ame universelle ainsi que des

autres âmes qui restent unies à celle-ci, s’étant attachée à un

corps individuel, et concentrant son attention uniquement

sur cet objet, qui est soumis à l’action destructive de tous

les autres êtres, elle cesse de gouverner le Tout pour admi-

nistrer avec sollicitude une partie, dont le soin l’oblige à

s’occuper et à se mêler des choses extérieures, à n’ètre pas

seulement présente dans le corps, mais encore à y péné-

trer profondément.

Alors, comme on le dit, elle a perdu ses ailes, elle est

enchaînée dans les liens du corps', parce qu’elle a re-

noncé à l’existence calme dont elle jouissait en partageant

avec l’Ame universelle l’administration du monde : car elle

menait une vie bien meilleure quand elle était là-haut.

L’âme tombée est donc enchaînée, emprisonnée, obligée

d’avoir recours aux sens parce qu’elle ne peut d’abord faire

usage de riiUclligence; elle est ensevelie, comme on le dit,

dans un tombeau, dans une caverne*. Mais, par sa co)i-

version vers la pensée, elle brise ses chaînes, elle remonte

aux régions supérieures
,
quand elle part des données de

la réminiscence pour s’élever à la contemplation des

essences ’
; car elle garde toujours, même après sa chute,

quelque chose de supérieur au corps.

Les âmes ont ainsi une double vie, puisqu’elles vivent

tour à tour dans le monde intelligible et dans le monde
sensible, plus longtemps dans le monde intelligible quand

elles peuvent rester unies à l’Intelligence suprême d’une

manière durable, plus longtemps ici-bas, quand leur nature

ou quand le sort leur impose une destinée contraire. C’est

là le sens caché qu’ont les paroles de Platon, quand il dit

([ue Dieu divise les semences des âmes formées par un se-

cond mélange dans le cratère, et qu*il en fait des parties
;

‘ Voy. ci-dessus, p. 479. — • Voy. ci-déssus, p.478. — > Voy.
Platon, Phèdre, p. 249, et Phédon, p. 72.
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il ajoute qu’elles doivent nécessairement tomber dans la

génération après avoir été partagées en nombre déter-

miné*. Si Platon dit encore que Dieu a semé les âmes [dans

les astres] i il faut prendre cette expression dans un sens

figuré, ainsi que l’allocution qu’il lui fait adresser aux autres

dieux*. Car, pour traiter des choses contenues dans l’uni-

vers, on est obligé de les supposer engendrées et produites,

parce qu’on ne peut énoncer et décrire que successive-

ment ce qui est éternellement engendré et qui existe éter-

nellement dans son état actuel*,

V. On peut donc, sans se contredire, soutenir égale-

ment, soit [comme le fait Platon *] que les âmes sont se-

mées dans la génération, qu’elles descendent ici-bas pour

la perfection de l’univers, soit qu’elles sont renfermées

dans une caverne par suite d’une punition divine, que leur

chute est à la fols un effet de leur volonté et de la nécessité

(car la nécessité n’exclut pas la volonté), qu’elles sont dans

le mal tant qu’elles sont dans des corps; soit, comme le

Ihit Empédocle, qu’elles se sont éloignées de Dieu et éga-

rées, qu’elles ont commis une faute qu’elles expient
; soit,

comme le fait Héraclite, que le repos consiste dans la

fuite’', que la descente des âmes n’est ni tout à fait volon-

taire, ni tout à fait involontaire. En effet, ce n’est jamais

volontairement qü’un être déchoit ; mais, comme c’est par

son mouvement propre qu’il s’abaisse aux choses infé-

* Vog. le passage du Timée cité dans les Édaircmements de notre

tome I, p. 469. — ’ Voy. ibid. — ’ Voy. ci-dessus, p. 121 et 293,

note 2. Proclus cite en ces ternies l’opinion de Plotin : « Plotiii et

> ses successeurs, Porphyre et Jambliqite, soutiennent que, si,

» dans le Timee, Platon affirme que le monde a été engendré, cela

» revient à dire qu’il est engendré par une autre essence. » (Com-

mentaire sur le Timée, p. 85.)— ‘ Plotin reprend ici toutes les cita-

tions qu’il a déjà faites ci-dessus dans le § 1, p. 477-479. — ® i.vi-

ïïK'jla tv rn f'j'/n, c'est-à-dire, le repos consiste à fuir du ciel et à

descendre ici-bas, Yoy. ci-après, p. 675.
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rieures et qu’il arrive à une condition moins heureuse, on àf

dit qu’il porte la peine de sa conduite. D’ailleurs, comme ses

c’est par une loi éternelle de la nature que cet être agit ta

et pâtit de cette manière, on peut, sans se contredire ni

s’éloigner de la vérité, avancer que l’être qui descend de

son rang pour assister une chose inférieure est envoyé par

Dieu*. On peut en effet rapporter au principe d’un être
la

sa partie inférieure elle-même, malgré le nombre des par-

ties intermédiaires [qui la séparent du principe] *.

Il y a ici pour l’âme deux fautes possibles : la première

consiste dans le motif qui la détermine à descendre; la se-

conde, dans le mal qu’elle commet quand elle est descen-

due ici-bas. La première faute est expiée par l’état même
où s’est trouvée l’âme en descendant ici-bas. La punition

de la seconde faute, quand elle est légère, c’est de passer

dans d’autres corps plus ou moins promptement d’après le

jugement porté sur ce qu’elle mérite (on dit jugement,

pour montrer que c’est la conséquence de la loi divine)
;

mais, quand l’âme a une perversité qui dépasse toute me-
sure, elle subit, sous la garde des démons préposés à son

châtiment, les peines sévères qu’elle a encourues.

Ainsi, quoique l’âme ait une essence divine, qu’elle soit

originaire du monde intelligible, elle entre dans un corps.

Étant un dieu inférieur, elle descend ici-bas par une incli-

nation volontaire, dans le but de développer sa puissance

et d’orner ce qui est au-dessous d’elle. Si elle fuit prompte-

ment d’ici-bas, elle n’a pas à regretter d’avoir pris con-

naissance du mal et de savoir quelle est la nature du vice

[sans s’y être livrée], ni d’avoir eu l’occasion de mani-

fester ses facultés et de faire voir ses actes et ses œuvres.

En effet, les facultés de l’âme seraient inutiles si elles som-
meillaient toujours dans l’essence incorporelle sans passer

* Voy. ci-dessus, p. 290-292. — * Pour le sens de cette phrase,
Voy. le tome I, p. 262, note 2.
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à l’acte. L’âme ignorerait elle-même ce qu’elle possède si

ses facultés ne se manifestaient pas par la procession : car

c'est l'acte qui partout manifeste la puissance; celle-ci,

sans cela, serait complètement cachée et obscure, ou plutôt

elle n’existerait pas véritablement et ne posséderait pas de

réalité. C’est la variété des effets sensibles qui fait admirer

la grandeur du principe intelligible, dont la nature se fait

ainsi connaître par la beauté de ses œuvres.

VI. L’Un ne devait pas exister seul : car, si l’Un de-

meurait renfermé en lui-même, toutes choses resteraient

cachées dans l’Un sans avoir de forme, et nul des êtres ne

posséderait l’existence
;
par conséquent, la pluralité même

constituée par les êtres nés de l’Un n’existerait pas, si de ces

êtres ne sortaient par voie de procession (Trpcciîoç) tes na-

tures inférieures, destinées par leur rang à être des âmes
;

de même, il fallait que les âmes n’existassent pas seule-

ment, mais encore qu’elles révélassent ce qu’elles étaient

capables d’engendrer. En effet, il est naturel à chaque es-

sence de produire quelque chose au-dessous d’elle, de le

tirer d’elle-même par un développement semblable à celui

d’une semence, développement dans lequel un principe in-

divisible procède à la production d’un objet sensible, et où

ce qui précède demeure à sa propre place en même temps

qu’il engendre ce qui suit par un pouvoir ineffable, essen-

tiel aux natures intelligibles*. Or, comme ce pouvoir ne

* « Dans la vie des êtres incorporels, la procession (tt/jooSoç) s’opère

» de telle sorte que le principe supérieur demeure ferme et inébran-

> labié dans sa nature, qu’il donne de son être à qui est au-des-

» sous de lui, sans rien perdre et sans changer en rien. Ainsi, là, ce

» qui reçoit l’être ne reçoit pas l’être avec une corruption ou un
» changement ; il n’est pas engendré comme la génération [l’être

> sensible], qui participe de la corruption et du changement. Il est

» donc non-engendré et incorruptible parce qu'il est produit sans

» génération ni corruption. » (Porphyre, Principes de la théorie

des intelligibles, § ixvii; t. I, p. lxviii.)
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devait pas être arrêté ni circonscrit dans son action par

jalousie*, il fallait qu’il y eût une procession continue

astj , jusqu’à Ce que, de degré en degré, toutes choses

fussent descendues jusqu’aux dernières limites du possi-

ble’ : car c’est le caractère d’une puissance Inépuisable de

communiquer ses dons à toutes choses, dé ne pas souffrir

qu’aucune d’elles en soit déshéritée, puisqu’il n’y a rien

qui empêche chacune d’elles de participer à la nature du

Bien dans la mesure où elle en est capable. La matière

ayant existé éternellement, il était impossible que, dès

qu’elle existait, elle ne participât pas à ce qui commu-
nique le bien à toutes les choses dans la mesure où elles

sont capables de le recevoir [c’est-à-dire à la forme’]. Si la

génération de la matière a été la conséquence nécessaire de

principes antérieurs, il ne fallait cependant pas qu’elle fût

totalement privée du bien par l’impuissance où elle se trou-

vait primitivement, quand la cause qui lui a communiqué

gratuitement l’être demeurait renfermée en elle-même.

Ainsi, c’est 1a beauté des choses sensibles qui révèle

l’excellence, la puissance et la bonté des essences intelli-

gibles, et il y a Une connexion éternelle entre les essences

intelligibles, qui existent par elles-mêmes, et les choses

sensibles, qui en tiennent éternellement l’êtrè par partici-

pation et qui imitent la nature intelligible autant qu’elles

le peuvent.

Vu. Comme il y a deux essences, l’une intelligible,

l’autre sensible*, il est préférable pour l’àme de vivre dans

* Vot/i ci-après, p, 611, — » Voy. t. I, p. 129, note.— • Voy^ t. 1,

p. 199.— * Voy. le passajçe du Timée cité ci-dessus, p. 260, note 1.

Après avoir commenté cepassagedePlaton, Froclus cite Plotinen ces

termes : « Ceux qui expliquent d’une manière plus philosophique
» les paroles de Platon disent, comme le fait Plolin, que l’àmc
> raisonnable lient le milieu entre l’intelligence et la sensibilité,

» la première étant absolument indivi.sible, et la seconde étant divi-

» sible dans les corps. » (Commentaire sur le Timée, p, 187.)
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le inondé intelligible; il est néanmoins nééessaire, par suite

de sa nature, qu’elle participe aussi aux choses sensibles*.

Elle ne doit donc pas s’indigner de n’être pas le meilleur

des êtres, puisqu’elle n’occupe qu’un rang intermédiaire’.

En effet, si, d’un côté» elle est de condition divine, d’un

autre côté elle se trouve placée aux limites du monde
intelligible, à cause de son affinité pour la nature sensible :

elle fait participer cette nature à ses puissances, et elle en

reçoit elle-même quelque chose, quand, au lieu d’adminis-

trer le corps sans compromettre sa propre sécurité, elle se

laisse entraîner par son inclination à entrer profondément

en lui, parce qu’elle renonce à demeurer unie tout entière

à l’Ame universelle. D’ailleurs, elle peut s’élever au-des-

sus du corps après avoir, par l’expérience des choses qu’elle

a vues et souffertes ici-bas, appris à sentir combien on est

heureux d’habiter là-haut, et après avoir, par la compa-

raison des contraires, apprécié le véritable bien. En effet, la

connaissance du bien devient plus claire par l’expérience du

mal, chez les âmes surtout qui ne sont pas assez fortes pour

connaître le mal avant de l’avoir éprouvé ’.

La procemon de l'intelligence (r vospd âié^cSoç) con-

siste à descendre aux choses qui occupent le dernier rang

et qui ont une nature inférieure* ; car l’intelligence ne

saurait s’élever à la nature supérieure
;
mais, obligée d’agir

hors d’elle, et ne pouvant demeurer renfermée en elle^

même, elle doit, par une nécessité et une loi de sa na^

ture, s’avancer jusqu’à l’âme à laquelle elle s’arrête, puis,

après s’être ainsi communiquée à ce qui la suit immédia-

tement, remonter au monde intelligible. De même, l’âme

a une double action dans son double rapport avec ce qui

lui est inférieur et avec ce qui lui est supérieur : par la pre-

mière action, elle administre le corps auquel elle est unie;

* Voy. ci-dessus le livre vi, § 3, p. 429.— * Voy. ci-dessus, p. 41,

note 1.— * Voy. ci-dessus, p. 488. — ‘ Voy. ci-dessus, p. 299-300.
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par la seconde, elle contemple les essences intelligibles. Ces
i:

alternatives s’accomplissentpourlesâmes particulières avec e

le cours du temps, et il s’opère enfin une conversion qui i

les ramène des natures inférieures aux natures supérieures*
. u

Quant à l’Ame universelle, comme elle n’a pas à s’occuper
i

de fonctions pénibles, qu’elle demeure hors de l’atteinte
e

des maux, elle considère ce qui est au-dessous d’elle d’une
t

manière purement contemplative, et en même temps elle
^

reste suspendue à ce qui est au-dessus d’elle; elle peut

donc tout à la fois recevoir d’un côté et donner de l’autre,

puisque sa nature lui commande de se mettre en contact
j

même avec les choses de l’ordre sensible*. ,

VIII. S’il convient que je déclare ici nettement ce qui me
^

parait vrai, dussé-je me mettre en contradiction avec
g

l’opinion générale
,

je dirai que notre âme n’entre pas
j

tout entière dans le corps ’
; par sa partie supérieure,

i

elle reste toujours unie au monde intelligible, comme,
i

par sa partie inférieure, elle l’est au monde sensible. Si
^

celte partie inférieure domine, ou plutôt, si elle est do-
\

minée et troublée, elle ne nous permet pas d’avoir le sen-

timent de ce que contemple la partie supérieure de l’âme.

En effet, ce qui est pensé n’arrive à notre connaissance qu’à

la condition de descendre jusqu’à nous et d’être senti. En

général, nous ne connaissons tout ce qui se passe dans

chaque partie de l’âme que lorsque cela est senti par l’âme

entière : par exemple, la concupiscence, qui est l’acte de

l’appétit concupiseible, ne nous est connue que lorsque

\ nous la percevons par le sens intérieur

Êvâiv Juvstfxet)‘, o\x])3LT\Si raison discursive (t^ âixvorjzuri), ou

‘ Voy. le passage de Porphyre cité ci-après, p. 608. — > Voy.

t. I, p. 262-263. — * Cette opinioo a été suivie par Damascius

{Coinm. sur le Parménide, f. 308), et combattue par Janibliquc,

Proclus, Simplicius, Priscien. Voy. ci-après, p. 630, note 6 ; p.631,

note 6; p. 667, note. — ‘ Voy. ci-après, p. 664, § xx.
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par toutes les deux à la fois. Toute âme a une partie infé-

rieure tournée vers le corps, et une partie supérieure tour-

née vers l’Intelligence divine. L’Ame universelle administre

l’univers par sa partie inférieure sans aucune espèce de

peine, parce qu’elle gouverne son corps non par raisonne-

ment, comme nous, mais par intelligence, par conséquent

d’une tout autre manière que celte dont procède l’art.

Quant aux âmes particulières, qui administrent chacune

une partie de l’univers [c’est-à-dire le corps auquel cha-

cune est unie], elles ont aussi une partie qui s’élève au-

dessus du corps
;
mais elles sont distraites de la pensée

par la sensation et par la perception d’une foule de choses

qui sont contraires à la nature, qui viennent les troubler

et les affliger. En effet, le corps dont elles prennent soin,

ne constituant qu’une partie de l’univers, étant d’ailleurs

incomplet et se trouvant entouré d’objets extérieurs, a

mille besoins, désire la volupté et est trompé par elle. La

partie supérieure de l’âme est au contraire insensible à

l’attrait de ces plaisirs passagers et mène une vie uniforme ’

.

* Ce passage est cité par le P. Thomassin qui le commente en

ces termes : « Observât denique idem Plotinus, etsi omnes Deum,
» et aeterna elintelligibilia spectamina, etseipsos æternis consertos

> et iromortalcs intelligant aliquatenus, et subobscure saltem
;
plc-

» rosque tamen id inficiari, vcl ignorantes, vel dissimulantes, ob

» sensibilium amorem, ob incogitantiam, ob familiaritatem. Nam
» amorc tanquam visco sic rebus intimis, sic externis agglutiiiatur

» animus ut indc revcllcre se non possit ad intima sua et summa,
» id est ad scipsum et Deum accuratius considerandum. Rursus

» multa novit animus qiiæ non advertit se nosse; multa novit, etsi

» non semper cogitet ; se esse, se viverc et moveri seraper intelligit,

» etsi non seraper cogitet
;
ita æternis se formis regulisque irradiari

» in judicando, régi in agcndo intelligit, etsi non cogitet; iis se

» connexum esse et consanguincum, ac proinde de æternorum

» ac imraort'alium gcnerc se esse intelligit, etsi non cogitet : in-

» cogitaritia ergo liæc est, non ignorantia, etc. » {Doijmata theoln-

fjica, t. I, p. 21.)
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TOUTES LPS AMES FORMENT-ELLES UNE SEULE AME î

I. De même que l’âme de chaque aninial est une, parce

qu’elle est présente tout entière dans tout le corps, et

qu’elle est ainsi réellement une, parce qu’elle n’a pas une

de ses parties dans un organe, une autre dans un autre or-

gane *; de même que l’âme sensitive est également une dans

les êtres qui sentent, et que l’âme végétative est partout

tout entière dans chaque partie des végétaux; de même,

mon âme et la tienne n’en font-elles qu’une, toutes les

âmes n’en font-elles qu’une, et l’Ame universelle, présente

dans tous les êtres, est-elle une parce qu’elle n’est pas di-

visée à la manière d’un corps, mais qu’elle est partout la

même?— Pourquoi, en effet, l’âme qui est en moi serait-

elle une, et l’Ame universelle ne serait-elle pas une

également, puisqu’elle n’est pas plus que la mienne une

étendue matérielle ni un corps? Si mon âme et la tienne

procèdent de l’Ame universelle et que cette Ame soit une,

mon âme et la tienne ne doivent faire qu’une âme. Si l’on

suppose que l’Ame universelle et la mienne procèdent

d’une Ame une, toutes les âmes dans cette hypothèse ne

* Voy. ci-dessus, p. 445-447.
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font encore qu’une âme. Il faut donc examiner en quoi

consiste cette Ame qui est une'.

Considérons d’abord si l’on a le droit d’affîrmer que

toutes les âmes n’en font qu’une dans le sens où l’on dit

que l’âme de chaque individu est une. Il semble absurde

de prétendre que mon âme et que la tienne n’en font

qu’une en ce sens ; car il faudrait alors que tu sentisses

quand je sens, que tu fusses vertueux quand je le suis,

que tu eusses les mêmes désirs que moi, que nos âmes
éprouvassent non-seulement les mêmes sentiments l’une

que l’autre, mais encore les mêmes sentiments que l’Ame

universelle, en sorte que chaque sensation éprouvée par

moi fût ressentie par l’univers entier. Si toutes les âmes
n’en font qu’une de cette manière, pourquoi une âme est-

elle raisonnable et l’autre irraisonnable, pourquoi celle-ci

* Plotin a démontré ci-dessus dans le livre n, § 1-8, que les émes

particulières ne forment pas une unité numérique, qu’elles ne sont

pas les parties entre lesquelles se divise et se distribue l'Ame uni-

verselle. Il a pour but d’expliquerici comment les âmes particulières

sont unies avec l’Ame universelle dont elles procèdent, et comment
elles forment avec pette Ame une unité générique sans être absor-

bées par elle. Porphyre a fort bien résumé la pensée de Plotin dans

les lignes suivantes, dont une partie est empruntée kVEnnéade\l,

liv. v, § 4 ; « 11 ne faut pas croire que la pluralité des âmes vienne

> de la pluralité des corps. Les âmes particulières subsistent aussi

> bien que l’Ame universelle indépendamment des corps, mns que
» l’unité de l’Ame universelle absorbe la multiplicité des dînes par-

» ticulières, ni que la multiplicité de celles-ci morcelle l’unité de

> celle-là. Les âmes particulières sont distinctes sans être séparées

> les unes des autres et sans diviser l’.\me universelle en une foule

» de parties; elles sont unies les unes aux autres sans se confondre

J, et sans faire de l’Ame universelle un simple total : car elles ne

> sont pas séparées entre elles par des limites et elles ne se con-

» fondent pas les unes avec les autres; el/es sont distmetes les unes

» des autres comme les sciences diverses dans une seule âme. »

(Porphyre, Principes de la lhéo‘rie des intelligibles, § xxxix; 1. 1,

p. Lxxx.) Voy. encore ci-après le truité de Jambljque, p. 612.
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est-elle dans un animal et celle-là dans un végétal? D’un

autre côté, si nous n’admettons pas qu’il y ait une Ame
une, nous ne pourrons expliquer l’unité de l’univers ni

trouver pour les âmes un principe unique.

[Pour résoudre cette difficulté, il faut établir ici une dis-

tinction. Les arguments qui précèdent prouvent bien que

les âmes particulières ne forment pas une unité numéri-

que'. Mais il n’en faudrait pas conclure qu’elles ne consti-

tuent pas une unité générique : car
,
dans des êtres

différents, la même essence peut éprouver des affections

diverses ; les mêmes puissances, produire des actes variés’.]

II. D’abord, de ce que mon âme et celle d’un autre homme
font une seule âme, il ne s’ensuit pas qu’elles soient l’une

et l’autre identiques à leur principe. Le même principe, du

moment qu’il existera des êtres différents, n’éprouvera pas

dans chacun d’eux les mêmes affections’. Ainsi, l'humanité

est aussi bien en moi, qui suis en mouvement, qu’en vous,

qui êtes en repos; seulement, en moi, elle est en mouvement;

en vous, elle esten repos. Il n’est donc pas absurde ni para-

doxal de soutenir que le même principe est à la fois en vous et

en moi ;
il ne s’ensuit pas nécessairement que nous devions

éprouver des affections identiques. Voyez un corps unique :

ce n’est pas la main gauche qui sent ce qu’éprouve la droite;

c’est l’âme présente dans tout le corps. Pour que tu sentisses

ce que je sens, il faudrait que nos deux corps n’en fissent

qu’un seul; étant ainsi unies, nos âmes éprouveraient

alors les mêmes affections. Qu’on réfléchisse d’ailleurs que

» Voy. ci-dessus, p. 268-271. — * Nous ajoutons cet alinéa pour

faire saisir la suite des idées. Cassiodore fait allusion à cette doc-

trine. Après avoir expliqué que les âmes ont été créées par Dieu,

il ajoute : « Pcractis bis quæ dicenda fuerunt, congruum videtur

> de animarum signis indiciisque disserere; quia, licet earum
» subslanlia una esse videatur, longe tamen disparibus qua~
» lüatibus segregantur. > {De Anima, 16.) — ’ Il faut retrancher
les mots iv ifioi yàp jttvow/ievu, qui forment une répétition vicieuse.
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le Tout reste sourd à une multitude d’impressions éprou-

vées par les parties d’un seul et même organisme, et cela

d’autant plus que le corps est plus gros. C’est ce qui arrive,

par exemple, à ces énormes cétacés qui ne ressentent nul-

lement l’impression reçue dans une partie de leur corps à

cause de l’exiguïté du mouvement.

Il n’est donc pas nécessaire que, quand un membre de

l’univers éprouve une affection, celle-ci soit ressentie net-

tement par le Tout. Qu’il y ait sympathie, cela est naturel

et on ne saurait le méconnaître
;
mais il n’en résulte pas

qu’il y ait identité de sensation. Il n’est pas non plus ab-

surde que nos âmes, tout en n’en faisant qu’une, soient

cependant l’une vertueuse, l’autre vicieuse, comme il n’est

pas impossible que la même essence soit en moi en mouve-
ment, eten vous en repos. En effet, l’unité que nous attri-

buons à l’Ame universelle n’exclut pas toute multiplicité,

comme l’unité qui est propre à l’Intelligence; mais nous

disons que l’Ame est à la fois unité et pluralité (p« «ai

TrXrjôoç)
,
qu’elle ne participe pas seulement de l’essence

divisible dans les corps, mais encore de l’essence indivi-

sible, qu’elle est we par conséquent'. Or, de même que

l’impression éprouvée par une de mes parties n’est pas

nécessairement ressentie par tout mon corps, tandis que

ce qui arrive à l'organe principal est ressenti par les

autres parties; de même, les impressions que l’univers com-

munique à l’individu sont plus nettes, parce que les parties

éprouvent ordinairement les mêmes affections que le Tout,

tandis qu’il n’est pas évident que les affections particulières

que nous ressentons soient éprouvées aussi par le Tout.

III. D’un autre côté, l’observation nous apprend que nous

sympathisons les uns avec les autres, que nous ne pouvons

voir la souffrance d’un autre homme sans la partager, que

* Yoy, ci-dessus, p. 260.

II. .S2
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nous sommes naturellement portés à nous épancher, à

aimer : car l’amour est un fait dont l’origine se rattache k

la question qui nous occupe. Enfin, si les enchantements

et les charmes magiques attirent des individus l’un vers

l’autre, amènent à sympathiser des personnes éloignées,

ces efl'ets ne peuvent s’expliquer que par l’unité d’âme. Des

paroles prononcées à voix basse affectent une personne

éloignée et lui font entendre ce qui est à une grande dis-

tance. Par là on voit Vvtnité de tous les êtres (èvctyi; àndv-

Twv), unité qui résulte de ce que l’Ame est une.

Mais, si l’Ame est une, pourquoi telle âme particulière est-

elle raisonnaèle, telle autre irraisonnable, telle autre

gétative ? C’est que la partie indivisible de l’Ame consiste

dans la raison, qui ne se divise pas dans les corps, tandis que

la partie de l’Ame divisible dans les corps [qui, étant une en

elle-même, se divise cependant dans les corps, parce qu’elle

répand partout le sentiment) doit être regardée comme une

autre puissance de l’Ame [lapuissance sensitiveY', demême,
la partie qui façonne et produit les corps est encore une autre

puissance [la puissance toutefois, cette plura-

lité de puissances ne détruit pas l’unilé de l’Ame’. Dans une

semence, il y a aussi plusieurs puissances; cependant cette

semence est une, et de celle unité naît une multiplicité qui

forme une unité. — Mais pourquoi toutes les puissances

» Voy . ci-dessus, liv. lu, § 19, p. 301-302. — * Cette théorie est

citée par Thémistius : « Quelques-uns des anciens et des modernes
» ont examiné cette question : Toutes les âmes forment-elles une
» seule âme? Il vaudrait mieux examiner si tous les hommes n’en

» forment qu'un : car s’il y a, selon ces philosophes, une Ame
» une et séparable, cependant ses puissances sont multiples et dif-

> fèrent évidemment les unes des autres ; ainsi, la puissance végé-

» tative diffère de la puissance sensitive, et celle-ci diffère elle-

» même de la puissance appétitive. Mais, pour l’intelligence, et

» surtout pour l’intelligence contemplative, il est raisonnable et

» nécessaire d'examiner si tous ceux qui y participent ont la même
» essence en acte, etc. » (i'arap/irase dit Traité de l’ilme, ill, p. 90.)
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de l’Ame ne s’exercent-elles pas partout? C’est que, si l’on

considère l’Ame qui est une partout, on trouve que la

«ma/ton n’est pas semblable dans toutes les parties, [c’est-

à-dire dans toutes les âmes particulières], que la raison

n’est pas dans le Tout [niais dans certaines âmes seule-

ment], que hpuissance végétative est donnéeaux êtres qui

ne possèdent pas la sensation, et que toutes ces puissances

reviennent à l’unité en se séparant du corps*.— Mais, si le

corps tient sa puissance végétative du Tout et de cette Ame
qui est une, pourquoi ne la tient-il pas aussi de notre âme?
C’est que ce qui est nourri par cette puissance forme une

partie de l’univers, qui n’est sensible qu’à la condition de

pâtir. Quant à la puissance sensitive qui s’élève jusqu’au

jugement, et qui est unie à chaque intelligence, elle n’avait

pas besoin de former ce qui était déjà formé par le Tout;

* € Si l’âme est divisée en elle-même [par l'existence des âmes

» particulières], sa diversité ne détruit pas son identité. Si l’unité des

» corps, où la diversité l’emporte sur l’identité, n’est pas morcelée

» par leur union avec un principe incorporel; si tous, au contraire,

» possèdent l’unité de substance et ne sont divisés que par les quali-

» tés et les autres formes; que dire et que penser de l'Espèce de la

» vie incorporelle, où l’identité l’emporte sur la diversité, où il n’y

» a pas un sujet étranger à la forme et d’où les corps reçoivent

> l’unité? L’unité de l’Ame ne saurait être morcelée par son union

» avec un corps, quoique le corps entrave souvent ses opérations.

» Étant identique, l’Ame fait et découvre tout par elle-même, parce

» que ses actes sont des espèces, quelque loin que l’on pousse la

» division. Quand l’Ame est séparée des corps, chacune de ses

» parties possède tous les pouvoirs que possède l’Ame elle même,
» comme une semence particulière a les mêmes propriétés que

» la semence universelle. De même qu’une semence particulière,

> étant unie à la matière, conserve les propriétés de la semence
> universelle, et que, d'un autre côté, la semence universelle pos-

» sède toutes les propriétés des semences particulières dispersées

* dans la matière; ainsi, les parties que l’on conçoit dans l’Ame

» séparée de la matière possèdent toutes les puissances de l’Ame

» totale. » (Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles,

§ XXXIX; 1. 1, p. Lxxx.) Voy. aussi Damascius, Des principes, p. 313.
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mais elle aurait pudonnerdes formes si ces formes n’étaient

des parties du Tout qui les produit'.

IV. Voilà ce que nous avions à dire pour qu’on ne s’éton-

nât pas de nous voir ramener lésâmes à l’unité. Mais, pour

que cette discussion soit complète, il faut encore que nous

déterminions comment toutes les âmes sont une seule

âme. Est-ce parce qu’elles procèdent d’une seule âme, ou

parce que toutes forment une seuleâme? Si toutes procèdent

d’une seule âme, celle-ci se divise-t-elle, ou bien demeure-

t-elle tout entière en faisant naître d’elle-méme 1a multi-

tude des âmes? Et, dans ce dernier cas, comment une

essence peut-elle, tout en demeurant en elle-même, faire

naître d’elle-méme une multitude?

Après avoir invoqué le secours de Dieu, disons que l’exis-

tence de l’Ame une est la condition de l’existence de la

multitude des âmes, et que cette multitude doit procéder de

l’Ame qui est une.

Si l’Ame une était un corps, nécessairement la division

de ce corps produirait la multitude des âmes, et cette

essence serait différente dans ses différentes parties. Ce-

pendant, comme cette essence serait homogène, les âmes

[entre lesquelles elle se diviserait] seraient conformes entre

elles, parce qu’elles posséderaient une forme une et iden-

tique dans sa totalité, mais elles différeraient par leurs

corps. Si l’essence de ces âmes consistait dans les corps

qui leur serviraient de sujets, elles seraient différentes les

unes des autres
;

si l’essence de ces âmes consistait dans

leur forme, elles ne seraient toutes qu’une seule âme par

leur forme : en d’autres termes, il n’y aurait qu’une seule

et même âme dans la multitude des corps. En outre, au-

dessus de cette âme qui serait une, mais qui serait répandue

dans la multitude des corps, il y aurait une autre Ame qui

ne serait pas répandue dans la multitude des corps; c’est

* Yoy. ci-dessus le livre ni, S 6, p. 275.
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d’elle que procéderait l’âme qui serait l’unité dans la plu-

ralité, l’image multiple de l’Ame une dans un corps un,

comme un seul cachet en imprimant une même figure à

une multitude de morceaux de cire se trouverait distribuer

cette figure en une multitude d’empreintes. Dans ce cas [si

l’essence de l’âme consistait dans sa forme], l’âme serait

quelque chose d’incorporel, et comme elle consisterait dans

une affection du corps [7rat0/ifxa), il n’y aurait rien d’éton-

nant à ce qu’une qualité unique, émanée d’un principe

unique, pût être à la fois en une multitude de sujets. Enfin,

si l’essence de l’âme consistait à être les deux choses [à

être à la fois une partie d’un corps homogène et une affec-

tion de ce corps], il n’y aurait encore rien d’étonnant [à

ce qu’il y eût unité d’essence dans une multitude de sujets].

Maintenant, nous admettons que l’âme est incorporelle,

qu’elle est une essence, et nous allons considérer ce qui

résulte de là.

V . Comment une essence peut-elle être une dans une mul-

titude d’âmes?—Ou cette essence une est tout entière dans

toutes les âmes, ou cette essence une et entière engendre

toutes les âmes en demeurant en elle-même. Dans les deux

cas, cette essence,est une. Elle est l’unité à laquelle se rap-

portent les âmes particulières; elle se donne à cette multi-

tude, et en même temps elle ne se donne pas ; elle peut se

communiquer à toutes les âmes particulières et néanmoins

demeurer une; elle a assez de puissance pour passer dans

toutes à la fois, et n’être séparée d’aucune : de cette ma-
nière, son essence reste identique, tout en étant présente

dans une multitude d’âmes. Qu’on ne s’étonne pas de ce

fait : la science est aussi tout entière dans chacune de ses

parties, et elle les engendre sans cesser d’être tout entière

en elle-même. De même, une semence est tout entière dans

chacune des parties entre lesquelles elle se divise naturelle-

ment; chacune de ces parties a les mêmes propriétés que

toute la semence; néanmoins, la semence reste tout entière.
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sans être diminuée; et si la matière [dans laquelle réside

la semence] lui offre une cause de division, toutes les par»

ties n’en forment pas moins une seule unité.

Mais, dira-t-on, dans la science la partie n’est pas la

science totale.—Sans doute, la notion qu’on rend explicite

et qu’on étudie à l’exclusion des autres, parce qu’on en a

principalement besoin, n’est en acte qu’une partie. Toute-

fois, elle renferme en puissance d’une manière latente

toutes les autres notions qu’elle implique*. Ainsi, toutes les

notions sont contenues dans chaque partie de la science,

et sous ce rapport chaque partie est la science totale : car,

ce qui n’est en acte qu’une partie est [en puissance] toutes

les notions de la science. On a donc à sa disposition chaque

notion qu’on veut rendre explicite; on a cette notion à sa

disposition dans chaque partie de la science que l’on consi-

dère; mais elle parait n’y être qu’en puissance si on la rap-

proche du tout. Il ne faut cependant pas croire que la notion

particulière ne contienne rien des autres notions; dans ce

cas, elle n’aurait rien de systématique ni de scientifique
;

elle ne serait qu’une conception futile. Si elle est une no-

tion vraiment scientifique, elle contient en puissance toutes

les notions de la science, et le véritable savantsait découvrir

toutes les notions dans une seule en en développant les con-

séquences. Le géomètre fait voir dans ses démonstrations

que chaque théorème renferme tous les théorèmes précé-

dents, auxquels on remonte par l’analyse, et tous les théo-

rèmes suivants, qù’on en tire par déduction.

Ces vérités excitent notre incrédulité, parce qu’ici-bas

notre raison estfaible et qu’elle est obscurcie par le corps.

Dans le monde intelligible, au contraire, toutes les vérités

sont claires et chacune en particulier est évidente.

‘ Voy. ci-dessus p. 241, n® 2, et p. 498, note 2. Voy. également
ce que Plolin dit ci-dessus sur ies rapports de l’Intelligence uni-
verselle avec les intelligences particulières, p. 483.
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NOTES

ET ÉCLA.IRCISSEMENTS.

TROISIÈME ENNÉADE.

LIVRE PREMIER.

DD DESTIN.

Ce livre est le troisième dans l’ordre chronologique.

Il a été publié par J. Conrad Orelli dans un recueil intitulé :

Alexandri Aphrodisiensis, Ammonii Hermiœ filii, Plotini, Bar-

desanis Syri et Georgii Gemisli Plethonis De Fato quœ supersunt

grœce, etc., recensuit Jo. Conrad Orellius; Turici, 1824, in-8®.

Grotius a traduit eu latin ce livre de Plotin dans un écrit inti-

tulé : Philosophorum sententice De Fato et De eo quod in nostra est

potestate, collectæ partim et de græco versæ per Hugonem Grotium ;

Amsterodami, ap. Lud. EIzevirium, 1648.

On trouvera résumés dans les Éclaircissements des livres suivants

la doctrine de Plotin sur le Destin, doctrine qui est inséparable de

celle qu’il professe sur la Providence, ainsi que les rapprochements

qu’on peut établir entre cette doctrine et celle des autres philo-

sophes. Nous nous bornerons ici à indiquer les ouvrages qui se

rapportent spécialement au sujet traité par notre auteur, savoir:
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Fr. Kreuzer : Philosophorum veterum loci De Providentia di-

vina, itemque (iefatoemendantur, explicantur; Heidelbergæ,1806,

in-4«;

Daunou : Sur le Destin, mémoire où l'on examine si les anciens

philosophes ont considéré le Destin comme une force aveugle ou

comme une puissance intelligente (lu à l’Académie des Inscriptions

et Belles-Lettres en 1812, et analysé par M. Ginguené dans son

Rapport sur les travaux de la Classe d’histoire et de littérature

ancienne; cette analyse a été reproduite par M. J. V. Le Clerc dans

la Préface de sa traduction du traité de Cicéron Sur le Destin).

Nous avons déjà cité ci-dessus (p. 10, note 1) la Lettre de Jam-
hlique à Supater sur le Destin, dont l’objet est la déflnition du
Destin et de la Nature. Nous y joindrons ici une autre Lettre du

même auteur, adressée à Péménius, et dans laquelle il indique

sommairement les rapports du Destin avec la Providence divine* :

« Les Dieux qui président au Destin le corrigent de toutes les ma-
nières: ils diminuent les maux, les adoucissent, quelquefois même
les font disparaître. Le Destin est ainsi réglé par les biens [qu’il re-

çoit des Dieux]; mais il ne saurait être complètement réglé par

suite de la nature désordonnée de la génération. Il est donc con-

servé par l’action des Dieux qui le corrigent ; ce qu’il y a de muable

en lui est contenu et conservé par leur bonté immuable, qui ne le

laisse pas tomber dans le désordre et la confusion. De cette manière,

l’influence bienfaisante de la Providence, la liberté de l’âme et toutes

les choses les plus précieuses sont conservées par la volonté des

Dieux’.»

Voyez encore ci- après, ji. 670, la Lettre de Jamblique à Maté-

donius sur le Destin.

• Stobée, Bcïoga phytieœ, vi, S 31, p. 80. — • Ces Idées sent fort bien dé-

veloppées par Simplicius dans son CAmmentairt sur l« Manuel d'Épielète, S 31

.
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DE L& PROVISENCE,

Le livre ii et le livrem ne forment qu’un seul et même traité, que

Porphyre a divisé en deux parties. Ils sont le quarante-septième et

le quarante- huitième dans l’ordre chronologique.

Taylor a traduit en anglais le livre ii {Five Books of Plotinm,

p. 113).

M. Barthélemy Saint-Hilaire a traduit en français les §2, 8, 15

du livre ii {De l’École d'Alexandrie, p. 213).

$ I. DOCTRINE DE PLOTIN 80R LA PROVIDENCE BT LE DESTIN.

La doctrine de Plotio sur la Providence et le Destin n'est pas con-

tenue tout entière dans les livres qui portent ce titre. Nous croyons

donc nécessaire de la résumer ici brièvement, en indiquant tous

les passages que, pour la bien connaitre, il faut consulter dans ce

volume et dans le précédent. 11 nous sera ensuite plus facile de

comparer les idées de Plotiu à celles des philosophes dont il s’est

inspiré ou qui lui ont fait des emprunts à lui-même.
1. Dieu est la cause immaneole des choses. Tout part de lui et

tout retourne à lui : étant l’Un, il possède la plénitude de la puis-

sance, par conséquent, il tend à se manifester hors de lui, k devenir

cause productrice
;
étant le Bien, il est l’objet du désir et de l'amour,

il attire à lui tout ce qui est, et par là il devient cause finale (t. I,

p. 114, 118, 254 ; t. II. p. 28, 229-234, 243, 248).

2. L’Intelligence divine, contenant dans son sein toutes les es-

sences et toutes les idées, est la cause et le modèle du monde sen-

sible : elle lui communique l’existence et la beauté, sans sortir elle-

même de son repos ni rien perdre de ce qu’elle possède. Par là,

elle est la Providence universelle (t. I, p. 259, 304; t. II, p. 21, 225,

238, 344).

3. L’Ame universelle transmet à la matière, en lui donnant la vie

et le mouvement, les formes qu’elle reçoit elle-même de l’Intelli-

gence : ces formes sont les raisone séminales des êtres; leur en-’-
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semble coastitue la Raison, par laquelle l’Ame administre le monde
de la même manière que le corps d’un être Tirant est administré

par la raison séminale qui façonne ses organes. L'action que l’Ame

exerce ainsi, comme Puissance naturelle et végétative, constitue

le Destin, qui est subordonné à l’Intelligence (t. I, p. 182, 188,

191, 472; t. II, p. 5, 16, 76, 80, 211-218, 279, 284-288, 344-354).

Les organes de l’Ame universelle sont les démons (t. II, p. 113).

4. Le monde est éternellement produit
;

il n’a pas eu de com-
mencement et il n'aura pas de Un (t. 1, p. 264; t. II, p. 20).

Il est une image aussi parfaite que possible de l’Intelligence, dont

il procède en vertu d’une nécessité naturelle, qui exclut tout raison-

nement et toute délibération (t. I, p. 277, 279; t. II, p. 21, 27, 384).

L’Ame universelle y fait régner l’ordre et la justice.

L’ordre règne dans l’univers parce que toutes choses procèdent

d'un principe unique et conspirent à un but unique; en remplis-

sant chacune leur rôle particulier, toutes se prêtent un mutuel

concours
;

les actions qu’elles produisent et les passions qu’elles

subissent sont toutes coordonnées dans le plan de l’univers, où
l’Ame donne à chaque être des fonctions conformes à sa nature

(t. 1, p. 474; t. II, p. 53, 279, 290);

La justice règne dans l’univers, parce que les âmes sont punies

ou récompensées par les conséquences naturelles de leurs actions

soit dans cette vie, soit dans une autre en vertu de la métempsycose

(t. I, p. 472; t. Il, p. 291, 294-296,405).

5. Mal métaphysique. L’imperfection des êtres sensibles n’a

point de cause efllciente, parce que le mal n’est qu’un moindre
degré du bien. L’être engendré devant de toute nécessité être infé-

rieur au principe générateur, les choses sensibles ne sauraient être

égales aux choses intelligibles dont elles procèdent. Elles ne pos-

sèdent donc chacune qu’une perfection limitée. Il en résulte que le

monde est un mélange de l’être et du non-être, de la raison et de la

matière (t. I, p. 129, 294, 431; t. II, p. 25, 30, 34, 37, 75, 392-397).

En outre, le plan du monde est la variété dans l’unité: car, sans

la variété, l'unité ne se développerait pas, ne serait pas l'unité

universelle; la variété, à son tour, exige qu’il y ait des inégalités

relatives entre les êtres, qu’ils soient opposés entre eux et qu’ils se

détruisent les uns les autres, afin qu’ici-bas la vie soit à la fois

multiple et mobile. Du reste, rien n’est anéanti : quand une chose

est dissoute, ses éléments entrent dans une nouvelle combinaison,

et la Divinité fait servir 5 l’accomplissement de son œuvre les maux
eux-mêmes. C’est pourquoi, pour Juger le plan de la Providence, il

faut en considérer les parties dans leur rapport avec le tout : on
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voit ainsi qu’il est injuste de réclamer pour chacune d’elles plus de
perfection qu’elle n’en a reçu, et que l’univers est le meilleur pos-

sible (t. 1, p. 279; t. II, p. 26, 34, 45, 48, 50, 55, 61, 74, 386, 404).

6. Mal physique. Les souffrances auxquelles nous sommes ex-

posés ici-bas sont une conséquence nécessaire de notre imperfec-

tion. La douleur entre d’ailleurs dans le plan de la Providence :

elle nous provoque à développer nos facultés, parce que nous ne

pouvons nous conserver sans accomplir les actes dont notre con-

servation dépend {t. I, p. 192, 434 ;
t. Il, p. 33, 34, 41).

Quant à l’inégale distribution des biens et des maux, elle n’est

qu’apparente: les biens de l’âme reviennent toujours à celui qui les

mérite, et dans la mesure même de son mérite ; les biens du corps

n’ont pas d’importance pour le sage, qui sait que le bonheur ne se

trouve que dans la vertu; d’ailleurs, la Providence n’expose l’homme
vertueux à l adversité que pour l’éprouver, et le méchant qui abuse

des dons de la fortune en est puni tôt ou tard par les conséquences

naturelles de ses actions (t. 1, p. 280, 472; t. II, p, 35, 41, 59).

7. Mal moral. L’homme est libre : on ne peut donc faire remon-
ter la responsabilité de ses vices ou de ses crimes ni à Dieu, ni aux
astres (t. I, p. 434, 468; t. II, p. 15, 38, 47, 391).

Si l’homme a été créé libre, c’est que sa liberté faisait partie du
plan de l’univers. Elle donne d’ailleurs lieu à la Providence d’exer-

cer sa justice distributive (t. I, p. 472 ; t. Il, p. 33, 51, 66, 404-407).

Il n’est pas étonnant que l’homme pèche, puisqu'il n’occupe dans

le monde qu’un rang intermédiaire. Scs vices ont pour causes l’i-

gnorance et la concupiscence (t. I, p 281; t. II, p. 31, 39, 79).

La source de tous les péchés est la descente de l’âme dans le

corps, puisque c’est d’elle que dérivent l’ignorance et la concupis-

cence. Cependant, l’union de l’âme avec le corps est bonne en soi,

comme la liberté, si on en fait un bon usage : car elle permet à

l’âme de développer ses facultés, de les faire passer de la puissance

à l’acte. D’ailleurs, cette union ne sépare Jamais complètement l’âmc

du monde intelligible: l’âme peut toujours y remonter en s’affran-

chissant des passions du corps et en se tournant vers le Bien (t. I,

p. 261, 280; t. II, p. 32, 492).

Quoique la doctrine de Plotin sur la Providence et le Destin ren

ferme plusieurs erreurs graves, telles que la croyance à la mé-
tempsycose, elle est cependant supérieure à celle de ses prédéces-

seurs ou de scs contemporains. Voici en effet les propositions qu’il

établit contre Platon, Aristote, les Stoïciens, les Gnostiques et les

Manichéens.

1. Contre Platon.— La matière tient de Dieu l’existence : elle pro-
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cède de lui, comme la forme, dont elle ne saurait être séparée (t. I,

p. 42S-430). L’union de l'âme avec le corps n’est pas mauvaise en soi

(t. Il, p.480).

2. Contre Aristote. —Dieu n’est pas seulement la cause Anale de

l’univers ; il en est encore la cause efllcienle (t. 11, p. 512).

3. Contre les Stoïciens. — L’âme humaine est libre.— Quoiqu’elle

procède de l’Ame universelle, elle constitue une cause, une per-

sonne complètement distincte d'elle d. H, p. 615-518).

4. Contre les Gnosliques. — Le Démiurge est bon, le monde est

le meilleur possible. — La Providence divine s’étend eux choses

terrestres.

5. Contre les Manichéens. — Le mal n’est pas un être, mais une

simple négation, une privation du bien; il n’a donc pas de cause

cfllciente; par conséquent, il n’y a pas lieu de reconnaitee deux

principes opposés.

Par ce qui précède, on peut déjà se former une idée de la valeur

du système de Plotin sur la Providence et le Destin. Son importance

se manifeste également quand on rapproche notre auteur des

philosophes qui l’ont précédé et de ceux qui l’ont suivi.

$ II. RAPPROCBEUENTS ENTRE LA DOCTRINE DE PLOTIN ET CELLES DE PLATON,

d'aRISTOTE ET DES STOÏCIENS.

Dans sa doctrine sur la Providence et sur le Destin, tout en se

séparant sur plusieurs points de Platon, d'Aristote et des Stoïciens,

Plotin s’est souvent inspiré de leurs idées. Nous allons indiquer ce

qu’il a pu emprunter à chacun d’eux.

A. Platon,

On sait que la Théodicée de Platon est dispersée dans divers dia-

logues, le Phédon, le Théélèle. le PhiUbe, le Phèdre, le Politique,

la République, les Lois et le Timée.

Platon enseigne: dans le Phédon (t. 1, p. 280-282, trad. de M. Cou-

sin), que le cause du monde n'est pas un élément matériel, comme
l’air ou le feu, ainsi que le soutenaient Arcbélaüs, Anaxiinènc, Ein-

pédocle, Héraclite, mais que c’est une puissance intelligente,

et qu’afln d’expliquer ses œuvres, il faut prendre pour principe ce

qui semble le meilleur; dans le Philèbe (t. 11, p. 341-347, tr. fr.),

que c’est un crime de dire qu'une puissance dépourvue de raison,

téméraire et agissant au hasard, gouverne l’univers; dans le livre X
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des lois (t. VllI, p. 224-229, tr. fr.), que, si le inonde est le produit

du hasard, les lois et la morale ne sont plus que de pures inventions

humaines, et que, par conséquent, il n’y a ni devoir, ni morale, ni

d’autre autorité dans ce monde que celle de la force. Nier l’exis-

tence des dieux, c’est, selon Platon, se méprendre sur la nature

du monde, qui ne peut être conçu sans une âme pleine de sagesse

et de bonté : car il est plein d'harmonie, et la perfection de l’efl'et

prouve l’excellence de la cause. Dans le Timée (t. XII, p. 195, tr. fr.),

Dieu est appelé l'auteur, le père et Varchitecte du monde: il l'a fait

à l’image du modèle éternel (de Yanimal en soi), qui comprend toutes

les perfections. Il s’est servi des lois de l’univers pour arrivera ses

lins, mais il a mis lui-même le bien dans toutes les choses engen-

drées; c’est sa bonté qui l’a porté à créer: «Disons la cause quia

» porté le suprême Ordonnateur à produire et à composer cet uni-

» vers. Il était bon, et celui qui est bon n’a aucune espèce d’envie.

» Exempt d’envie, il a voulu que toutes choses fussent, autant que

» possible, semblables à lui-méme. Quiconque, instruit par des

> hommes sages, admettra ceci comme la raison principale de

> l'origine et de la formation du monde sera dans le vrai. >

EnQn, dans le Théétète, le Phèdre, le Politique, la République,

les Lois et le Timée *, Platon complète sa doctrine sur la Provi-

dence divine en expliquant l’origine du mal par la nature de la

matière et par la liberté de l’homme».

Il est facile de reconnaître en lisant l’œuvre de Plotin qu’il s'est

approprié les principes de la Théodicée de Platon, mais en les

complétant ou en les transformant. En effet, il résout plusieurs

questions pour lesquelles son maître n’avait pas donné de solution

entièrement satisfaisante. Il rattache à Dieu les deux éléments qui

constituent tous les êtres, la forme et la matière : la forme est une

idée, ou une raison, c’est-à-dire une essenceet une paissance», qui

* Voy. les passages du Théétéie, du Phèdre, du Politique, des Lois et du

Timée que nous avons cités dans notre tome 1, p. 177 (note 2), 427-431, 468-

470. — » La doctrine de Platon snr la Providence divine a été résumée ou

commentée par Alcinoüs [Introduction à la fjhilosophie de Platon), Atlicus

(dansEusébe, Préparation évangélique, XV, 5), Plutarque (Z)u Destin, Des

Vêlais de la Justice divine). A ces ouvrages, il faut joindre un écrit important

de Philon : Philoni*Judœ» ««rmoMM tre.« hartenus inediti, I et il De Provi-

dentia, et III De AnimaKtms [eœ Aimeniara versione nunc primum in Lati-

num fideliter translati per P.-J. Bapt. Aueher, Venetiis, 182‘2). — » voy.

notre tome 1, p. 101 , note 1 ; p. 197, note. Sur la dilTéreuce qui existe entre

la théorie des idées de Platon et celle de Plotin, Voy. 1. 1, p. 321, note 2.
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procède de l'Intelligence divine, et il y a autant d'idées ou de rai-

sons qu’il y a d'individus appelés à vivre ici-bas, ce qui explique

l'origine des formes individuelles' ; la matière est née de l’infinité

de l’Un* et elle ne constitue point une substance dont l’existence

soit indépendante de Dieu, comme l’existence de la matière l’est dans

Platon *. Par suite, le mal n’est qu’une simple négation, un défaut

de bien, défaut qui est la conséquence même de la création*. C’est

principalement cette question du mal que Plotin s’applique à ré-

soudre dans le livre que nous examinons, et, sur ce point, il nous

parait être incontestablement supérieur à son maître.

B. Ariilote,

Plotin, comme nous l’avons indiqué ci-dessus (p. 28, note 3), fait

allusion à un passage célèbre du livre XII de la Métaphysique d’A-

ristote : < Tel est le principe auquel sont suspendus le ciel et toute

» la nature, etc. » (Voy. les Éclaircissements du tome I, p. 450-

451.) Il parait d’ailleurs avoir peu emprunté à ce philosophe sur

le sujet qui nous occupe. La raison en est facile à concevoir. On ne
peut appliquer proprement le nom de Providence au Dieu d’Aris-

tote, puisqu’il n'est que la cause finale de l’univers. C’est là du
moins l’opinion que M. J. Simon a développée avec autant de clarté

que de force dans ses Études sur la Théodicée de Platon et d’Aris-

tote, où il s’exprime en ces termes (p. 87) :

« Telle est la nature de la doctrine de Platon, que le monde ne

peut exister sans un Dieu qui agit sur lui à titre de force
; dans celle

d’Aristote, au contraire, le monde n’a besoin que d'une cause finale.

Platon démontre, en con.séquence, l’existence de Dieu par la né-

cessité d’un artisan suprême; Aristote, par la nécessité d’une fin

dernière. Le Dieu de Platon et celui d’Aristote sont parfaits, parce

qu’ils ont la plénitude de l’étre. Ils sont éternels, intelligents, heu-

reux, parce qu’ils sont parfaits. Mais l’intelligence du Dieu de Pla-

ton s’étend à tout ce qui existe : car il faut connaître le monde pour

agir volontairement sur lui
;
l'intelligence du Dieu d’Aristote n’a pas

d’autre objet que lui-même : car il doit ignorer des êtres pour les •

quels il ne peut rien ; et, tandis que le Dieu de l’Iaton aime le monde
et se réjouit de l’excellence de son œuvre, le bonheur du Dieu

* Foy. Em. V,liv. vu. L’origine des formes individuelles est un des points

obscurs du système de Platon. Voy. M. J. Simon, Étttdet sur la Théodicée de

Platon et d'Aristote, p. 81. — * Foy. noire tome I, p.220-221. — * Foy. 1. 1,

p. 429-430, 481-483. — ‘ Foy. ci-dessus, p. 34.
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d’Aristote a pour unique cause cette éternelle contemplation de lui-

méme. Le Dieu de Platon est bon et juste
;
le Dieu d’Aristote ne peut

avoir ces perfections ni leurs contraires. Pour tout dire en un mot, le

Dieu de Platon est une providence, le Dieu d’Aristote une cause

finale. »

C. Sioteims.

Piotin a emprunté aux Stoïciens plusieurs de leurs idées et de

leurs termes
;
mais il a transformé ces idées et modifié le sens de

ces termes. Pour faciliter la comparaison des deux doctrines, nous
allons d’abord donner un résumé de celle des Stoïciens :

< Dans chaque être, dit M. Ravaisson, au savant mémoire duquel

nous avons déjà fait plus d’un emprunt, les diverses parties, liées

les unes aux autres, les phénomènes divers, régulièrement enchaî-

nés, manifestent l’unité de leur cause; cette cause, c'est la raison

séminale, dont les parties et les fonctions différentes de l’être ne

sont que le développement, et en laquelle elles étaient toutes préor-

données et préconçues.

» Or, entre tous les êtres qui composent l’univers, il existe, comme
entre les parties de chacun d'eux, une connexion et un accord évi-

dents. Les choses mêmes qui, si on les considère à part, ne sem-
blent que des accidents et des désordres, trouvent dans l’ensemble

leur raison el leur justification. Les contraires s’enir’aident
;
le mal

même sert au bien

> Telle est l’unité du grand tout qui forme le monde >, que chaque

partie se ressent plus ou moins de ce qui arrive aux autres. C'est ce

qui fait du monde un toutsympalhiqtieà lui-même, comme l'est tout

corps vivant, et c’est la preuve qu’il vit, en effet, et qu’il a une âme *.

Tels sont l’accord et l’harmonie de tant de parties diverses et in-

nombrables, qu’évidemment la beauté est la principale fin en vue
de laquelle le monde est ordonné *, et c’est la preuve que le fond

de l’âme qui l’anime est la raison >, dont l’essence est celte har-

monie avec soi et celte conséquence dans laquelle consiste la beauté.

» Comme les destinées de chaque être sont préordonnées dans la

raison séminale particulière dont il est l’expansion S de même

I Stobée, Eclogm phys., I, 3, p. 32; Plutarque, Adv. Sioicos, 13, 14.

— V Cicéron, Acad., I, 8. — * Sexlus Empiricus, Adv. Math., IX, 78.

— ‘Cicéron, De nal. Deor., Il, 22. — ‘ Diogène Laërce, Vil, S Cicéron,

Denat. Deor., II, 11.— ' Dans le même ouvrage (p. 15), M Ravaisson explique

en ces termes ce que les Stoïciens entendaient par raison séminale: « Il y a en

II. 33
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les destinées de l’univers entier sont ordonnées à l’avance et de

tout temps dans la raison séminale universelle, qai par conséquent

doit s’appeler {'universelle Providence, npovot*. Celte âme de l’uni-

vers, cette Raison séminale où toutes les causes sont comprises,

cette Cause de toutes les causes, ce Destin invincible et en même
temps celle Providence vigilante, c’est Dieu *.

> Le monde, suivant les Stoïciens, est un être animé, un animal

à proprement parler. La cause qui le meut est donc une âme
; mais

il n’est aucun être que le monde ne surpasse beaucoup, non-seule-

ment en grandeur, mais encore en ordre et en beauté : il n’est point

d’âme que ne surpasse beaucoup l’Ame du monde. La cause de la-

quelle proviennent toutes les autres causes leur est nécessairement

supérieure.

» La cause, chez les êtres les plus parfaits de l’univers, est un feu

subtil qui est plein d’art. Dieu, cause du monde entier, est donc

l’éther le plus subtil et le plus rare, le feu céleste au degré le plus

élevé de tension, le feu artiste ou savant par excellence, par cela

même l’âme la plus parfaite, le principe dirigeant le plus sage, la

plus droite et la plus infaillible raison. Le Dieu de Zénon n’est pas,

comme celui d’Arislole, un principe séparé de la matière, en dehors

de toute la nature, exempt du mouvement dont elle est animée, et

n’agissant sur elle que parle désir dont il la remplit. Loin de là, il

a, comme toute cause, sa matière avec laquelle il est étroitement

tout être, suivant tes Stoïciens, deux principes, l’un passif, l’autre actif. Par le

premier, le corps est susceptible de toutes sortes de modifica lions et de mouve-

ments: c’est ta matière, ûài). qui forme la substance, ojtix. Le second prin-

cipe est la cause, xhix, qui fait de la matière telle ou telle chose déterminée,

qui la caractérise, qui la qualilie
;
et c’est pourquoi les Sloicieiis l’appellent la

qualité, 7t9i«T>i,-... Ainsi, la qualité des Stoïciens, c’est la forme essentielle

des l’éripaléliciens. Aussi, de même que dans la doctrine péripatéticienne, de

même dans celle des Stoïciens, le principe aelif, cause de tout ce que devient

la matière, est ce qui explique les choses, ce qui en rend compte, et, comme
les Stoïciens te nomment, la raison, Uyo;... Si la cause est selon les Stoïciens

la raison des modillcalions de la matière, ce n’est pas qu’elle soit, comme

dans la philosophie d'Aristote, la cause tiuale immobile, vers laquelle se diri-

gent les mouvements; c’est qu’elle se meut au sein de la matière, et y produit

successivement avec ordre, comme une semence qui se développe, la mulli-

pUcilé qu’elle contient; et c’est pourquoi les Stoïciens l’appellent, d’un nom
qui renferme A la fois le nom de raison et celui de semence, une raison sémi-

nale, Xiyas 9i:spfixzjx6i. •

* Diogène Laërce, VII, § 136; Cicéron, De nat. Deor., Il, 22; Plutarque,

De Plac, phil., I, 7 ; Stobée, £clogœ phys,, I, 18, p. 372.
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uni: cette matière est le monde Dieu circule dans le monde,
disaient les Stoïciens, comme le miel court dans les cellules d'un

rayon^; il pénètre le monde dans toutes ses profondeurs, et en

même temps il en embrasse l’immense contour
;

il 1 occupe par le

dedans et le dehors : « Intra et extra tenet ’
; » il en remplit, par sa

tension l’étendue tout entière : « Divinus spirilus per omnia intensus. »

Et c’est en s’y mouvant lui-méme qu’il le meut. Bien plus, Dieu peut

être appelé le monde meme et la nature : car, de même que chaque

être n’est que le développement de sa raison séminale, de même le

monde entier est un développement de Dieu‘. > (Sur le Stoïcisme,

Mém. de l’Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXI, p. 64.)

Plotin a emprunté aux Stoïciens la conception du monde consi-

déré comme un tout sympathique à lui-même, administré par une
grande Ame dont l'essince est la Raison, unité de laquelle sortent

la multitude des contraires qui en sont le développement, et à

laquelle se rapportent les oppositions qui constituent toutes des

parties de l’Ordre universel. Mais, en faisant cet emprunt, Plotin a

complètement transformé la doctrine dont il .s’inspirait, non-seu-

lement par le génie avec lequel il l expose, mais encore par les mo-
difleations radicales qu’il fait subir aux principes des Stoïciens. En
effet, il se sépare d’eux formellement sur trois points : il rejette

nettement et combat avec autant de force que de raison leur pan-

théisme, leur fatalisme et leur matérialisme. Pour le niatériali.sme,

la chose est facile à voir ; selon les Stoïciens, la Raison séminale

qui anime l’univers est un corps, un feu subtil; selon Plotin, au

contraire, la Raison qui administre le monde est une Ame pré-

sente partout, mais incorporelle». Ce point est trop bien établi

dans les Ennéades pour que nous ayons besoin d'insister ici. Mais

ce que Plotin dit sur la question du panthéisme et du fatalisme a

besoin de plus de développement.

1. Polémique de Plotin contre le Panthéisme et le Fatalisme

des Stoïciens,

C’est un principe fondamental du panthéisme qu’il n’existe dans

l’univers qu'un seul être réel et qu’une seule cause véritablement

• Sénèque, Cnmol. ad Helv., 8. — > Tertullien (De Anima, 44) : • Stoïei

» enim voluiil Deuin sic permateriaiii decucurrisse, quomodo me) per tavos. >

— » Sénèque, Quœst. nat., piæf. — ‘ Sénèque. De Benef., IV, 7; Quatt.

nat ,11, 45.— » Ccpoinl a été parraitement éclairci parM. RavaUson dans sou

Essai sur la Métaphysique d'Arisiote, t. li, p. 384^97.
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efficace, qui est Dieu; que la personnalité et la liberté de l’ârae

humaine ne sont que de vains mots. Dans sa critique de la doctrine

stoïcienne, Plotin dégage avec netteté ce principe des formules

philosophiques qui le dissimulent, et il le combat avec une grande

vigueur de logique, en lui opposant les mêmes arguments qu’on

emploie encore aujourd’hui pour le réfuter. Qu’on relise en effet,

en les liant ensemble, les objections qu'il adresse dans son livre

Du Destin à Héraclite et aux Stoïciens, et l’on ne pourra s’empê-

cher de reconnaître leur force et leur précision :

c Ne pourrait-on pas supposer qu’une seule Âme répandue dans

tout l'univers produise tout, et, en donnant le mouvement à l’uni-

vers, donne le mouvement à chaque être qui en fait partie, de sorte

que toutes les causes secondes découleraient nécessairement de

cette cause première, et que leur suite et leur connexion constitue-

raient le Destin ?... S’il n’y a dans l’univers qu’un seul principe qui

agisse et qui pâtisse, si les choses dérivent les unes des autres par

une série de causes dont chacune se ramène à celle qui précède,

on ne pourra plus alors dire avec vérité que toutes choses arrivent

par des causes ;
toutes en effet ne feront plus qu’un seul être. Dans

ce cas, nous ne sommes plus nous
, il n'y a plus d’action qui soit

nôtre, ce n’est plus nous qui raisonnons
;

c’est un autre principe

qui raisonne, qui veut, qui agit en nous, comme ce ne sont pas nos

pieds qui marchent, mais nous qui marchons par nos pieds. Cepen-

dant il faut admettre que chacun vit, pense, agit d'une vie, d’une

pensée, d'une action qui lui soit propre ; il faut laisser à chacun la

responsabilité de ses actions bonnes ou mauvaises, et ne pas attri-

buer à la cause universelle des faits honteux. > (Livre 1, S 4, p. 9-10.)

Plotin montre aussi fort bien que le panthéisme des Stoïciens, en

absorbant notre causalité personnelle dans la causalité divine, con-

duit nécessairement au fatalisme :

< Reste à considérer la doctrine qui enchaîne et lie toutes choses

les unes aux autres, fait dériver de cette connexion les qualités de

chaque être, et établit une cause unique produisant tout par des

raisons séminales. Cette doctrine rentre dans celle qui rapporte à

l’action de l’Âme universelle la constitution et les mouvements des

individus aussi bien que ceux de l’univers. Dans ce cas ,
eussions-

nous le pouvoir de faire quelque chose par nous-mêmes, nous n’en

serions pas moins comme le reste soumis à la nécessité, puisque le

Destin, comprenant toute la série des causes, détermine nécessai-

rement chaque événement. Il n’est rien en effet qui puisse empêcher
cet événement d’arriver ou le faire arriver autrement

,
puisque le

Destin comprend toutes les causes. Si tout obéit ainsi à l'impulsion
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d’un seul principe, il ne nous reste plus qu'à la suivre nous-mêmes.

En effet, les conceptions de notre imagination résulteront alors des

faits antérieurs et détermineront à leur tour nos appétits : notre

liberté ne sera plus qu’un vain nom. De ce que nous obéirons à nos

appétits, il n'en résultera pour nous aucun avantage, puisque nos

appétits seront eux-mêmes déterminés par des faits antérieurs. Nous

n’aurons pas plus de liberté que les autres animaux, que les enfants

et les fous, qui courent çà et là, poussés par des appétits aveugles :

car eux aussi ils obéissent à leurs appétits, comme le feu même, et

comme toutes les choses qui suivent fatalement les dispositions de

leur nature. » (Liv. I, § 7, p. 14.)

Après avoir ainsi réfuté le panthéisme et le fatalisme d’Héraclite

et des Stoïciens, Plotin établit ensuite la vraie doctrine et démontre
qu’il y a deux causes réelles dans l’univers. Dieu et l'âme humaine :

« Quelle autre cause faut-il donc faire intervenir outre les précé-

dentes pour ne laisser rien arriver sans cause, pour maintenir l’ordre

et l’enchaînement des faits dans le monde, et conserver la possi-

bilité des prédictions et des présages sans cependant détruire notre

personnalité? 11 faut mettre au nombre des êtres un autre principe,

savoir l’âme, non-seulement l’Ame universelle , mais encore l’âme

de chaque individu : celle-ci n’est pas un principe de peu d’impor-

tance dans l’enchaînement universel des causes et des effets, parce

qu’aji lieu de naître d’une semence [raison séminale] comme les

autres choses, elle constitue une eausepre»niére.> (Livre 1, §8, p. 15).

Daps les deux livres De la Providence, Plotin revient très-souvent

sur l’idée de notre liberté et l’invoque pour montrer que Dieu n’est

point responsable du mal moral :

< Considérons les actions des âmes qui font librement le mal...

Ce n’est pas à la Providence qu’il faut demander raison de la mé-
chanceté de ces âmes et en faire remonter la responsabilité

;
il n’en

faut chercher la cause que dans les déterminations volontaires de

ces âmes. » (Livre II, § 7, p. 38.)

< Il ne faut pas étendre l’action de la Providence au point de

supprimer notre propre action : car si la Providence fait tout , s’il

n’y a qu’elle, elle est anéantie. A quoi s’appliquerait-elle en effet ?

Il n’y aurait plus que la Divinité. » (Livre 11, § 9> p- 43.)

< On dira peut-être ; il est absurde d introduire dans le monde des

âmes qui font les unes le bien, les autres le mal : car c’est enlever

à la Raison universelle le mérite du bien qui se fait, en la déchar-

geant de la responsabilité du mal... — Hais pourquoi imputer à la

raison universelle les mauvaises œuvres? Les âmes contenues dans

l’univers n'en seront pas plus divines, etc. » (Livre II, § 18, p. 69.)
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Il ressort de toute celle polémique que Plolin professe et démontre

la causalité, la personnalilé et ia liberté de l'âme humaine avec au-

tant de force et de précision que les philosophes qui ont le mieux

approfondi celle question. Nous verrons encore plus loin qu’il a

également combattu le panthéisme des nouveaux Pythagoriciens.

2. Rapprochement entre Plolin, Chrysippe, Épictète, Marc-Àurèle.

Si nous cherchons maintenant quels sont, parmi les Stoïciens,

ceux que Piotin parait avoir suivis ou combattus en composant ses

traités sur le Destin et la Providence, nous croyons pouvoir désigner

Chrysippe, Ëpictèle et .Marc-Aurèle. Nous avons déjà cité le second

dans les notes, p. 42, 59, 67, et le troisième, p. 45, 46, 63, 65, 70.

Quant au premier, nous rappellerons qu’il avait composé un traité

très-imporianl sur la Providence, dont Aulu-Gelle nous a conservé

les fragments suivants :

« Ceux qui nient que le monde soit fait pour Dieu et pour les

hommes, et que les choses humaines soient gouvernées par une

Providence, croient avancer une forte preuve à l’appui de leur opi-

nion, quand ils disent: S’il y avait une Providence, il ii’y aurait pas

de njal sur la terre : car rien n’est plus diflidle à accorder avec

l’action d’une Providence que ce nombre infini de misères et de

souffrances répandues dans le monde qu’on dit créé par Dieu exprès

pour l’homme. Clirysippe, en réfutant celle doctrine dans le livre IV

de son traité De la Providence, déclare qu’il n’est rien de plus ab-

surde que de croire qu’il puisse exister du bien, sans qu’il existe

en même temps du mal. Car le bien étant le contraire du mal, il est

nécessaire qu’ils existent tous deux, opposés l’un à l’autre, et ap-

puyés en quelque sorte sur leur mutuel contraste. Deux contraires

en effet ne peuvent aller l’un sans l'autre: ainsi, comment aurions-

nous l’idée de la justice, si nous n’avions celle de l’injustice? Et

qu’est-ce que la justice, sinon la privation de l'injustice? De même,
comment notre esprit concevrait-il le courage, sans la lâcheté? La

tempérance, sans l’intempérance? La prudence, sans l’imprudence ?

Ces gens à courte vue devraient demander aussi que la vérité existât

seule dans le monde et qu’il n’y eût pas de mensonge. Ce ne serait

pas plus absurde que de voul dr séparer le bien du mal, le bonheur

du malheur, le plaisir de la souffrance. Ces choses vont nécessaire-

ment ensemble. Comme le dit Platon, l’un et l’autre se tiennent

étroitement parleurs extrémités, de telle sorte qu'on ne peut sup-
primer le premier sans que le second disparaisse en même temps.

» Chrysippe, dans le même livre, traite la question suivante, qui
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lui paraît digne d'intéresser un phiiosophe : Les maladies de l’homme

sont-elles naturelles, c’est-à-dire, est-ce à la puissance appelée Nature

ou Providence, par laquelle l’univers et l’homme ont été créés, quïl

faut attribuer les souffrances physiques, les maladies et les inOr-

mités qui affligent l'espèce humaine? Suivant Cbrysippe, la Nature

n’a pas eu primitivement le dessein de faire l’homme sujet aux

maladies : cette mère prévoyante, auteur de tous les biens, n’a pu

vouloir notre mai. Mais, tandis qu’elle formait nos corps de la

manière la plus utile et la plus avantageuse à notre existence,

des maux inévitables naquirent des biens mêmes qu’elle nous as-

surait, non par sa volonté ni de son consentement, mais par une

loi fatale, et, comme le dit Chrysippe, par conséquence (x«t« napa-

y.a\tù6riaiv). Ainsi
,
lorsqu’elle était occupée à construire notre

corps, elle fut obligée, pour réaliser son plan ingénieux et ses vues

bienfaisantes, de former notre tête avec des os minces et délicats.

Mais, à l’utilité qui en résulta pour l’homme s’attacha un danger

extérieur: la tête ainsi formée est faiblement protégée, et si fra-

gile, que le moindre choc peut l’endommager. C’est ainsi, dit Chry-

sippe, que les maladies et les infirmités, auxquelles l’homme est

sujet, sont sorties des précautions mêmes que la Nature a prises

pour son bonheur. De même, lorsque l’amour de la vertu, inspiré

par la nature, prend naissance dans le cœur de l’homme, l'instinct

du vice germe à côté par l’affinité qu’ont entre eux les contraires. >

(Nuits Atliques, VI, 1 ;
trad. de M, Jacquinet.)

On retrouve dans ces fragments quelques-unes des idées que

Plotin développe ou discute dans son traité De la Providence. Nous
croyons que cet ouvrage de Chrysippe avait attiré particulièrement

son attention, et qu’il nous en a conservé les idées les plus impor-

tantes, en se les appropriant ou en les combattant. Sous ce rapport,

l’écrit de notre auteur nous parait avoir une valeur historique qui

est grande, et qui a été méconnue jusqu’ici par les auteurs qui se

sont occupés de la doctrine stoïcienne.

Quant à Sénèque, le seul rapprochement auquel donne lieu son

traité De la Providence, c’est le passage que nous avons cité p. 35.

5 ni. AUTECBS Qll OST CITÉ OU MENTIONNÉ CES I.IVRES OU QUI DONNENT LIEU

A DES RAPPROenEHENTS.

A. Philosophes néoplatoniciens.

Les philosophes néoplatoniciens qui se sont inspirés des idées de

Plotin, soit en le citant, soit sans indiquer les emprunts qu’ils lui

ont faits, sont les suivants :
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Porphyre (dans ;>lobée, Eclogæ ethicœ, 11, 7) ;

Jamblique, qui a résumé avec une extrême concision la doctrine de

Plotin sur la Providence et le Destin [Voy. le fragment que nous

avons cité ci-dessus p. 16, note 1, et la Lettre de Jamblique à Ma-
cédonius, traduite par M. Lévêque dans l’Appendice de ce volume);

Salluste : De Diis et mundo (ch. n, irtpi ^povoins xa.i üiiafiitinK:

xaè TÙx»!t);

Proclus : De Providentia et Fato et eo quod in nobis, traité dans

lequel Plotin est nommé, avec Porphyre et Jamblique (t. 1, p. 9, 13,

64, éd. de M. Cousin); De decem Dubitationibus circa Protiden~

tiam; De malorum subsistentia *
;

Hiéroclès t Ittpi npovoixt x«i siaa.pp.irrn y.al tov i<f’r,pîv, *. x. X. (dans

la Bibliothèque de Photius, ccxxiv, ccli; ces fragments ont été pu-

bliés à part à Londres, 1673, et à Cambridge, 1709) ;

Simplicius : Commentaire sur le Manuel d'Épictète. Il y a dans cet

ouvrage plusieurs dissertations qui se rapportent à la question de

la Providence et du Destin, savoir : 1» Ce que c’est que la liberté de
l'horaine et d’où elle vient (commentaire sur l’article 1 du Manuel

d’Ëpictète) ;
2° Les calamités qui arrivent dans le monde ne sont

pas des maux
,
mais des biens ;

elles ont leur utilité (commentaire

sur l’article 14 d’Épictète)
;
3° Le mal n’cxiste pas par lui-même

;

c’est une erreur monstrueuse de croire qu’il y a un principe du
mal, comme il y a un principe du bien (commentaire sur l’article 36

d’Épictète)
;
4° Il existe des Dieux ; leur Providence s’étend à tout

et ils gouvernent cet univers avec autant de sagesse que de justice

(commentaire sur l’article 43 d'Épictète). Dans la traduction que
Dacier a donnée de cet ouvrage de Simplicius, ces dissertations

ont été détachées du Commentaire proprement dit et placées à

part dans le second volume. Dans beaucoup de passages, elles

développent et elles éclaircissent fort bien la doctrine de Plotin avec

laquelle elles ont encore plus de rapport qu’avec celle d’Épictète.

B. Saiitl Grégoire de Nytse, Stjnésiue, saint Denys VAréopagite, Thèodoret,

Ènée de Gaza, Gennade.

Saint Grégoire de Nysse. — Dans l’écrit de ce Père intitulé

Catechetica oratio

,

un trouve dos idées analogues à celles de Plotin.

Voy. la citation que nous en avons faite ci-dessus, p. 83.

* Pour l’analyse de ces écrits de Proclus, Voy. M. Vacherot, Histoire de

l’École d’Alexandrie, t. II, p. 213-288, 361-364, et M. Berger, Exposition
de la doctrine de Proclui, p. 36-40.
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Synésics. — Cet évêque de Ptolémaïs, qui avait suivi à Alexandrie

les leçons de la célèbre Hypatie*, a laissé un roman allégorique in-

titulé {'Égyptien, ou De la Providence, qui est tout entier écrit au
point de vue néoplatonicien et dont l’idée fondamentale est em-
pruntée à notre auteur (livre II, § 8 et 9, p. 41-45) :

•c Les hommes ne doivent pas accuser les Dieux de ne pas veiller

sur leurs affaires. Car la Providence exige que les hommes com-
mencent par faire ce qui est en leur pouvoir. Il n’est pas étonnant

non plus qu’il y ait des maux dans la demeure du mal
; on doit

plutôt admirer qu’il y ait ici-bas quelque chose qui ne soit pas mal.

Néanmoins, si nous ne sommes pas négligents, si nous employons
bien les facultés que nous tenons de la Providence, il nous est pos-

sible d’être parfaitement heureux. La Providence n’est pas comme
la mère d’un nouveau-né, sans cesse occupée à écarter ce qui pour-
rait nuire à son enfant parce qu’il est imparfait et incapable de s’ai-

der lui-même. Elle ressemble à une mère qui, ayant élevé son enfant

et lui ayant mis des armes dans les mains, lui ordonnerait de s’en

servir pour repousserles dangers qui pourraient le menacer. »

Nous citerons plus loin (p. 586) un autre morceau dans lequel

Synésius reproduit presque textuellement la doctrine de Plotin sur

la divination et la magie.

Saint Denys l’Aréopagite. — Nous avons déjà cité ci-dessus

dans les notes (p. 225, 229) des passages importants de saint Denys
l’Aréopagite sur l’unité de Dieu. Quant à la doctrine qu’il développe
sur la Providence et sur l’origine du mal, dans le chapitre iv de
son traité Des Noms divins, elle contient une foule d’idées anaiogues

à celles de Plotin. Dans la nécessité où nous nous trouvons de
nous borner à quelques rapprochements, nous ne citerons que les

lignes suivantes :•

« Toutes choses bonnes dérivent d’une cause unique. Puis donc
que le mal est l’opposé du bien, toutes choses mauvaises dérivent

de causes multiples ; non pas que ces causes soient les raisons d’étre

du mal, et le produisent par une efileaeité positive; elles ne sont

au contraire que privation, faiblesse, mélange inharmonique de
substances dissemblables. Le mal n'a pas de fixité ni d’identité

;

mais il est varié, indéfini et comme flottant en des sujets qui n'ont

pas eux-mêmes l’immutabilité. Tout ce qui est, même ce qui est

mauvais, a le bien pour principe et pour fin : car c'est pour le bien

que toutes choses se font, et les bonnes et les mauvaises. Celles-ci

* Voy. l’essai de M. Villemain sur Synésius dans son Tableau de l'Élo-

quence chrétienne au quatrième siècle.
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même, nous les faisons par amour du bien : car personne n’agit en

se proposant directement le mal. Ainsi le mal n'est pas une sub-

stance, mais un accident des substances, et on le commet, non point

en vue de lui, mais en vue du bien.

» On ne doit pas attribuer au mal une existence propre, indépen-

dante, ni un principe où il trouve sa raison d'étre... Il est une pri-

vation, une défectuosité, une faiblesse...

» Mais comment y a-t-il du mal sous l’empire de la Providence?

Le mal, en tant que mal, n’est pas une réalité et ne subsiste dans

aucun être. D'une part, tous les êtres sont l’objet des sollicitudes

de la Providence, et de l'autre, le mal n’existe pas sans le mélange

de quelque bien. Or, le mal est une déchéance du bien, et nul être

ne saurait totalement déchoir du bien.- Puis donc qu’il en va ainsi,

la Providence veille sur tous les êtres, et nul d’entre eux ne lui

échappe. Même elle se sert avec amour des choses devenues mau-
vaises pour leur amélioration, ou pour l’ulilité générale ou particu-

lière des autres; et elle pourvoit ù toutes, comme il convient à leur

nature respective. Aussi, nous réprouvons la parole inconsidérée de

quelques-uns, que la Providence devrait nous enlrainer forcément

à la vertu : car ce n’est pas le propre de la Providence de violenter la

nature. De là vient que, maintenant les êtres dans leur essence, elle

veille sur ceux qui sont libres, sur l’univers et sur chacune de ses par-

ties, en tenant compte de la spontanéité, de la totalité ou des par-

ticularités
,
et selon que les objets sont naturellement susceptibles

de ses soins pleins de tendresse, qui leur sont toujours départis avec

une libéralité splendide et en des proportions convenables. » [Des

Noms Dicins, iv, p. -103-405 de la trad. de M. l’abbé Darboy.)

Némésius. — Il ne nomme pas Plotin ; mais il connaissait fort bien

les idées de l’école Néoplatonicienne, et des nombreux rapproche-
ments que nous avons déjà faits dans les notes des pages 32, 34, .35,

47, 51, 54,55,79, il nous parait résulter qu’il s’est inspiré de notre

auteur ou directement ou indirectement.

Théodoret. — Dans le livre vi de son traité De la Providence

(p. 868-873, éd. Schuiz), il cite des extraits du livre iii de Plotin,

savoir les paragraphes 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9. Il commence ainsi :

r.ai IliuTÏ-jof ncpifxvriç Sè /.ai ouTor sv yiAocoyoïf tÔ<?£ tÔ Tr^ootjxiov Toïf

Tzîpi TTpomia.ç £vts5îi-/£ V.yoïç. Il essaie ensuite de démontrer que, sur

ce sujet, Plotin s’est inspiré du Nouveau Testament, comme Platon

passait pour avoir connu les livres de Mo'ise.

Énéb de Gaza. — Voy. dans l’Appendice de ce volume l’analyse

du Théophraste de auteur et les extraits traduits par M. Lévéque.
Gemnade. — Cet auteur, plus connu sous le nom de George Scho-
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larins, a fait des emprunts textuels à Plotin dans un écrit intitulé :

ntpi 9si«ç rpovoia; zai izpotptfTiioO (ediditB.Thorlacius, Havniæ Dano-

rum, 18i'5);Nous en avons indiqué quelques-uns ci-dessus, dans les

notes des pages 35, 36, 43.

C. Saint Augiutin, Boëce, Fénelon, Boteuet, Leibnitz,

1. Saint Augustin.

De tous les auteurs chrétiens qui se sont inspirés de la doctrine

de Plotin sur la Providence et qui ont contribué à la répandre, saint

Augustin est sans contredit le plus important, soit par le dévelop-

pement qu’il a, dans ses écrits, dotiné à la question de l’origine du

mal, soit par les emprunts qu'il a faits à notre auteur.

De graves raisons conduisirent saint Augustin à étudier et à adop-

ter les idées fondamentales île la théorie professée par Plotin sur la

Providence. Longtemps égaré parles erreurs des Manichéens, qui

faisaient du mal une substance et l’identillaient avec la matière re-

gardée par eux comme éternelle, saint Augustin trouva dans les

livres de l'adversaire des Cnostiques les principes les plus propres

à montrer la fausseté des opinions des Maniebéens (opinions qui

semblent avoir été au fond les mêmes que celles des Cnostiques).

Ces principes étaient : « l.e Mal n’est qu’une négation, qu’un defaut

> de bien
;

la .Matière n’est (|ue le non-être, la possibilité de l’exis-

» tence qui. tient de Dieu tout ce qu’elle est
;
l’Ordre de l’univers a

» sa raison d’être en Dieu seul, etc. » Or suint Augustin a développé

ces principi’s dans plusieurs de ses écrits avec autant de force que

de précision et de clarté, comtne on peut le reconnaitre par les rap-

proebements que nous avons faits et que nous allons ici récapitu-

ler et compléter, en suivant l’ordre de ses ouvrages.

Confessions. — Aux citations que nous avons déjà faites de cet

ouvrage (p. 24, 27, 37, 50), nous joindrons ici un passage remar-

quable où les questions que soulève l'existence du mal sont exposées

de la même manière qu'au début du traité de Plotin. Voici comme
saint Augustin s’exprime à ce sujet dans le livre vu, ch. 5 ;

« Ubi ergo malum, et unde, et qua hue irrcpsil? Quæ radixejus,

et quod semen ejus? An omtiino non est?... Unde est igitur?Quo-

niam Deus fecit hæc omnia, bonus bona. Majus quidem et summum
bonum minora fecit bona, sed tamen et creans et creata bona sunt

omnia. Unde est malum ? An unde fecit ea, maleries aliqua mala crat,

et formavit atque ordinavit eam, sed reliquit alii]uid in ilia, quod in

bonum non converterel? Curet hoc? An impotens erat totam ver-

tere et commutare, ut nibil inali remaneret, quum sit omnia potens ?
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Postremo, cur inde aliquid facere volait, et non potins eadem om- st

nia omnipotentia fecit, ut nulla esset otnnino? Aut vero existere ri

poterat contra ejus voluntatein? Aut, si æterna erat, cur tam diu per

infinita rétro spatia temporum sic eam sivit esse, ac tanto post pla- li

cuit aliquid ex ea facere? Aut jam, si aliquid subito voluitagere, n,

hoc polius ageret omnipotens, ut ilia non esset, atque ipse solus pe

esset totum, verum et summum et indnitum bonum. Aut si non erat pr

bene, ut aliquid boni fabricaretur et conderet qui bonus erat, ilia m

sublata et ad nihilum redacta materia quæ mala erat, bonam ipse
es

institueret unde omiiia crearet. Non enim esset omnipotens, si con-
p,

dcre non posset aliquid boni, nisi ea, quam ipse non condiderat, q

adjuvaretur materia. Talia volvebam pectore misero ingravidato
q

metu curis mordacissimis de timoré raortis et non inventa veritate. » j,

Dans ce passage, il est facile de reconnaître plusieurs idées des h

Manichéens, idées tout à fait semblables aux hypothèses des Gnos-
;

tiques que Plotin a réfutées dans le livre ix de VEnnéade II.
i

De l’Ordre. — Voici comment S. Augustin expose lui-méme le but

de cet ouvrage :

« Duos libros De Ordine scripsi, in quibus magna quæstio ver-

satur, utrum omnia bona et mala ditinæ providentiœ. ordo con-

tineat. Sed quum rem viderera ad intelligendum difflcilem , satis

ægre ad eorum perceptionem, cum quibus agebam, disputando

posse perduci, de ordine sludendi loqui malui, quo a corporalibus

ad incorporalia potest profici. » (Retraclationes, I, 3.)

Des deux questions traitées dans cet ouvrage, la première se

rapporte à ce que Plotin dit de la Raison de l'univers, p. 64, et la

seconde au sujet traité dans le livre iii de VEnnéade I {De la Dia-

lectique ou des moyens d’élever l’âme au monde intelligible).

Nous avons cité cet ouvrage p. 39, 40, 50, 56, 64, 68, 81.

De la Musique. — Le livre VI de cet ouvrage (que nous avons

cité dans les notes, p. 125, 129, 133, 136, 138, et que nous aurons

encore à citer ci-après, p. 545), est rempli d’idées empruntées à Plotin.

En voici un passage remarquable qui se rapporte à la question de

la Providence. Nous le tirons du chapitre 11 :

« Non ergo invideamus inferioribus quam nos sumus, nosque
ipsos inter ilia quæ infra nos suni, et ilia quæ supra nos sunt,

ita Dco et Domino nosiro opitulante ordinemus, ut inferioribus non

offendamur, solis autem superioribiis didectemur... In quibus multa

nobis videiilur inordiiiala et perlurbata, quia eorum ordini pro

nostris merilis assuti sumus, nescientes quid de nobis divina Pro-

vidcnlia piilchrum gerat. Quoniam si quis, verbi gratia, in am-
plissimarum pulcberrimarumqucædium uno uliquo angulo tanquam
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Statua collocetur, pulchritudinem illius fabricæ sentire non pole-

rit, cujus et ipse pars erit. Nec universi exercitus ordinem miles

in acie valet intueri. Et in quolibet poemate, si quanto spatio syl-

labæ sonant, tanto vivcrent atque sentirent, nullo modo ilia nu-
merositas et contcxti opcris pulchritudo eis placcret, quam totam

perspicere atque approbare non possent, quura de ipsis singulis

prætereuntibus fabricata esset atque perfecta. Ita peccaiitem bo-

minem ordinavit Deus turpem , non lurpiter : turpis enim factus

est voluntate, universum amiltendo quod Dei præceptis obtem-

perans possidebat, et ordinatus in parte est, ut, qui legem agere

noluit, a lege agatur. Quidquid autem légitimé, utique juste
;

et

quidquid juste, non utique turpiter agilur: quia et in malis ope-

ribus nostris Dei opéra bona sunt. Homo namque, in quantum
homo est, aliquod bonum est; adulterium autem, in quantum
adulterium est, maluin opus est; plerumque autem de adultérin

nascitur homo, de malo scilicet bominis opère bonum opus Dei‘. »

Du Libre arbitre. — C’est le plus important des écrits de saint

Augustin sur la question de la Providence. Nous l’avons cité p. 23,

28, 33, 38, 44, 46, 47, 48, 57, 73, 74.

De la CM de Dieu. — C’est dans ce livre que saint Augustin cite

textuellement un passage du traité de Plotin sur la Providence.

{Voy. cette citation dans le tome I, p. 304, note.) Les rapproche-

ments que nous en avons extraits se trouvent dans le tome 1 (p. 255,

257, 263, 265, 267, 274, 278, 285, 294, 301, 303, 305, 306) où ils nous

ont servi à éclaircir la polémique de Plotin contre les GnosliquesL

Questions diverses. — Pour les passages de cet écrit relatifs à la

doctrine de la Providence, Voy. les notes des pages 296-297, 352-353.

2. Boëce.

Dans le célèbre ouvrage qui porte pour litre Consolation de la

philosophie, Boëce traite le même sujet que Plotin dans les livres i,

II, III, mais en développant beaucoup plus la question de l’inter-

vention de la Providence dans le cours des choses humaines.

* S. Augustin nous apprend lui-même {Retractationes, 1, 11), que, dans le

livre VI du traité De la Musique, il s’est proposé d’expliquer par quels degrés

l’étude des nombres et des rhythmes élève l’àme du monde sensible au monde

intelligible. C’est le développement des idées exposées sur ce sujet par Plotin

dans VEnnéade I, liv. iii, S l- L P- 64. — ’ Aux passages que nous avons

déjà cités nous ajouterons le suivant ; « Malævoluntatis nemo quærat causam

» eflirientem; non est enim effteiens, sed déficient, quia non ilia est effectio,

» sed defectio. » (De Civiiate Dei, Xîl, 7.)
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Comme, dans cet écrit, Boëce reproduit icxtueliementles déflnitions

que Plotin donne du Temps et de l’Élcrnilé, ainsi que sa polémique

contre la fausse théorie que les Stoïcifts professaient sur la sen-

sation (Voy. ci-après, livre vi), on ne s urait s’étonner que, spé-

cialement sur la question de la Providence et du Destin, il soit

aussi, dans son argumentation, complètement d’accord avec notre

auteur sur une foule do points. Laissant de côté les idées qu'on

pourrait croire puisées à une source commune, nous nous borne-

rons à citer ici un passage d'une importance capitale, où Boëce

exiiosc une théorie qui est essentiellement propre à Plotin, savoir,

la distinction de la Providence et du Destin, et la subordination du

second à la première :

« Au premier coup d’œil, la Providence elle Destin semblent être

une même chose, mais à les approfondir on en sent la différence:

car la Providence est la Raison divine elle-même, subsistant dans

le Principe suprême, laquelle ordonne tout ;
et le Destin est l’ordre

inhérent aux choses muables, par lequel elle les met chacune à sa

place. La Providence en eff et embrasse à la fois toutes les choses de ce

monde, quelque différentes, quel(|ue innombrables qu’elles soient,

et le Destin les réalise successivement sous des formes diverses,

dans des temps et des lieux différents *. Ainsi, cet ordre des choses

et des temps, réuni dans la pensée de Dieu, est ce qu'on doit ap-

peler Providence; et quand on le considère divisé et développé

dans le cours des temps, c’est ce qu’on a nommé Destin l Ces deux

choses sont donc différentes. L’une cependant dépend de l’autre:

car l'ordre des destinées procède de la pensée souverainement

simple de la Providence. En effet, comme un ouvrier, en concevant

l'idée de l’ouvrage qu'il projette, l’embrasse d’un seul coup d’œil

tout entier, quoiqu’il ne l'exécute ensuite que successivement; de

* • La Providence descend du commencement à la Hn, en communiquant

> ses dons, non d’aprCs la loi d'une égalité numi nique, mais d'après celle

» d’une égalité de proportion, variant ses œuvres selon les lieux .. Mais toutes

» choses Torment une unité, se rapportent à une seule Providence, en sorte

» que le Destin gouverne ce gui est en bas, et la Providence règne

> dans ce qui est en haut, etc. > (Plotin, £nn. III, liv. iii, $ 5; p. éO.)

— * <1 Ui Nature forme avec un art admirable tous les êtres à l’image des rai-

• sons qu’elle possède : dans chacune de ses oeuvres la raison séminale unie à
> la matière, étant l'image de la raison supérieure à la matière [c’est-à-dire

• l'image de Vidée] se rattache à ta Divinité [à l’Intelligence suprême] d'après

> laquelle elle a été engendrée et que l’Ame universelle a contemplée pour
» créer, etc. » (£nn. IV, liv. iu,S11|P< 288.)
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même la Providence, par un seul acte, règle d’une manière immua-
ble tout ce qui doit se faire dans l'univers, et elle se sert ensuite

du Destin pour l’exécuter en détail successivement et de mille ma-
nières différentes*. Soit donc que le Destin exerce son empire par

des esprits divins qui servent de ministres à la Providence, soit

qu’il l'exerce par l’action de l'âme’ ou par celle de toute la nature’,

soit par l'influence des astres», soit par la vertu des anges ou par

l’artifice des démons’, soit enfin que toutes ces puissances y con-

courent ou que quelques-unes seulement y aient part, il est tou-

jours certain que l’idée universelle et simple de ce qui doit se faire

dans le monde [telle qu’elle est en Dieu] est ce que nous devons

nommer Providence’, et que le Destin n’est que le ministre de

cette Providence, parce qu’il développe et qu’il ordonne dans la

suite des temps ce que la Providence a réglé par un seul acte de sa

pensée. Ainsi, ce qui est soumis au Destin, et le Destin lui-même,

toutes! sujet à la Providence’; mais la Providence embrasse bien

des choses qui ne dépendent aucunement du Destin : telles sont

* < Il y a dans l’univers deux espèces de Providence : la première, sans

» s’inquiéter des détails, règle tout comme il convieul ù une puissance royale;

> la seconde, opérant en quelque sorte comme un manœuvre, Tait participer sa

» puissance créatrice à la nature inrérieurc des créatures et se met en contact

• avec elles. • (£nn. IV, liv. viii.S 'i, P- 480.) — ’ • L’âme humaine n’csl

» pas un principe de peu d’imporlanccdans l’enchaînement universel des causes

» et des effets, etc. (jEnn. III, liv. i, S8, p. 15.) — ’ f'oi/. Icfragment de .lam-

blique cité ci-dessus p. 16, note. — * Vi>i/. Enn. III, liv. i, S 6, p 10-13.

— ’ • Engendrés par les diiTérentes puissances de l'Ame universelle pour

» l’utilité du Tout, les démons complètent et administrent toutes choses pour

» le bien général. » {Enn. III, liv. v, S 0, p. 113.) — ® La Providence uni-

> versel le consiste en ce que l’univers est conforme à l'intelligence suprême...

» L’Iutelligence précède par sa nature le monde qui procède d’elle, dont elle

» est la cause, Varchélype et le paradigme. > (Enn. III, liv. ii, S I, P 21.)

— ’ .lamblique, en résumant la doctrine de Plolin sur la Provid'-nce cl le

Destin, s'exprime exactement dans les mêmes termes : • Les mouvements pro-

• duits dans le monde sensible par le Destin sont semblables aux actes et aux

» mouvements Immatériels et inlellecluels du monde intelligible, et l'ordre

> du Destin offre l'image de l'ordre pur et intelligible. I.es causes du second

» rang dépendent des causes supérieures, la multiplicité de la génération se

> rapporte .4 l'essence indivisible, de telle sorte que toutes les choses qu'em-

> brassée le Destin sont liées à la Procidence suiirime Le Destin est donc

» «ni à la Providence par son essence mime: il en tient son existence; il

» en dépend et s'y rappoile, etc. i (Lettre à âlacédonias sur le Destin,

dans l’Appeudice de ce volume.)
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celles qui sont plus proch.Tînement et plus intimement unies à la

Divinité. Supposons un grand-nombre de cercles concentriques mus
les uns dans les autres : le plus petit, étant le plus proche du centre

commun, devient à l'égard des autres une espèce de centre autour

duquel ils tournent; le plus éloigné, au contraire, est celui dont le

diamètre a le plus d’étendue, et l’espace qu'il embrasse devient plus

grand à proportion qu’il s’éloigne davantage du point central
;

ainsi, pendant qu’il est dans la plus grande agitation, ce qui

touche de plus près au centre commun n’en éprouve aucune*. De
même, ce qui est plus éloigné de l’Intelligence suprême, est plus

sujet aux lois du Destin, ce qui en est plus proche en dépend moins,

et ce qui est uni invariablement à l’Intelligence suprême en est

tout à fait exempt L’ordre muable du Destin n’est donc, par rap-

port à la Providence simple et immuable, que ce que ce qui de-

vient est à ce qui est, le raisonnement à l’intelligence, la circonfé-

rence du cercle à l’indivisibilité du centre*, et le temps à l’éternité*.

C’est cct ordre du Destin qui donne le mouvement aux astres, qui
combine les éléments et les ehange continuellement les uns dans les

autres. C’est par ses lois que la génération remplace sans cesse les

êtres qui périssent par d’autres qui leur succèdent*; ce sont elles

qui règlent les actions et le sort des hommes par un enchaînement

aussi invariable que la Providence qui en est le premier principe*.

Tel est en effet l’ordre admirable qui régit tout : la pensée souve-

rainement simple de l’Intelligence divine produit l’enchaînement

inflexible des causes; et cet ordre règle par sa propre immutabilité

les choses muables qui sans cela seraient abandonnées au caprice

du hasard. Il est vrai que les hommes ne pouvant apercevoir cet

ordre admirable s'imaginent que tout ici-bas est dans une con-

fusion universelle; mais il n’en est pas moins certain que, par la

direction de la Providence, il n’est point d’être qui de soi ne tende

au bien’. En effet, comme je l’ai déjà sufllsammment démontré,

* Celte comparaison est souvent employée par Plolin. Yoy. Enn. IV, liv. ir,

S 16, p. 354. — * Ce principe revient souvent dans tes Ennéades: «Quand
> ràmc suit son guide propre, la raison pure, la détermination qu’elle prend

> est vraiment volontaire, libie, indépendante... hors de là, elle est entravée

> dans ses actes, elle est plutôt passive qu’active, elle obéit au Destin. •

(Enn. III, liv. I, S9, 10, p. 17-18.) Yoy. aussi les Éclaircissements du tome I,

p. 471-472. — • Voy. la même comparaison dans VEnnéade 111. liv. viii, § 7,

p. 22.).) — * Yoy. Enn. lit, liv. vu, S 10; p. 199, notel.— * Voy Enn. 111,

liv. Il, S 2, p. 74. — ^ Ibid., S 17, p 64 68. — ’ Voy. le discours que Plotin

rail tenir au monde, i&id., S 3, p. 27-29.
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les scélérats cux-mômes ne font pas le mal comme mal; ils ne

cherchent que le bien », et s’ils n’y parviennent pas, c'est une er-

reur fatale qui les égare; mais leur égarement n’est pas l’effet de

cet ordre divin qui émane du bien suprême. » {Consolation de

la philosophie, liv. IV, C.)

11 suffit de jeter les yeux sur les notes dont nous avons ac-

compagné ce morceau pour reconnaître que la doctrine de Bocce

sur la Providence et le Destin est identique à celle de Plotin. Nous
n’ajouterons plus qu’une remarque. Dans les Éclaircissements du
tome I (p. 472), nous avons déjà dit que la distinction établie par

Plotin entre l’ordre de la Providence et l’ordre du Destin corres-

pond exactement à ce que Leibnitz appelle, dans sa Monadologie,

le règne physique de la nature et le règne moral de la grâce.

Leibnitz s’est-il inspiré de l’ouvrage de Boëce, qu’il connaissait

certainement? Nous nous bornons à poser cette question, la lais-

sant à résoudre au lecteur.

3. Bossuet, Fénelon, Leibnitz.

Ces trois écrivains, comme nous l’avons dit dans la préface du

premier volume, ne nomment pas Plotin et ils paraissent n’avoir

connu ses doctrines que par saint Augustin, Boëce et saint Denys

l’Aréopagite. Néanmoins, ils reproduisent ou développent sur plu-

sieurs points importants les idées de notre auteur, comme on en

peut juger par les rapprochements que nous avons déjà eu l’occa-

sion de faire et que nous nous bornons à rappeler ici :

Pour Bossuet, Voy. t. 1, p. 433, 437.

Pour Fénelon, Vôy. t. II, p. 25, 26, 49, 51, 54.

Pour Leibnitz, Voy. t. I, p. 432, 472-473
;

t. II, p. 21, 39, 45, 55,

60, 66, 67, 68, 85.

A ces citations nous ajouterons un passage de Leibnitz qui ré-

sume à la fois toute la doctrine de Plotin et celle de S. Augustin :

« C’est un dicton aussi véritable que vieux: Bonum ex causa

integra, malum ex quolibet defectu; comme aussi celui qui porte:

Malum causam habet non e/ficieutem, sed deficientem. » {Théo-

dicée, I, § 33.)

< • Les torts que se font mutuellement les hommes peuvent avoir pour cause

» le désir du bien, etc. » (Plotin, ibtd., $4, p. 30-32. Voy. aussi $ 9, p. 45.)

II. sa
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LIVRE QUATRIÈME

nu nÉHON QUI EST PROPRE A CHACUN UE NOUS.

Ce livre est le quinzième dans l'ordre chronologique. Porphyre

indique dans la Vie de Ploiin (t. I, p. 13) à quelle occasion il fut

composé.

Le litre de ce livre : Ktp'i toO cilnÿrÔToc «uât toû Jaifiovo;, signiQe

littéralement : Du Démon qui nous a reçus en partage. Porphyre

a emprunté ce titre à une phrase de Platon que nous avons citée ci-

dessus (p. 98, note 3), et dans laquelle il est dit que ledémon d'un

homme est chargé de lui pendant le cours de sa vie: o exaVrou

Saipjv ôiTntp çwvra [Phédon, p. 107). Porphyre aurait pu
également intituler ce livre : Du Démon qui nous est échu e7i par-
tage: car Platon et Plotin disent également que l’on choisit son

démon (p. 93 et note). A l’exemple de Ficin, qui intitule ce livre :

De proprio cujusque Dœmone, nous avons adopté une formule qui

rendit l’idée générale de cet écrit, sans nous attacher à traduire

littéralement les termes mômes de Porphyre, qui n’eussent pas été

immédiatement compris du lecteur.

Comme Plotin traite aussi des démons dans le livre suivant, nous
allons, pour simplifier les Éclaircissements que nous avons à donner

sur ce sujet, traiter ici la question sous les deux points de vue sous

lesquels notre auteur l'a envisagée : nous examinerons donc suc-

cessivement ce qu’il dit des démons qui sont des puissances de

l'dme humaine (liv. iv), et des démons qui sont des puissances de

l'Ame universelle (liv. v).

S I. DES DÉIIOHS QUI SONT DES PUISSANCES DE L’AVE HUHAINB.

C’était une croyance généralement répandue dans l’antiquité.que

chaque homme avait son génie ou démon qui veillait sur lui. Plotin

s’est dans ce livre proposé pour but de donner une explication phi-
losophique de cette croyance en s’inspirant de ce que Platon dit des
démons dans divers passages de ses dialogues (Cratyle, p. 397 ;

limée, p. 40, 90 ;
Lois, IV, p. 713

;
Politique,, p. 271 ; Banquet,

p. 203 ; Phédon, p. 207 ;
Gergias, p. 525

;
République, X, p. 617),
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ainsi que de ce qui se trouve sur ce sujet dans l’Épinomis (p. 98-1).

M. Steinhart, dans scs Meletemata plotiniana (p. 19], explique

fort bien la pensée de Plotin ;

« Notissimæ sunt fabulæ iilæ de Dæmonibus medium inter dcos et

homines locum lenentibus, quæ inde ab Hesiodo maxime in Græcia

vulgalæ fuerunt. Etiam bas fabellas receperat Plalo, et unicuique

homini suum allribuerat dœmonem, qua imagine vitæ sorlem ac

condiiionem singulis deslinatam ac divinitus assignalam indicare

voluerat. Vidil vero Plotinus majus aliquid in ea opinionc inesse,

ncque dissimilem ei esse gmii apud Romanes cullum : nam dæmo-
nem singuli* hominibus addilum perfeclum istud algue excelsum

vitæ ac virtutis exemplar esse censiiU, quod, duin perpétua sibi

ob oculos ponunt, omni opéra œmulari sludent algue assegui.

Verissime igitur etiam de bac re sensit, et ila ut apparcat eum
cognovisse, ut omnes res ex summis earum nolionibus pendcant,

sic singulorum quogue hominum citas ab idea aligna ipsis visita

eosque inlus movente régi ac duci. >

Ainsi, selon Plotin, le démon intérieur, qui est une partie de

notre âme, n’est autre chose que l'idéal que nous nous proposons

de réaliser ici-bas dans notre vie’.

Voilà pourquoi notre auteur dit dans ce livre (§ 3, p. 93) : c Notre

» démon est la puissance immédiatement supérieure à celle que
» nous exerçons : car elle préside à notre vie sans agir elle-même

;
»

et dans le livre suivant {§ 6, p. 113) : « Parmi les démons ceux-là

» seuls sont des amours qui doivent leur existence au désir que
> Pâme a du Bien et du Beau. Toutes les âmes qui sont entrées

> dans ce monde engendrent un amour de ce genre »

On sait d'ailleurs que plusieurs auteurs de l’antiquité ont composé

i Cette idée est conrorme à la définition que M. Creuzer donne du démon
considéré à un point de vue général : • En général, dit-il, l’essence, la vertu

> la plus intime de chaque être est son Génie. C’est le point central de son acli-

» vilé, la cause agissante de son existence propre, qu'il soit source, plante, ani-

» mal ou homme.» (Beii'ffionsdc l’antiquité, Irad. deM.Guigniaut, t.lll,p. 17.)

— î 11 faut rapproi'her de ces passages ce que Plotin dit encore de notre démon

dans VEnnéade I, liv. ii, S t. I, p. 59. Quant aux analogies que cette doc-

trine présente avec le Christianisme, elles sont signalées dans le passage sui-

vant de M. Creuzer : « La parole du Christ rapportée dans un passage de

I l’Évangile de saint Matthieu (xviii, 10) fut cause que les grands docteurs de

• l’Église adoptèrent le dogme d’un ange assigné à chaque homme en qualité

> d’esprit tutélaire. Les expressions dont iis se servent à cet égard se rappro-

> chent quelquefois tout à fait du langage usité dans les mystères et parmi les

> philosophes. Un passage de saint Denys l’Aréopagite {De la Hiérarchie cé-
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des ouvrages sur la question du démon qui est propre à chaque

individu. Le plus célèbre après le Théagès, où Platon donne d’inté-

ressants détails sur le démon familier de Socrate, est l’écrit d'Apu-

lée sur le même sujet, intitulé De Deo Socratis.

Les principaux écrivains qui ont mentionné la doctrine de Plotin

sur ce sujet sont Ammien Marcellin et Servius.

Ammicn Marcellin parle de Plotin en ces termes dans son His-

toire (XXI, 14) :

« Intclligi datur... famüiares genios cum iisdem [viris fortibus]

versatos
,
quorum adminiculis freti præcipuis Pythagoras enituisse

dicitur, et Socrates, Numaque Pompilius, et superior Scipio, et, ut

quidam cxistimant, Marius, et Octavianus,... Hermesque Termaxi-

mus, etTyaneus Apollonius, atque Plotinus, ausus quædam super

hac re disscrere mystica
,
altcque monstrare quibus primordiis hi

genii animisconncxi mortalium, eas tanquara gremiis suis susceptas

tucntur, quoad licitum est, docentque majora, si senserint puras et

a colluvione peccandi immaculata corporis societate discrclas. »

Servius, en commentant les vers 184-185 du livre IX de {'Enéide,

s’exprime ainsi :

« Apud Platinum philosophum et alios quæritur utrum mentis

nostræ acies per se ad cupiditates et consilia moveatur an impulsu

alicujus numinis. Et primo dixerunt mentes humanas moveri sua

sponte; deprchendcrunt tamen ad omnia honesta impelli nos genio et

numine quodam famüiari, quod nobis nascenlibus datur; prava vero

nostra mente nos cupere et desiderare : nec eiiim lleri potest ut prava

numinum voluntate cupiamus, quibus nihil malum constat placere. »

Enfln, Proclus mentionne l’opinion de Plotin, mais sans le nom-
mer lui-méme, dans un passage que nous avons cité ci-dessus,

p. 92, note 3.

S n. DES DÉUONS QUI SONT DES PCISSASCE3 DE l’aME CNrVERSELLB.

Plotin reconnaît, outre les démons qui sont des puissances de

l’âme humaine et qui doivent leur existence à l’amour qu’elle a pour
»

» leste, iv), entre autres, décrit les anges absolument dans les mêmes termes

> qu’emploie Platon dans le Banquet en parlant des démons; et saint Basile

» (Contra Eunomium, iii, p. 272}, quand il traite de l’ange qui est donné à
1 chaque croyant, comme précepteur et comme pasteur, pour le conduire dans

> la vie, nous rappelle ce que nous avons vu plus haut, chez Ménandre, du Génie
> initiateur de la vie ; il nous rappelle plus positivement encore ces passages

> de Platon où il est question de Démons pasteurs. » (Religions de l’anti-

quité, irad. de M. Guigniaut, t. III, p. 47.)
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le Bien et le Beau, des démons qui sont engendrés par les différentes

puissances de l’Ame universelle afin d'administrer toutes choses

pour le bien général (p. 113). Ces démons peuvent parler (p. 300) et

ils sont susceptibles d’éprouver des passions (p. 112, 402). Il y a

aussi des démons qui sont préposés aux châtiments que subissent

les âmes perverses (p. 488).

Si Plotin s’est montré fort réservé sur la question des démons qui

sont des puissances de l’Ame universelle
; ses successeurs, Porphyre,

Jamblique et Proelus, ont sur ce point donné largement carrière à

leur imagination.

Porphyre nous parait s’être éloigné des idées de Plotin parla

théorie qu’il a exposée sur les bons et sur les mauvais démons dans

son traité De VAbstinence des viandes (II, 38-43) et dans les frag-

ments qui nous restent de sa Philosophie tirée des oracles. Celte

théorie a été longuement' discutée par Eusèbe dans le livre V de sa

Préparation évangélique, où, se fondant sur les paroles mêmes
de Porphyre, il aboutit à cette conclusion que les dieux du Poly-

théisme ne sont que des mauvais démons. Saint Augustin a déve-

loppé la même opinion dans la Cité de Dieu (VllI, IX, X) ;
il y cite

et il y commente le traité de Porphyre Sur le Retour de l’âme à
Dieu et sa Lettre sur les mystères, où Porphyre avait condamné les

pratiques de la théurgie*. Celte condamnation était d’ailleurs entiè-

rement conforme à la doctrine de Plotin qui combat partout les pra-

tiques de l’astrologie ainsi que celles de la magie, et qui, spéciale-

ment dans son livre contre les Gnostiques [Enn. II, liv. ix, § 14),

défend d’avoir recours aux invocations et aux conjurations."

On sait qu’après Porphyre cette défense fut assez peu écoutée par

Jamblique, qui abandonna les spéculations philosophiques de Plo-

tin pour une théurgie où les démons jouaient un grand rôle. Ces

croyances superstitieuses ont été exposées tout au long dans le

traité Des Mystères, qu’on attribue à Jamblique ;
mais, comme elles

sont complètement en désaccord avec la doctrine de notre auteur,

il nous suffît de les mentionner ici®.

Quant à Proelus, il a longuement développé sa doctrine sur les

démons dans son Commentaire sur l’Alcibiade (t. II, p. 185-207
,

éd.deM. Cousin). Elle s’éloigne trop elle-même des idées de Plotin

pour que nous ayons à nous en occuper.

‘ Voy. M. Vacherot, Bittoire de l’École d’Alexandrie, t. Il, p. llt-118.

— ® La partie du traité Des Mystères qui se rapporte aux démons a été ana-

lysée par M. Lévesque de Burigiiy {Dissertation sur l'existence des Génies,

p. 439-451). Voy. aussi M. Vacherot, ibid., t. 11, p. 126-144.
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Nous nous bornerons également à rappeler que les idées de

Porphyre et do Jamblique sur les mauvais démons ont été résumées

et disculécs par Michel Psellus dans un écrit très-court, intitulé :

tivx iTspi îatfidïuv SoÇiçouffi» Ê).)»ivî{. M. Bolssonade l’a publié à la

suite d'un traité plus considérable du même auteur ««r lapuissanco

des démons: Ti^oOioç, i ntpl hipyiix; Satfiôvuv StàXayo;.

5 III. MÉTEMPSYCOSE.

Il nous resterait à examiner ce que Plotin dit dans ce livre sur la

Métempsycose, p. 90 -94. Mais comme cette question a été traitée avec

le développement nécessaire dans les extraits d'Ënée de Gaza qui

se trouvent dans l’Appendice de ce volume, nous nous bornerons à

y renvoyer le lecteur, et à donner ici un morceau dans lequel saint

Augustin compare la doctrine de Plotin sur la métempsycose avec

celle de Platon et avec celle de Porphyre sur le même point ;

c Si l’on croit qu’après Platon 11 n’y a rien à changer en phi-

losophie, d’où vient que sa doctrine a été modifiée par Porphyre

en plusieurs points qui ne sont pas de peu de conséquence? Par
exemple, Platon a écrit, cela est certain, que les âmes des hommes
reviennent après la mort sur la terre, et jusque dans le corps des

bêles. Celle opinion a été adoptée par Plotin, le maitre de Porphyre *.

Eh bien! Porphyre l’a condamnée, et non sans raison. Il a cru avec

Platon que les âmes retournent dans de nouveaux corps, mais dans
des corps humains, de peur, sans doute, qu’il n’arrivât à une mère
devenue mule de servir de monture à son enfant. Porphyre oublie

par malheur que dans son système une mère devenue Jeune fille

est exposée à rendre son fils incestueux. Combien n’est-il pas plus

honnête de croire ce qu’ont enseigné les saints anges, les pro-

phètes inspirés du Saint-Esprit et les apôtres envoyés par foule la

terre : que les âmes, au lieu de retourner tant de fois dans des

corps différents, n« reviennent qu’une seule fois et dans leur propre

corps? » (Cité de Dieu, X, 30; t. 11, p. 249 delà trad. deM. Saisset.

Voy. encore ibid., Xll, 26.)

> Plotin n’arflrme pas que les âmes bumaines passent dans le corps des
bêtes. Voy. t. 1, p. cxii, note 7, et p. 38j.
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DE L’UIOUE.

Ce livre est le cinquantième dans l’ordre chronologique.

Il se rattache étroitement au précédent par la question qui y est

traitée, comme on le voit surtout par le § 6 et le § 7. En effet,

l’Amour étant un démon de l’ordre supérieur, la question de l’Amour

et celle des Démons sont étroitement liées dans la doctrine néopla-

tonicienne.

Comme, dans les Éclaircissements sur le livre précédent, noos

avons traité la question générale des Démons considérés comme
des puissances de l'Àme universelle, nous ne parlerons ici que de

l'usage que Plotin fait des mythes en général et de ce qu’il dit en

particulier sur la naissance de l’Amour.

S I. DES MYTHES DANS PLOII.N.

Sauf le mythe de la naissance de l’Amour, les mythes qu’on trouve

dans Plotin ne se composent que de courtes allusions qu’il jette

en passant, sans établir entre elles aucune liaison. On ne doit donc

pas y chercher un système arrêté'. Nous nous bornerons par con-

séquent à résumer tes indications qu’on trouve éparses dans les

Ennéades. Dans ce but, nous emprunterons à l’ouvrage de M. Kirch-

ner [Die Philosophie des Plotin) un morceau où ce résumé se

trouve tout fait, et qui peut d’ailleurs intéresser le lecteur, en lui

donnant une idée des travaux dont notre auteur a été l’objet en

Allemagne

« Le côté religieux et mythique de la philosophie de Plotin a

tellement attiré l’attention dans ces derniers temps qu’il ne sera

peut-être pas superflu d’en faire l’objet d’une étude spéciale.

» La théologie proprement dite de Plotin est extrêmement simple.

Comme Platon, comme Aristote, comme toute l’antiquité classique,

il appelle Dieux toutes les grandes individualités cosmiques, le

< Plotin explique lui-mênie, dans le livre que nous examinons ($9. P- 120),

qu’il considère les mythes comme de simples allé|;orics. — > Nous devons la

traduction de ce morceau d l'obligeance de M. Pey, professeur au lycée St-Louis.
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Monde d’abord, ensuite la Terre, puis tous les autres astres consi-

dérés comme des êtres doués d’âme et d’intelligence'. Mais au-

dessus de tous ces dieux règne le Dieu par excellence, le Bien ab-

solu, principe de tout ce qu’il y a de divin, source de la divinité des

autres dieux.

> Ce n’cst que çà et là, dans quelques descriptions où le style

s’élève, que les puissances supérieures apparaissent sous des noms
mythologiques. L’Un devient üranus; l’Intelligence, c’est Saturne^;

l’Ame du monde, c’est Jupiter qui mène, comme dans Platon, le

chœur des bienheureux à la contemplation des idées. Mais ces ap-

pellations varient, si bien qu’en d’autres endroits Jupiter désigne

l’Intelligence, et que l’Ame du monde devient Vénus, la même que

Junon suivant les théologiens Plotin déclare lui-même qu’il varie

dans le choix de ces noms
» A propos de l’âme de la Terre il fait observer que les sages de

l’antiquité (ol 9tia yâ/iji xal yOuEt «7roy.avTEudpEvot) l’ont appelée

Cérès ou Vesta*. Quant aux âmes des autres astres, il ne leur ap-

plique nulle part de nom particulier.

» Il ne faut donc pas chercher dans Plotin un véritable monde
mythologique; il ne fait que rarement allusion aux fables antiques,

et encore n’est-ce que pour leur emprunter de poétiques images

qui rendent sa pensée plus sensible, et lui donnent pour ainsi dire

un corps. Ces images sont parfois d’une extrême beauté : par

exemple, cette comparaison de la chute des âmes avec le regard

jeté par le jeune Bacchus dans le miroir près duquel les Titans le

déchirent ou bien celle d’une âme qui cherche la divine félicité

dans le monde des sens, avec Narcisse se précipitant dans l’abime

pour embrasser une ombre ou bien enfin celle du monde avec

cette Pandore, à la parure de laquelle tous les Dieux voulurent

contribuer*. Ces deux penchants qui naissent avec nous et qui

nous entraînent dans des directions opposées, l’un vers la beauté

sensible, l’autre vers l’éternelle beauté, ce sont deux Vénus,
filles, l’une d’Uranus, l’autre de Jupiter’. Hercule séjournant

tour à tour parmi les Dieux et dans les Enfers, c’est la vertu hu-
maine placée entre les idées et leur manifestation terrestre Ulysse,

* Toy. les Éclaircistements de notre tome 1, p. 466. — ’ Toy. Enn. V,
liv. I, S 7. — • Voy. Enn. III, liv. v, S 8; t. ii, p. 119. — * Voy. Enn. IV,

liv. IV, S 10; 1.11, p. 344. — ‘ Ibid., S 27, p. 373 — * Toy. Enn. IV,

liv. ni, S 12; t. Il, p. 389. — ’ Toy Enn. I, liv. vi, S8‘, l- I, P- HO.— • Toy. Enn. IV, liv. iii, S 14; 1. 11, p. 293. — ’ Voy. Enn, III, liv. v,

S 2 ;
1. 11, p. 108. — Voy. Enn. 1, Uv. i, S 12; 1. 1, p. 50.
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C’est la véritable sagesse, qui, sans se laisser captiver par les at-

trails matériels de Circé, tourne tous ses désirs vers le ciel*. Le

fleuve du Lélhé, c’est cette union avec le corps qui fait oublier à

l’arae sa véritable nature*. La matière, c’est la stérile Rhée opposée

au fécond Hermès *. La contemplation de l’Un, c’est cette suprême
révélation des mystères que l’hiérophante seul voit dans le sanctuaire

et qu’il ne peut communiquer qu’aux initiés

> Ces interprétations spiritualistes de la mythologie n’étaient pas

pour Plütin un simple jeu d’esprit. Il nous parle des anciens sages

qui ont fondé le culte et les mystères; il regarde les traditions sa-

crées comme des pressentiments vagues et instinctifs d’une vérité

plus élevée, et il attribue l’obscurité qui les enveloppe à l’enfance de

la pensée humaine ^ Â propos de cette antique sagesse il mentionne

celle des prêtres égyptiens, mais il n’essaie point de la réduire en

système et de l’interpréter. »

$ n. EXPLICATION DD HTTHE DE LA NAISSANCE DE L'aHODH.

Beaucoup d’auteurs, outre Plotin, ont essayé d’expliquer le mythe
de Platon sur la naissance de l’Amour. Voici les principaux:

Parmi les anciens, Plutarque, Sur Isis et Osiris, p. 372, 37-1;

Maxime de Tyr, Dissertations, x, 4 ;
xxiv, 4, 9 ;

Origène, Contre Celse, IV
;

Thémistius, Discours, 24, p. 305 ;

Porphyre,^ Principes de la théorie des intelligibles, § xxxix,

t. I, p. LXXXI.

Jamblique (dans Simplicius, Commentaire sur les Catégories d'A-

ristote, folio 95) ;

Proclus: Théologie selon Platon, 1, 28; Commentaire sur le Par-

ménide, t. V, p. 149, éd. de M. Cousin;

Parmi les modernes, Marsile Ficin: Opéra, éd. de Bâle, t. II,

p. 1344-1349
;

Fr. Patrizzi, Discussiones peripaleticœ, p. 136;

Stallbaum : Diatribe in mythum Platonis de divini amoris orlu

(Leipsick, 1854);

Alb. Jahn : Dissertatio platonica, qua tum De Causa et natura

Mythorumplatonicorum disputatur, tum Mythus de Amoris ortu,

sorte et indole, a Diotimain Convivio narratus, explicatur.Acccdunt

* Yoy. Enn. I, liv. vi, S S; 1. 1, p. 111. — * Voy. Enn. IV, liv. iii. S 26;

t. H, p. 319.— » Voy. Enn. IV, liv. vi, S 19; l. II, p. 1C9. — * Voy. Enn. VI,

liv. IX, S 11 .
— * Voy. les ÉclaircUsements du tome I, p. 498.
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scholla et enarralio eorum, quæ Inde a Plutarcho ad illustrandum

mylhiim allala fuenint (Berne, 1839).

Selon M. Jahn, dans le mythe de Platon, Jupiter représente Dieu;

Métis, l'intelligence divine
;
Poros, la bonté des idées

;
Vénus, leur

beauté; Penia, la matière, qtii est laide est mauvaise; i’union de

Poros et de Penia, ta participation de la matière aux idées ; l’Anwur,

l’âme humaine ; « Concubitus Inopiæ cum Allluo causa et origo est

» humanæ naturæ, quique, mixtus ex Allluo et Inopia, ortus est

» dæmon Amor, ipsa est natura humani animi, qui, deiibatus ex

» divina sivcbona natura, conimixlus est et impletusmortalirnateria

» sive dcteriori natura. Itaque, quia ita nascilur aninius ut, quam*
» vis hærens et habitans in deteriori natura, nversus tamen ab ea,

> bonam naturam tanquam domesticam recupcrare vélit, amore ipso

» ejus naturæ continctur. Quid quod ipse animus est Amor? etc. »

(p. 70.)

Comme l'explication que Plotin a donnée du mythe de Platon est

la plus célèbre et que tous les écrivains postérieurs l’ont reproduite

en la modifiant plus pu moins, M. Jahn lui consacre une attention

particulière dans la revue qu’il fait des diverses opinions émises sur

ce sujet depuis Plutarque, et voici le Jugement qu’il porte de notre

auteur (p. 139) :

« Nlmirum Proclus parlter, ut Plotinus et Porphyrius, in hac de

fabula nostra fuit sententia: nsviav esse materiam, îUpov naturam
dininam, reruin formas mente sua complectentem, et reapse

tî3w» (Cf. in Pann., t. V, p. 216), Efurct animum esse humanum,
qui, quum ex natura divina deiibatus inque materiam detrusus sit,

penuriam suam explore studeat, et, si se philosophando ad divinam

naturam applicet, ex inopia mortali (quippe ipse quoque natura

irUpiaux £*3wv factus) pristiuas naturæ suæ divitias rccuperare pos-

ait. — üniversa ista sententia quum mihi quidem prorsus placeat,

multa tamen in recenliorum Platonicorum ratione fabulœexplicandæ

reprehendenda esse censeo. Ac primuin quidem illi ingenio magno-
pere abusi sunt in rimanda signitlcatione contivii iilius deorum,

nectaris, quo se Porus inebriaverit, denique horti iilius jocialw.

Porro Plotinus in eo magnopere peccavit quod explicandæ fabulæ

præsidia petivit ex mysticis recentiorum Platonicorum de Koôvw

placitis atquc ex doctrina de duplici Venere in Platonis Symposio.

Neque magis idem Platonis mentem assecutus est, (|Uod quæ ille de
dæmonum natura ex populari religione hausta fabulæ præmisit,

non tam ad illustrandam Amoris naturam accomodata, quam per sc

serio dicta accepil. Jain capitulis ejusdem est error, quod À^poSizn-j

intcrprelatur cui non solum tanquam oxoÂou&of, sed
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originis neccssiludine conjunctus sit. Nam si est PlatonI

divinum pulchrura (quod negari omnino nequil), porro si eadem
est quœ dirini pulchri ideam complectilur, denique si Efxuf

illi natura conjunctus est, uecesse cstdivini puichH naturam secum
itidem conjunclam habcat; itaque esse omnino non poterit èput.

Deinde fabula Amoris et Veneris ortum non ab iisdem parcntibus

repetit. Nam Porus quidem et Venus coramuni ex Jove et Metide

ortu conjuncti sunt; Amoraulem a Pcnia ex Poro conceptus in

Veneris natalibus; itaque et natalium tcmpore etparcntum ratione

diversus a Venere, bac una re cum Venere conjunctus est, quod
qui natalis dies iilius fuit, idem Amori procreando ansam dédit.

Sed nimirum Plotinus confudit id quod est tô èÇ aOtn? ytyovhxt et

TÔ (Tùï aÛTfl ytyovhat. Adde quod Plotinus non satiscavit eam expli-

candi rationem, qua, quæ de Amoris natura dicuntur, ad mundum
et ad insitum iili desiderium rerum intcliigibilium temcre referri ipse

recte docuit. »

En adressant ces critiques à Plotin, M. Jahn montre qu’il n’a pas

bien compris sa pensée. Plotin ne s’est pas proposé d’interpréter ser-

vilement le mythe de Platon, mais d’en faire saisir l’esprit, en y ap-

portant les modifications que nécessitait la doctrine des trois hypo-

stascs. M. Stcinhart nous parait porter sur notre auteur un jugement

plus équitable. Voici comment il s’exprime dans ses Meletemata

ploUniana (p. 15) :

« Plato quum docuisset Pulchri maxime aspectu sanctum ilium et

sincerum in nobis aniorcm excitari, quu moti atque iiiilammati ad

virtutem impellamur et insilam nobis Dei similitudinem restituerc

studeamus, Plotinus, cujus maxime cognatum esset Platonico inge-

nium, gravissimum semper in oflicio, quo nullum sanctius habuit,

animum a rebus terrestribus avocandi et ad Deum revocandi, amori

momentum tribuit*. Jam vero ille suavissimas de Amore fabellas in

duobus potissimum libris proposuerat, in Phædro et in Comivio;
in his igitur explicandis Plotinus libentissime versalur, hos perpetuo

laudat, illustrât, pro sacris quasi libris habet, latentcm ex iis veri-

latem elicere et purius cognoscere conatur. Inprimis in dulcissimo,

cui inscriptum est De Amore, libro, hoc opus tractatila ut haud raro

christianum magis hominem^ quam philosophum platonicum de

• € Quod Ptotinus in libre De DMectiat (1, 3) 1res ponit vias, quibus ad

Deum co^nosceiidum pussimus acccdcrc, iMusicum, quam pro omnibus aliis

arlibus nominat, Amoretn, Dialeclicam deulque, utinam ab istis rectius repu-

lalum esset, qui sola phitosopbia ad Deum perveiiiri pusse opi.iali sunt. •

(Note de M. Sleiuhart.)— ’ Voy. ci-après, S 3, p. 511 ,
la citation de S. Augustin,
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Dei amore loqucntem nobis videaraur audire. Hoc, postquam fabulas

jucundæ illi nnrrationi, quam Socrates a Dioliina se flugil accepisse,

intextas de Amoris parla ingcniose explicavit, rectissime statuit,

quid intersit inter strictam et exactam magis philosophandi rationcm

et inter aliud illud disserendi gcnus, cui tantum induisit Plato, quo

per fabulas atque imagines vcra proponuntur‘. Dicit enim fabulis ca

quæ tradanlur, et tempore distineri, et sæpe ea quæ ordinc qui-

(lein et viribus diversa esse videanlur, vere aulem eadem sint, in-

ter se disjungi, ita ut inlerdum, quæ natura sua æterna sint, gigni

et nasci dicantur. Memoria dignissiinum sanc eiïatum, quo, ctiam

si nunquam, id quod seinper fecil, diserlis verbis aflirmavisset,

disceremus eum, quum Mentem a Deo summo
,
a Mente Animam

gigni dicat, noluisse très indiicere deos, quorum unus aliquando

ex allcro nalus fuerit, sed imagine tantum bac usum fuisse, ut

diverses nobis divinæ polentiæ atque eflicaciæ gradus ostenderel*.

Jam per singula non sequemur Plotinum mythuin platonicum de

Amore, Luxus (ita verterim lUpoç') et Inopiæ filio, natalitiis Veneris

in Jovis bonis celebratis concepto, sagaciter explicantem
,
quum

id tantum volucrim ostendere, quæ sibi interprclationis præccpta

ipse posuerit, non copiose ostendere quomodo hæc præcepta ubique

secutus fuerit; de quo lotus mibi liber conscribendus esset. Ut vero

dicam quid inprimis in Plolini de illo mylho sententia mibi pla-

cuerit, est hoc, quod Platoncm de vero et summo amore illo loco

non cogitavisse jam ex parentum nominibus conjicit: Inopiam enim
censet esse insatiabile illud atque innnitum animæ desiderium,

quod, quanquam Luxus (cujus nomine Rationcm putat signifleari)

eum ea coeat, nunquam prorsus expleatur
;
ex tali igitur connubio

nalum Amorcra,et ipsum perpetuo cupidine nunquam satiala mo-
veri. »

L’afllnité que M. SCeinhart signale ici entre la doctrine chrétienne

et les idées de Plotin sur l'Amour et le Beau a été pleinement mise en

* C’est aussi de celle manière que Bacon comprenait l’usage des mythes:

< Recipiatur modus isle docendi (anquam res gravis et sobria et scientiis ap-

> prime ulilis, imo et quandoque neressaria, ut inventis novis adilus ad in-

* tellectum humanum magis Tacilis et benignuS per paraboias quæratur. >

(De Sapienlia veterum, Prœfal.; l. 111, p. 391 de notre édition.)— ^ t Æier-

num igitur Mentis ex Deo partum nominal (yi^vyj^iç dtôtos, VI, viii, 20),

quo termino felicissinie sane invento dogmatis christiani de Trinitate in-

terprétés usos fuisse maxime quis nesciat? Totum ilium librum De Utiius li-

bertate et voluntate légat, qui cogiioscerecupit quo acumine Plotinus in inti-

mos doctrinæ de Deo recessus peoelraverit. > (iNote de M. Sleinbarl.)
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lumière parle P. Thomassin dans ses Dogmata theologica, t. I, De
Deo et Del proprietatibus, liv. iii, où le chapitre 22 est consacré

tout entier au parallèle de la doctrine de Platon et de celle de Plotin

sur la question de l’Amour. En voici le début :

« Non potest vel (Ingi ulla major alTinitas qiiam pulchritudinis et

amoris. Ideo et jam non pauca de amore prælibata sunt, quum de

pulchritudine supra* disputaremus. Nunc obiter pauca seligemus,

quæ hic intcxantur, prius ex Philosophis, post ex sanctis Palribus,

ne crimini nobis detur quod, quum Dcus charitas sit, hanc ejus

laudem, hoc nomen tacuerimus. »

Yoy. aussi Fénelon, Discours philosophique sur l’Amour de Dieu

(dans les Entretiens de Fénelon et de M. de Ramsay sur la Vérité

de la Religion).

S III. MENTIONS ET CITATIONS QUI ONT ÉTÉ FAITES DE CE LIVRE.

Ce livre est cité par Proclus. Voy. ci-dessus, p. 120, note 2.

Saint Augustin fait allusion en ces termes à l’explication que
Plotin et Porphyre donnent du mythe de Poros et de Penia :

<Merito Philosophiin rebus intelligibilibusDiuitiosponunt, in sen-

sibilibus Egestatem. Quid eniin ærumnosius quam minus atque mi-
nus semper posse fieri? Quid ditius quam crescere quantum velis,

ire quo velis, redire quum velis, ci hoc mullum amare quod minui
non potest? Videauius quid sit hoc nescio quid quod suggeritur

menti : certe seiisibilis mundus nescio cujus intelligibilis imago esse

dicitur. » (Lettre iv.)

* Les passages auxquels le P. Thomassin renvoie ici sont le chapitre 25 du

livre I et le chapitre 19 du livre iii, dans lesquels il commente le livre ni de

l’Ennéade l: De la Dialectique ou des moyens d’élever l'âme au monde in-

telligible.

Digitized by Google



LIVRE SIXIÈ^IE,

DB l’iMPASSIBILITS DES CHOSES INCOBPORBttES.

Ce livre est le vingt-sixième dans l’ordre chronologique.

Il a été traduit en anglais par Taylor, Select Works of Plolinus,

p. 122.

Fr. Creuzer pense qu'il se ratlaclie aux deux livres précédents

parce qu'une des principales questions qui se rapportent aux dé-

mons et aux amours est de déterminer s’ils ont ou n’ont pas de

corps, s’ils sont ou ne sont pas impassibles. Il invoque à l’appui de

cette opinion un passage de l'roclus : « Le caractère des choses

» incorporelles est d'agir, celui des choses corporelles est de pâtir.

> Les amours sont donc opposés les uns aux autres.... puisque

» l’un est actif, l’autre passif, celui-ci immatériel
, celui-là maté-

> riel, etc. » [Commentaire sur l’Alcibiade de Platon, l. II, p. 194,

éd. Cousiu.)

La première partie de ce livre [De l'impassibilité de l’âme, § 1-5)

doit être rapprochée des livres vi et vu de VEnnéade IV, où est trai-

tée une question analogue; la seconde [De l’impassibilité de la

matière et de la forme, % 6-19) doitl'étre du livre ivde VEnnéade II.

Voy. les notes des pages 152, 161, 163, 166, 167 de ce volume.

S I. HAPPROCHEMESTS ENTEE PLOTIN ET LES PnrLOSOPHES ANTÉEIEOBS.

Les sources auxquelles Plolin a puisé sont le Timée, le Phédon et

le Sophiste de Platon [Voy. ci-dessus, p. 127, 140, 149-156, 164,

notes), la Métaphysique d’Aristote, et surtout son traité De la

Génération et de la Corruption (p. 145-147, notes).

Les philosophes que Plolin combat sont les Péripaléliciens (p. 123,

145, notes), et surtout les Stoïciens (p. 123, 131, notes):

S IL rapprochements entre PLOTIN, PORPHYRE ET PBOCLCS.

Ce livre a été résumé par Porphyre dans ses Principes de la
théorie des intelligibles, § v-xi, t. I, p. ux-lxii, comme nous
l’avons indiqué (p. 124, 129, 135, 138, 142, 148, notes).
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Procins cite ce livre de Plotin {Voy. ci-dessus, p. 135, note).

Il parait lui avoir beaucoup emprunté. Nous avons déjà fait voir,

dans les fclaircûaamants du tome I, p. 484-485, que ce pbilosoplic

avait dans ses écrits développé sur la matière la meme théorie

que Plotin. Il nous reste à montrer qu’il explique de la meme ma-
nière la participation de la matière aux idées dans son Commen-
taire sur le Parménide de Platon (t. V, p. 72-75, éd. de M. Cou-

sin). Voici le résumé de la doctrine qu’il enseigne sur ce sujet :

« Comment a lieu la participation? Représentons-nous un miroir

qui reçoit l'image des objets sans que les objets s’altèrent ou qu’il

arrive le moindre changement dans la nature même du miroir.

Représentons-nous les êtres, tournés en quelque sorte vers le Dé-
miurge, aspirant à lui et remplis de ses émanations. Représenlons-

Dous enfin l'empreinte du cachet sur la cire, avec cette difl'érence,

toutefois, que la cire est modifiée parle cachet, tandis que la matière

ne l’est pas par l'idée. Chacune de ces images, prise à part, ne donne-

rait de la participation qu'une idée incomplète; la comparaison du
miroir suppose des dispositions physiques tout à fait étrangères à

ce qui a lieu dans la participation. L’empreinte du cachet sur la cire

pourrait être admise par les Stoïciens, qui n’envisagent les causes

que comme ordonnant la matière, et la matière comme n’éprouvant

de la part de la cause qu’une simple modification ; mais, précisé-

ment parce qu’elle ne représente qu’une action extérieure de

l’agent, un changement extérieur de fétre qui participe, elle ne fait

pas comprendre la puissance de l'idée qui, au sein même du sujet

qui la reçoit, présente à toutes scs parties, accomplit son œuvre

créatrice. Ni l’image (b/xoiwaiç), telle que le miroir nous la suggère,

ni l’émanation (eufamc), telle que nous la supposons s’échapper du
Démiurge, ni l’empreinte (T’iirwinr), analogue à celle du cachet sur

la cire, n’expliquent sulTisamment la participation. Mais, en les ad-

mettant toutes trois, en se figurant qu’il y a, dans la participation,

quelque chose de semblable à chacune d’elles, on aura non une
explication scientifique, mais un commencement d’intelligence du
fait qui nous occupe. * (M. Berger, Exposition de la doctrine de

Proclus, p. 66.)

S ni. RAPPROCHEVEIITS ÏSTBE PLOTIN ET SAINT ADGDSTIN.

A. Impauibitlté de l’âme.

Dans ses traités De l’Immortalité de l'âme. De la Quantité de
{

j

l’âme, De la Musique (liv. VI), saint Augustin a développé sur l’impas-
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sibilité de l’ânie des idées analogues à celles de Plotin. Or il parait

n’avoir pu s’inspirer que de lui (comme on en peuljugerpar les rappro-

chements importants que nous avons faits dans les notes, p.l25-J33):

car c’est dans les Ennéades qu’on trouve pour la première fois ex-

posée d’une manière systématique la théorie de l’impassibilité des

essences incorporelles.

C’est sans doute l’exemple de saint Augustin qui a déterminé le

P. Thomassin à consacrer un chapitre entier de ses Dogmata Iheo-

logica (liv. V, ch. 7) à l'analyse et à l’examen des idées de notre

auteur sur l’impassibilité de l’âme. Il termine son travail par ces

réflexions remarquables ;

« Sentio nonnulla esse in his philosophorum decrelis, quæ nos-

tris forsan hominibus minus arrideant. Fidei periculum penes eos

sit
;
horum decretorum nec aiictor ego sum nec lldejussor. Ut ea

referrem impulit me non dubia, ut reor, fldncia et voluptatis et uti-

litatis plurimæ hinc ad lectorcs redundaturæ, citra ulium aberrandi

periculum. Quæ mox cnim e Sanctis Patribus et ex ipsis Scriptura-

rumoraculis de hac eadem re corrasuri sumus, ea instar erunt re-

gulæ indeflexæ , ad quam probentur et exigantur pbilosopbica ilia

omnia décréta. Non potest autem intérim nonperfundi aliquo sensu

voluptatis lector, dum perpendit homines ab omnibus fidei et reli-

gionis veræ adminiculis destitutos tam alte in ejus arcana cœlestia

pénétrasse -, dum advertit, inquam, penitissima fidei et religionis

arcana in ipsis hominum præcordiis dcscripta esse, ubi possent et

ceteri ea perlegere, et in schola pectoris sempiternæ veritatis vocem
audirc legemque addiscere, si dissipatam per sensibilia mentem
revocarent seque in se reciperent. Non potest non et voluptatis et

ntilitatis plurimum conferre ea res, in qua tantum momenti tantum-

que præsidii ad fidei et Theologiæ christianæ veritatem illuminan-

dam confîrmandamque. »

B. Purification de l'âme.

Nous avons déjà établi dans les notes (p. 136-138) que saint Au-
gustin reproduit sous des formes diverses la théorie de Plotin sur la

purification de l'âme. 11 nous reste à prouver que saint Augustin

s’est en cela inspiré de Plotin, et non de Platon, comme on pour-

rait le croire au premier abord. Pour dissiper toute espèce de doute
à cet égard, nous allons faire voir qu’on retrouve dans ce Père toute

la théorie des vertus purificatives et des vertus intellectuelles telle

qu’elle est exposée dans le livre n de VEmiéade I. Voici comment
saint Augustin s’exprime sur ce sujet :
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* Quæro qiionam iste ab hiijusce modi rerum [divinarum] conlein-

platione discedat, ut ilium ad eain necesse sit memoria revocari :

an forte in aliud intentus animus tali reditu' indigere putandus
est?.. Hæc igitur affectio aniraæ vel motus, quo intelligit ælerna,

et liis inTcriora esse temporalia, etiam in seipsa, et hæc appetenda

potins quæ superiora sunt, quam ilia quæ inferiora sunt, novit,

nonne tibi prudenlia videtur’? — Nihil aliud videtur. — Quid illud

num minus considerandum putas quod nondum in ea simul est æter-

nis inhærere, quum jam in ea sit nosse bis esse inhærendum? —
Imo maxime ut id consideremus peto et unde accidat scire cupio.

—

...Anior agendi adversus succedentes passiones corporis sui avertit

animam a contemplatione æternorum, sensibilis voluptatis cura ejus

avocans intentionem... Avertit etiam amor de corporibus operandi,

et inquietam facit... Generalis vero amor actionis, quæ avertit a

vero, a superbia proficiscitur, quo vitio Deum imilari, quam Deo

servira anima maluit... Quum cnim per se anima nibil sit (non enim

aliter esset commutabilis et paterelur defectum ab essentia), quum
ergo ipsa per se nihil sit, quidquid autem esse illi est a Oeo sit, in

ordine suo nianens ipsius Dei præsentia vegetatur in mente atque

conscientia. Itaque hoc bonum habet intimum. Quare superbia in-

tumescere, hoc illi est m extima progredi, et, ut ita dicam, inanes-

cere, quod est minus miniisque esse. Progredi autem in extima,

quid rfliud est quam intima projicere, id est longe a se facere Deum,
non locorum spatio, sed mentis affectu > ?...

» Sed hæc actio qua sese anima, opitulante Deo et Domino suo, ab
|

amore inferioris pulchritudinis extrahit, debcllans atque interfleiens

adversus se militantem consuctudinera suam, ea Victoria trium-

phanteni in semetipsa de potestalibus aeris hujus, quibus invidenti-

bus et præpedire cupientibus, evolat ad suam stabilitatem et fir- I

mamontum Deum, nonne tibi videtur ea esse virtus quæ temperanlia

dicitur*?— Agnosco etlntelligo. — Quid porro, quum in hoc itinerc

proficit, jam æterna gaudia præsentientem ac pæne prehendentem,

num amissio rerum temporalium aut mors ulla deterret Jam valen-
'

tem dicere infirmioribus sociis: « Bonum est mihi dissolvi et esse

» cum Christo ;
nianere autem in carne, necessarium propter vos

< S. Augustin a précédemment expliqué comment l’âme peut, par l’étude de

la Musique, opérer son retour à Dieu. C’est une idée empruntée à l'iotin.
|

Voy. 1. 1, p. 64. — * 11 y a ici une réminiscence de VEnnéade V (livre i, S !)•

Superbia esl la traduction de «V*. — ’ Ces lignes sont tirées textuellement

de Porphyre. Voy. notre tome 1, p. ixxxv-nxxvi. — * f'oy, Enn. I, liv. n,

S 3; t. I, p. 55.

U. 35
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» {Ad Philippentes,\,'2\,2^) ?» —Sic existitno.— At ista ejus alTectio

qua nullas adversilates morlemve formiJat, quid aliud quam forli-

tudo dicenda est* ? — Et hoc agnosco. — Jam vero ipsa ejus ordi-

natio quæ nulli servit nisi uni Dco, nulli coæquari nisi purissiniis

animis, nulli dominari appétit nisi naturæ besliali atquc coeporeæ,

quæ tandem virtus tibi esse videtur? — Quis non intelligat banc
esse jitsUtiam^ ? — Recte intelligis. — Sed illud jam quæro, quum
prudentiam* superius Jam eam esse constiterit inter nos, qua in-»

telligit anima ubi ei consistendum sit, quo scsc altollit per tempe-

rantiam, id est contersionem ainoris in Demi‘‘, quæ caritas dici-

tur, et aversionem ab hoc sæculo, quam ctiain forlitudo et justitia

comitantur, utrum exislimes, quum ad suæ dileclionis et conatus

fructum perfecta sanctifleatione pervenerit, perfecta etiam viviOca-

tione corporis sui, et dcletis de memoria phantasmatum turbis*,

apud Deum ipsum solo Deo vivere cœperit, quum impletum fuerit

quod divinitus nobis hoc modo promittitur: « Dilectissimi, nunc
» illii Dei sumus ,

et nondum apparuit quid erimus. Scimus quia

> quum apparuerit, similes illis erimus, quoniam videbimus cum
» siculi est (R. Johannis ep. 1, iii, 2). » Quæro ergo utrum existi-

mes bas ibi virtutes quas commemoravimus, etiam tune futuras ?—
Non video, quum adversa præterierint quibus obluctatur, quomodo
aut prudentia ibi esse possit, quæ non eligit quid sequatur nisi in

adversis; aut temperantia, quæ amorem non avertit nisi ab qdver-

sis; aut forlitudo, quæ non tolérât nisi adversa; ml juitUia, quæ
non appétit æquari beatissimis animis et inferiori naturæ dominari
nisi in adversis, id est nondum assecuta id ipsum quod appétit. —
Non usquequaquc absurda est responsio tua, et quibusdam doctis»

visum hoc esse non nego. Sed ego, consuleus libres quos nullaanlc-

cellit auctoritas, ita invenio dictum esse : «: Gustate et videte, quo-
» niam suavis est Dominas (Psalm., xxxiii, 9). » Quod apostolus

etiam Petrus sic interposait ; « Si tamen gustastis quoniam suavis

> est Dominas (B. Pétri ep. I, ii, 3), > hoc esse arbitrorquod agilur

in his virlutibus quæ ipsa comersione animum purgatif. Non
enim amor temporalium rerum expugnarelur, nisi aliqua suavitate

æternarum... Contexit deinde cetera et dicit : « In iumine tuo
» videbimus lumen. Prætende misericordiara tuam scienlibus te

» (P«atw.,xxxy, 9).»JnIwmi/ie,scilicetin Christo accipiendum, qui

* roy. £nn. I, liv, n, S 3, p. 6$-66. — * Jbid., p. 56, — » Ibid,, p. 55. —
* Ibid., s 4, p. 67.— ‘ Voy. ci-dessus, JSnn. III, liv. vi, S 5, p. 136, et la
note 2. — » Cette expression désigne Plotin et Porphyre, Voy. ci-dessus,

p. 305, note 1.— ’ Voy. Enn. 1, liv. u,S 4; t. I, p. 57.
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Sapientia Dei est et Lumen loties appellatur. Ubi ergo dipitnr,

videbimus, etc., scientibus te, negari non potcsl futurara ibi esse

prudetUiam^. An videri vcrqm bonum animæ et sciri polest, ubi

nulla prudcntia est ? — Jam intelligo. — Quid ? Recii corde possunt

esse sine justUia? — Recognosco isto nomine cpebrius significari

jusliliam,—Quid ergo admonet aliud Propbeta idem consequenter,

quum canit : « Et justitiam tuam iis qui recto sunt corde ?» — Ma-
nifestum est. — Age deinceps

,
recordare, si placet, satis nos su-

perius tractasse superbia^ labi animam ad actioncs quasdam potes-

tatis suæ, et, universali lege negiccta, in agenda qqædara privata
j

cecidissc, quod dicitur apostare a Deo*. — Mcniini vero. — Quuni
ergo id agit ne ulterius id dclcctet aliquando, nonne tibi videtur

amorem suum figere in Deo, et ab omni inquinamento temperatis-

sime et castissipie et securissime viverc ? — Videtur sane.— Restât '

igitur forlitudo. Sed ut temperantia contra )apsum, qui est in libéra

voluntate, sic fortitudo contra vim valet, qua etiaqi eogi quis potest,

si minus fortis sit ad ea quibus evertatur et mjserrimus jaceat...
'

Tu negabis in ilia pcrfcctione ac bealitate animam constitulam et

conspicere verilatem, et inimaculatam manere, et nihil molcstiæ i

pâli posse , et uni Deo subdi, ceteris vero supereminere nAturis ?
'

— Imo aliter eam perfeclissimam et beatissimam esse posse non
video. — Ilæc ergo conlemplalio, sanclificalio, impassibililas, or-

dinatio ejus, aut iliæ sunt quatuor virtutes pcrfcctæ atque con- '

summatæj aut, ne de nominibus, quum res conveniant, frustra

laboremus, pro istis virtutibus quibus ponslituta in laboribus uUtur i

anima, taies quædam potenliæ in ælcrna ci vita sperandæ sunt. »

{De Musica, VI, 13, 15, 16. Voy. encore ci-après, p. 590, note 1.)

C. Nature et notion de la Matière,

Nous avons déjà cité dans les notes (p. 143, 146, 153, 162, 165)

plusieurs morceaux de saint Augustin sur la Matière
;
ils sont remar-

quables parce qu’ils reproduisent ou développent les idées de Plolin.

Nous avons également cité (p. 160, note) un passage dans lequel

i Comparez les déOaitions que saint Augustin donne ici de la prudence, de

la justice, de la tempérance, du courage, avec celles que Plolin donne des

vertus intellectuelles dans VHnnéade I, liv. ii, S 6; t. I, p. 60. — ^ Voy.

ci-dessus, p. 545, note 2. — * Saint Augustin cite ici, d’après Plolin et

Porphyre, l'expression d’Empèdocle
; fuyàç Otàen. Yoy. notre tome 1,

p. Lxxxvi, note 3 ; et notre tome 11, p. 478, 487,
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saint Augustin dit comme Plolin que, pour se représenter la matière,

ii faut faire abstraction des qualités. Cette idée est exprimée plus

nettement encore dans le morceau suivant, où l’on retrouve des

expressions familières à notre auteur;

« Il ne faut pas chercher une cause efficiente à celte défaillance [de

la volonté], pas plus qu’il ne faut chercher à voir la nuit ou à entendre

le silence. Ces deux choses nous sont connues pourtant, et ne nous
sont connues qu’à l’aide des yeux et des oreilles

; mais ce n’est

point parla forme, c’est parla privation de la forme'. Ainsi, que
personne ne me demande ce que je sais ne pas savoir, si ce

n’est pour apprendre de moi qu’on ne le saurait savoir. Les choses

qui ne se connaissent que par leurprivation ne se connaissent, pour
ainsi dire, qu’en ne les connaissant pas. En effet, lorsque la vue se

promène sur les objets sensibles, elle ne voit les ténèbres que quand
elle commence à ne rien voir. Les oreilles mêmes n’entendent le

silence que quand elles n'entendent rien. » {^Cité de Dieu, XII, 7 ;

t. II, p. 344 de la trad. de M. Saisset.)

Enfin, nous avons montré que, selon saint Augustin, eomme selon

Plotin, l’espace a été créé avec la matière (p. 161, note), de même
que le temps l'a été avec le monde (p. 201, note).

* Nous modifions ici la traduction de M. Saisset. Il y a dans le texte : non
sane in specie, ted in speciei privatione. M. Saisset rend le mot tpeciet

par det espèces, et suppose que par ce mot saint Augustin entend un intermé-

diaire entre l’esprit et l’objet, intermédiaire semblable aux espèces sensibles de

la Scolastique. Nous ne saurions partager cette opinion. Par species, saint

Augustin entend ici la forme ou essence. En elTet, dans un morceau que nous

avons cité ci-dessus (p. 35‘2, note), ee Père dit expressément qu’il emploie comme
synonymes les termes idccB, forma, species, raliones, et que ce dernier est la

traduction du mol grec èiym-, en outre, comme nous l’avons montré (p. 129,

note 2), il explique la sensation de la même manière que Plolin, qui a préci-

sément réfuté la théorie des images intermédiaires entre l'esprit et l’objet;

enliii, l'oxpression speciei privalio n’est que la traduction littérale du mol grec

dpe/ifix, employé par Plotin pour rendre la même idée: «Mais comment

» connaissons-nous ceguiest absolument sans forme ? flous faisons abstrac-

• lion de toute espèce de forme, et nous appelons matière ce qui reste. Nous

> laissons pénétrer ainsi en nous une sorte de manque de forme {àumpfix),

• par cela seul que nous faisons abstraction de toute forme pour nousrepré-

> senter la matière. > (£nn. 1, liv. viii, $9; 1. 1, p. 132.)
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LIVRE SEPTIEME.

DB l’ËTERIUTÉ et DD TEMPS.

Ce livre est le quarante-cinquième dans l’ordre chronologique.

11 a été traduit en anglais par Taylor : Select Works of Plotinm,

p. 177.

S I. RAPPBOCHEWBNTS ENTRE PLOTIN BT LES PHILOSOPHES ANTÉRIBURS.

Dans ce livre, Plolin parait s’êtro proposé comme but principal de

commenter ce que Platon dit de l’éternité et du temps dans le Tiinée,

ainsi que nous l’avons déjà montré dans les notes (p. 172, 176, 201,

202, 206). Il soumet en même temps à une critique pénétrante les

opinions de Pythagore (p. 172), d'Épicure (p. 195), des Stoïciens

(p. 187, 189, etc.), et surtout celle d’Aristote (p. 179, 180, 191-

194, 208).

S II. RAPPROCHEHENTS ENTRE PLOTIN ET SAINT ADGDSTIN
,
BOECE, PÉNELON.

Quoique saint Augustin ait, dans le livre XI de ses Confessions,
‘

traité avec une véritable originalité la question de l’éternité et du
temps, cependant il est facile de reconnaître, par les rapprochements

que nous avons faits (p. 172, 175, 177, 183, 186, 187, 191, 201, 203,

207, 208)
,
qu’il a dû s’inspirer de la théorie de Plolin

,
tout en la

développant avec une grande liberté.

Boëce, commcon peut également enjugerparnos citations (p. 181,

185, 199), a reproduit fidèlement dans sou trqité de la Consolation

de la philosophie les définitions que notre auteur donne de l’éter-

nité et du temps.

C’est sans doute par l’étude de saint Augustin et de Boëce que
Fénelon est arrivé, dans son traité De l’Existence de Dieu, à exposer

'sur ce sujet des idées si conformes à celles de Plolin qu’il semble

quelquefois le traduire plutôt qu’écrire une œuvre originale (Voy.

175-179, 181-184, 198, 199, notes).

On peut expliquer de la même manière les ressemblances que
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nous BTons signalées sur certains points entre Plotin, Bossuet

(p. 180, 201, 202) et Leibnitz (p. 200, 205)*, qui ont pu d'ailleurs

connaître la doctrine néoplatonicienne parla tradition scolastique.

Après eux, le P. Thomassin a consacré un chapitre entier de ses

Dogmes théologiques (liv. V, ch. 11) à l’exposition de la théorie de
Platon et de celle de Plotin sur l’éternité et le temps. Nous avons

donné deux passages de cette exposition, aussi claire que fidèle,

p. 182, 186.

S III. ADTECnS QOI ONT CITÉ OD MENTIONNÉ CE LIVRE.

Ce livfe a été souvent cité par Simplicius, comme nous l’avons

indiqué dans les notes (p. 198, 204, 203, 209) et par Proclus (p. 180,

181, 198, 199).

SimpllciUs remarque que Plotin est le premier qui ait donné une

théorie complète de l’éternité et du temps ; èv 3s toI; viuri/joif

n).6)TÏvof Ÿ’Avnxi TrpÛTOf tôv Tpinov STriÇuTéiraf tov ^pivoi, x. T. X.

{Commentaire sur la physique d’Aristote, p. 187.)

Proclus va plus loin ; il dit, et avec raison, que Plotin se montre
vraiment inspiré dans ce livre : ôys nlwTtvo;, h9zxvTiy.i>ra-:(x ttiv

alü'joç «ïSiÔtijtk x«t« t«v toO nXxTtüVOf 6so).oyiav S(Jiyctviç&)v, Çwiiv

ànetpov «yoftjsTtti TÔv «twva, x. T. X. (Théologie selon Platon, III,

18, p. 149.)

* L’opinion de Leibnitz sur le temps et l’espace est conforme à celle de

Plotin, de saint Augastin, de Bossuet, comme on le voit par les citations que

nous venons de rappeler, et elle est contraire à celle de Clarke et de Newton,
qui identilicnt le temps et l’espace avec rèlernité et l'immensité de Dieu

(Yoy. Newton, Ptincipia philotophiœ naturatis, Scholium gen.). Quant aux

passages de Leibnitz qui se rapportent à l’idée d’espace, Toy. ci-dessus, p. 164,

note 4.
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LIVRE HUITIÈME

DB LA NATDRE, SE LA CONTEMPLATION ET DE L’CN.

Ce livre est le trentième dans l’ordre chronologique.

11 a été traduit en anglais par Taylor (Five Books of Plotinus,

p. 199-245) et en allemand par Creiizer {Studien herausgegeben von
C. Daub und Fr. Creuzer, vol. I, p. 30-103).

M. Barlhélemy-Suint-Hilaire a traduit en français le § 7 [De l’É»

cole d’Alexandrie, p. 225).

$ I. RAPFnOCUEHENTS ENTEE PLOTIN BT LES PHILOSOPHES ANTÉBIEDES.

Dans ce livre, Plotin s’est inspiré de Platon et d’Aristote; d’Aris-

tote principalement quand il traite de la Nature et de la Contem-
plation {Vog. p. 212, 214, 216, 223, 234, notes), de Platon quand il

traite de l’Cn et du Bien (p. 219, 237, notes). 11 parait avoir aussi

emprunté quelques idées à Pliiion {Voy. p. 231, 232, notes).

Les analogies que la doctrine de Plotin offre dans ce livre avec

celle d'Aristote ont été déjà signalées par M. Ravaisson ;

« Aux yeux de Plotin, comme à ceux d’Aristote, tout dans la Na-

ture tend à penser. Non-seulement tout tend à penser, mais encore

tout pense, autant qu’il peut, et tes animaux raisonnables, et les

brutes, et les plantes mêmes, avec la terre qui les porte. Selon

Aristote [comme selon Plotin], non-seulement l’intelligible et l’intel-

ligence ne font qu’un, mais encore, comme, dans l’acte de la sen-

sation, la chose sentie, la chose sentante et la sensation même se

confondent, de mémo et davantage encore la chose pensée, la

chose pensante et la pensée même ne font qu’un, etc. » {Essai sur

la Métaphysique d’Aristote, t. II, p. 398, 407).

M. Ravaisson a également indiqué dans le môme ouvrage les dif-

férences qui existent entre la théorie d’Aristote et colle de Plotin :

« Tout en s’élevant, sur les traces de l’auteur de la Métaphysique,

à la conception de l’identité complète de l’être et de la pensée,

Plotin persiste toujours visiblement à distinguer jusque dans l’Intel-

ligence absolue l’acte d'avec la substance, et à considérer la pensée

comme une manifestation, une forme d’existence, par delà et avant
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laquelle se trouve toujours l’étre.... Aristote a considéré l’étre en

soi, identique avec rintelligcnce, comme exempt de tout mouve-

ment et de toute différence. A l’exemple de Platon , Plolin fait de

la différence et de l’identité, du mouvement et du repos, des attri-

buts inséparables de lêtre. C’est ce qu’il nomme, par une fausse

analogie avec les catégories d’Aristote, les premiers Genres de l’étre.

A l’exemple de Platon, il tente donc de s’élever, dans la recherche

du premier principe, au delà de l’étre comme de l’intelligence. De

Pâme, à la fois unité et multitude, il a remonté à un principe qui

n’est encore à ses yeux qu’une unité multiple; il aspire enfin à l’u-

nité absolue... Tandis que, suivant Aristote, c’est par l’acte auquel

elles tendent que les choses sont unes, et que, par conséquent, c’est

dans l’étre dont l’acte est la mesure que se trouve la raison de l’u-

nité
;
pour Plotin, comme pour Platon et les Pythagoriciens, c’est

l’unité qui est ia raison de l’être. De là, si les deux doctrines s accor-

dent, se côtoient dans leur marche, et souvent même coïncident

l’une avec l’autre, elles se séparent enfin d’une manière décisive sur

la nature du premier principe. » (Ibid., p. 412, 414, 422.)

On peut rapprocher de ce Jugement de .M. Ravaisson sur la doc-

trine de notre auteur celui du P. Thomassin (Voy. p. 221, 222, 235,

notes) et celui de M. Steinhart (p. 211, 223, 237, notes).

§ II. BAPPROCHEHENTS ENTRE PLOTIN ET ST.NÉSIDS, SAINT DENTS L’ARÉOPAGITE,

SAINT ADCCSTIN.

Nous avons indiqué dans les notes plusieurs rapprochements in-

téressants avec Synésiiis (p.230), saint Denys PArcopagite (p. 225,

228), et saint Augustin (p. 227, 228, 233).

Nous ajouterons ici deux nouveaux rapprochements entre Plotin

et saint Augustin ;

Pour expliquer comment le Dien se communique à tous les êtres,

à chacun selon sa capacité, Plotin dit (p. 227) : « Partout où vous

» approchez du Bien, ce qui peut en participer en vous en reçoit

» quelque chose. Supposez qu’une voix remplisse un désert et les

» oreilles des hommes qui peuvent s’y trouver : en quelque endroit

» que vous prêtiez l’oreille à cette voix, vous la saisirez tout entière

s en un sens, non tout entière dans un autre sens.»

Saint Augustin développe parfaitement cette idée dans sa Let-

tre CLXxxvii (De prœsenlia Dei, § 6) :

« .Si quemlibet sonum, quum corporea res sit ac transiloria, surdus
» non capit, surduster non totum capit, atque, in his qui audiunt,

» quum pariter ei propiuquant, tanio magis alius alio capit quanto
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» est aculioris, tanto aiitem minus quanto est obtusioris auditus,

> quum ille non niagis niinusvc insonet, sed in eo loco in quo
» sunt, omnibus æqualiler præslo sit ; quanto excelleiitius Deus,

» natura incorporea et iinmulabilitcr viva, qui non sicut sonus per

> moras temporum tendi et dividi potest, nec spatioaerio tanquam
» loco suo indiget, ubi præsentibus præsto sit, sed æterna stabi-

» litote in se ipso manens, totus adessc rebus omnibus potest et

> singulis totus, qnainvis in quibus habitat liabcant cum pro suæ
» capacitatis diversitate, alii amplius, alii minus, quos ipse sibi di-

> lectissimum templum gratia suæ bonitatis æditicat ! *

Nous reviendrons sur cette lettre de saint Augustin dans le tome

suivant, au sujet du livre v de VEnnéade VI, qui a pour titre :

VÊtre un et identique est partout présent tout entier. Nous ajou-

terons seulement ici que saint Augustin reproduit la même compa-
raison dans une autre lettre, en l’appliquant, cette fois au Verbe :

« Verbum Dei sic intcliige, per quod facta sunt omnia, non ut ejus

transire aliquid cogites et ex futuro præleritum fieri. Manet sicuti

f est, et ubiqiie totuin est. Venit autein quum inanifestatur, et quum
occultatur abscedit. Adest tamen sivc occultum, sive manifestum,

sicut lux adest oculis et videntis et cæci ; sed videnli adest præsens,

cæco vero absens. Adest et vox audienlibus auribus, adest etiam

surdis: sed istis patet; illas lalct. Quid autem mirabilius quam id

quod accidit in vocibus nostris verbisque sonanlibus, in re scilicet

raptim transitoria ? Quum cnim lo(|uiniur, ne secundæ quidem syl-

labæ locus est, nisi prima sonare destiteril
;
et tamen, si unus adest

auditor, totum audit quod dicimus; et si duo adsint, tantumdcm
ambo audiunt, quod et singulis totum est; et si audiat multitudo

silens, non inter se particulatim comminuunt sonos tanquam cibos,

sed omne quod sonat, et omnibus totum est et singulis totum. Itane

jam non illud est potius incredibile, si, verbum bominis transiens

quod exhibai auribus, Verbum Dei permanens non exhiberet rebus,

ut, quemadmodum hoc simul auditur a singulis etiam totum, ita

illud simul ubique sit totum ? » (Lettre cxxxvii.)
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LIVRE NEUVIÈME.

CONSIDÉRATIONS DIVERSBS SCR L’AUE, L’INTEUIGENCB ET US BIEN.

Ce livre est le treizième dans l'ordre chronologlqtie.

Le § 3 a été traduit par M. Barthélemy-Saint-lIilaire {De l’École

d’Alexandrie, p. 229).

Comme ce livre se compose de pensées détachées, ainsi que l’in-

dique son titre, M. Kirchhotf a pris soin, dans son édition, de faire

un alinéa de chacune d’elles. Nous avons adopté sa division et,

pour plus de clarté, nous avons ajouté un titre à chaque alinéa.

Dans son Commentaire sur le Timée de Platon {p- 130)> Proclus

cite ce livre de Plolin dans les termes suivants t

< Plotin considère l’Animal-même (tô aÙToçwov) sous deux points

de vue ditTérents: tantôt, il admet que l’Animal-méme est meil-

leur que l’Intelligence, comme dans ses Considérations diterses

[§ 1]; tantôt il admet qu’il est inférieur à l’intelligence comme dans

son livre Des Nombres [Eim. VI, liv. vi, § 8], où il assigne le pre-

mier rang à l’Être, le deuxième à l’Intelligence, et le troisième à

l’Animal-même. »

Lu prétendue contradiction que Proclus croit découvrir ici dans

Plotin n’existe que dans son imagination ; car Plotin alTirme par-

tout que rAnimal-même (c’est-à-dire l’intelligible) et l’Intelligence

sont identiques, tandis que Proclus en fait des principes distincts

et soulève ainsi une question subtile qui est étrangère au système

de notre auteur.

BAPPROCOEUERtS ENTRE PLOTIN, EDLOGE ET DARIUS VlCtORINES.

Le P. Thomassin, dont nous avons déjà eu occasion de citer le

savant travail, nous apprend qu’Euloge et Victorinus sont les pre-

miers qui aient fait connaître, l’un dans l’Église grecque, l’autre

dans l’Église latine, les idées de Plotin qui étaient susceptibles

d’étre admises dans l’enseignement de la doctrine chrétienne. Nous

avons déjà cité ci-dessus en note (p. 246) le passage où le P. Tho-
massin établit des rapprochements entre la doctrine d’Euloge et

celle de Plotin sur l’ün. Quant à Victorinus, voici comment le même
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Père signale ses rapports àvec notre auteur au sujet de sa doctrine

sur rutiilé et l’incorapréhensibilité de Dieu :

« Ex Latinis uhutn proferam Marium Victorinüm Afrutn ita in

speciem Plalonioo patrocinantern syslemati ut a Christianœ Theo-

logiœ castris seccssisse videri possit, et mox tamen, et se et quæ-
cunque dixerat, Christiaiiæ Calholicæque veritati reddentem et

aptantem; « Ânlc omnia quæ verc sunt UnuUi fuit, sive Unalitas,

> sive ipsum UnUm, antequam sit esse ei esse unum *, etc. » {Dog-

mata theologica, t. I, p. 101. Voy. encore ibid., p. 71, 207, 229.)

Mais, avant d’aller plus loin, il faut que nous fassions connaître

au lecteur quel rôle a joué Victorinus. Quoique cet auteur soit au-

jourd'hui aussi peu connu qu’Euloge, il a une tout autre importance

pour riiistoirc de la philosophie : c’est que, par ses traductions, il a

fait connaitre à saint Augustin plusieurs des livres de Plotin; il a

ainsi servi d’intermédiaire entre le chef de l’école néoplatonicienne

et le docteur le plus accrédité du christianisme.

A. Victorinus avait traduit les livres de Plotin et de Porphyre

que cite saint Augustin,

Saint Augustin nous apprend lui-même que c’est par des traduc-

tions latines qu’il a connu les livres des Platoniciens qu’il cite, c'est-

à-dire de Plotin et de Porphyre. Voici en quels termes il s’exprime

à ce sujet dans ses Confessions (VH, 0) !

« Votre bonté, mon Dieu, me voulant faire connaitre comme vous

résistez aux superbes et accordez votre grâce aux humbles, et

combien est grande la miséricorde que vous avez fait paraître aux

hommes dans cette prodigieuse humilité, par laquelle votre Verbe

s’est fait homme et a habité parmi nous, vous permîtes que, par le

moyen d’un homme extraordinairement vain et glorieux, il me tom-

bât entre les mains des livres des Platoniciens traduits du grec en

latin. Je les lus et j’y trouvai les vérités suivantes, non pas en

propres termes, mais absolument dans le même setis, et avec piu-

sieurs sortes de preuves à l’appui : que dès le commencement était

le Verbe, que le Verbe était en Dieu et que le Verbe était Dieu
; que

le Verbe était en Dieu dès le commencement
;
que toutes choses ont

été faites par lui, et que rien de ce qui a été fait n’a été fait sans

lui
;
que ce qui a été fait en lui est la vie

;
que celte vie était la lu-

mière des hommes, que la lumière luit dans les ténèbres, mais que

’ Nous abrégeons la cilalion parce que nous donnons la traduction complète

de ce morceau ci-après, p. 563.
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les ténèbres ne l’ont point comprise ;
qu'encore que Tâme de l’homme

rende témoignage à la lumière, ce n’est point elle qui est la lumière,

mais le Verbe de Dieu; que ce Verbe de Dieu, Dieu lui-méme, est

la véritable lumière qui éclaire tous les hommes venant en ce monde ;

qu’il était dans le monde, que le monde a été fait par lui et que le

monde ne l'a point connu.

» Voilà ce que je lus dans ces livres. Mais Je n’y lus pas que, le

Verbe étant venu chez soi , les siens ne l’ont pas reçu
; et qu’il a

donné le pouvoir d’être faits enfants de Dieu à tous ceux qui l’ont

reçu et qui ont cru en son nom.

» Je lus aussi que ce Verbe n’était pas né de la chair, ni du sang,

ni des désirs sensuels de la volonté de l’homme, mais de Dieu. Mais

je n’y lus pas que le Verbe a été fait homme et a habité parmi nous.

» Je trouvai qu’il était marqué en plusieurs endroits de ces livres,

et en différentes expressions, que le Fils, ayant la même essence que

le Père, n’a pas cru faire un larcin en se rendant égal à Dieu, puis-

qu’il est par sa nature une même chose avec lui. Mais je n’y lus point

qu’il s’est anéanti soi-même en prenant la forme li’un esclave, etc.

» Je trouvai dans ces mêmes livres que votre Fils unique est

éternel comme vous, qu’il subsiste avant tous les temps et au delà

de tous les temps d’une substance immuable
;
que les âmes ne sont

heureuses que par les effusions qu elles reçoivent de sa plénitude,

et qu’elles ne sont renouvelées pour devenir sages que par la par-

ticipation de sa sagesse qui se communique à elles. Mais qu’il soit

mort dans le temps pour les pécheurs, que vous n’ayez pas épargné

votre Fils unique, et que vous l'ayez livré à la mort pour les hommes,
je ne le vis pas dans ces livres, etc. »

Dans le livre suivant du même ouvrage (VIII, 2), saint Augustin

complète ces détails et nous apprend le nom du traducteur :

< J’allai trouver Simplicien, lequel était le père spirituel de l’évé-

que Ambroise, qu’il avait baptisé, et que ce prélat aimait véritable-

ment comme un père. Je lui racontai les agitations et les égarements

de mon rtme. Quand je lui dis que j’avais lu des livres des Platoni-

ciens que Victorinm, qui était autrefois professeur de rhétorique

à Rome', et que l'on m’assurait être mort chrétien^ avait traduits

* Saint Augustin ajoute quelques lignes plus bas que Victorinus avait ap-

profondi l’étude de la philosophie ; philosophorum multa legerat et dijudi-

caverat et dilucidaverat, Boëce porte le même jugement sur cet auteur ;

Victorinus orator sui lemporis ferme doctissimus. — ’ Saint Augustin ra-

conte tout au long dans le même chapitre de ses Confessions la conversion

de Viclorinns.
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en latin, il me félicita de n’étre pas tombé sur les écrits des autres

philosophes, lesquels sont pleins d’erreurs et de déceptions
,
parce

qu'ils s'arrêtent aux éléments de ce inonde ;
au lieu que les livres

des Platoniciens tendent par tous leurs raisonnements à élever l’es-

prit à la connaissance de Dieu et de son Verbe. »

Ainsi, c’est par les traductions de Victorinus que saint Augustin

connut les livres des Platoniciens. Reste à déterminer quels sont

les philosophes qu’il désigne sous le nom de Platoniciens et quels

sont ceux de leurs écrits qu’il lut.

1” Quels sont les philosophes que saint Augustin désigne sous le

nom de Platoniciens 7

Dans la Cité de Dieu (VIII, 12), saint Augustin nous apprend lui-

méme quels sont les philosophes auxquels il donne le nom de Pla-

toniciens:

< Vainement, après la mort de Platon, Speusippe, son neveu, et

Xénocrate, son disciple bien-aimé, le remplacèrent à l’Académie et

eurent eux-mémes des successeurs qui prirent le nom d’Académi-

ciens; tout cela n’a pas empêché les meilleurs philosophes denolre

temps qui ont voulu suivre Platon, de se faire appeler, non pas Pé-

ripatéticiens, ni Académiciens, mais Platoniciens. Les plus célèbres

entre les Grecs sont Plotin, Porphyre et Jamblique. Joignez à ces

Platoniciens illustres l'africain Apulée, également versé dans les deux

langues, la grecque et la latine. »

Dans d’autres livres de la Cité de Dieu, où il cite soit Plotin, soit

Porphyre (car il ne cite jamais les écrits de Jamblique), saint Au-

gustin leur attribue exactement la même doctrine que celle qu’il

nous a dit plus haut avoir trouvée dans les ouvrages des Platoniciens.

Pour commencer par Plotin, saint Augustin afllrme, en le nom-
mant, que, dans ses écrits, on trouve sur les rapports de l’âme hu-

maine avec le Verbe des idées qui sont tout à fait conformes à

l’Évangile de saint Jean :

« Nous n’avons sur celte question [de la béatitude] aucun sujet

de contestation avec les illustres philosophes de l’école platoni-

cienne. Ils ont vu, ils ont écrit de mille manières dans leurs ouvrages

que le principe de notre félicité est aussi celui de la félicilé des

esprits célestes, savoir cette lumière intelligible, qui est Dieu pour

ces esprits, qui est autre chose qu’eux, qui les illumine, les fait

briller de ses rayons, et, par cette communication d'elle-même, les

rend heureux et parfaits. Plotin, commentant Platon, dit nettement

et à plusieurs reprises que cette âme même dont ces philosophes

font l'âme du monde n’a pas un autre principe de félicité que la

nôtre, et ce principe est une lumière supérieure d l’âme, par qui
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elle a été créée, qui l'illumine et la fait briller de la eplendeur

de l’intelligible Pour faire comprendre ces choses de l’ordre spi-

rituel, i| emprunte une comparaison aux corps célestes. Dieu est le

soleil, et l’àine, la lune : car c’est du soleil, suivant eux, que la lune

tire sa clarté. Ce grand platonicien pense donc que l’âme raison-

nable, ou plutôt l’ànte intellectuelle (car sous ce nom il comprend

aussi les âmes des bienheureux immortels, dont il n'hésite pas à re-

connaitre l’existence et qu’il place dans le ciel), celle âme, dis-je,

n’a au-dessus de soi que Dieu, créateur du monde et de l’àme elle-

même, qui est pour elle comme pour nous le principe de la béati-

tude et la lumière de la vérité. Or celle doctrine est parfaitement

d’accord avec l'Évangile, où il est dit: « Il y eut un homme envoyé

» de Dieu qui s appelait Jean. 11 vint comme témoin pour rendre té-

> moignage à la lumière, afin que tous crussent par lui. Il n’était pas

> la lumière, mais il vint pour rendre témoignage ù celui qui était la

» lumière. Celui-là était la vraie lumière qui illumine tout homme
» venant en ce monde. » Cette distinction montre assez que l’ânie rai-

sonnable et intellectuelle, telle qu’elle était dans saint Jean, ne peut

pas être à soi-méme sa lumière et qu elle ne brille qu'en partici-

pant à la lumière véritable. C’est ce que reconnaît le même saint

Jean, quand il ajoute en rendant témoignage à la lumière-, «Nous
avons tous reçu de sa plénitude. > (Cité de Dieu, X, 3; t. II, p. 183

de la trad. de M. Saisset.)

Ensuite, la théorie que saint Augustin, dans le passage qu’on

vient déliré, attribue aux Platoniciens sur le Verbe, considéré comme
engendré de toute éternité et comme consubstantiel au Père, se

trouve dans le livre de Plolin qui a pour titre Des trois hgpostases

principales (Enn. V, liv. i). On y lit notamment au § 6 ;

« Invoquons d'abord Dieu même, non en prononçant des paroles,

mais en élevant notre âme jusqu’à lui parla prière.... U est néces-

saire que tout être qui est mû ail un but vers lequel il soit mû. Nous

> Cette idée se trouve exprimée dans beaucoup de passages de Plotin, notam-

ment £nn. Il, liv. IX, S 2; t. I, p. 262. Mais les détails que saint Augustin

ajoute à sa citation se rapportent au S <1 du livre iii de ÏEnnéade IV (t. Il,

p. 288-289) : « L’Intelligence divine est le soleil qui brille là-haut. Considé-

> rons-la eomme le modèle de la Raison [de l’univers]. Au-dessous de rinlclli-

> gence est l’Ame, qui en dépend, qui subsiste par elle et avec elle.... Les

> êtres que nous appelons des dieux [c’est-à-dire les âmes unies à l’Ame uni-

> verselle] méritent d'étre regardés comme tels parce que jamais iis ne s’écar-

> lent des intelligibles, qu’ils sont suspendus à l’Ame universelle considérée

» dans son principe, au moment même où elle sort de l’Intelligence. »
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devons donc admettre que ce qui n’a pas de but vers lequel il soit

mû reste immobile, et que ce qui nait de ce principe doit en naître

sans que ce principe cesse d'être tourné vers lui-même. Éloignons de

notre esprit toute idéed’unegcncrationopérée dansle temps. Ils’agit

ici de choses éternelles, C’est seulement pour établir entre elles un
rapport d'ordre et de causalité que nous parlons ici de génération *.

Ce qui est engendré par l'Un doit être engendré par lui sans qu’il

soit mû; s’il était mû, ce qui serait engendré par lui tiendrait le

troisième rang au lieu d'occuper le second [serait l’Ame au lieu d’étre

l’Intelligence].... Ce qui est éternellement parfait engendre éternel-

lement, et ce qu’il engendre est éternel, mais inférieur au principe

générateur. Que faut-ii donc penser de Celui qui est souverainement

parfait ? N’engendre-t-il pas? Tout au contraire, il engendre ce qu’il

y a de plus grand après lui. Or, ce qu'il y a de plus parfait après

lui, c’est le principe qui lient le second rang, l'Intelligence. L’Intel-

ligence contemple l’Un, et n’a besoin que de lui
;
mais l'Un n’a

pas besoin de l'Intelligence. Ce qui est engendré par le Principe

supérieur à l’Intelligence est nécessairement l'Intelligence : celle-ci

est ce qu’il y a de meilleur après l’Un, puisqu’elle est supérieure à

tous les autres êtres. L’Ame est en effet le 'serbe et Vacle de l’In-

telligence, comme rintelligencc est le verbe de l’Un. Mais l’Ame

est un verbe obscur; étant \’image de l’Intelligence, elle doit con-

templer l’Intelligence, comme celle-ci doit, pour exister, contempler

l’Un. Si l’Intelligence contemple l’Un, ce n’est pas qu’elle s’en trouve

séparée, c’est seulement parce qu’elle est après lui. 11 n’y a nul in-

tervalle entre l’Un et l’Intelligence, non plus qu’entre l’Intelligence

et l’Ame. Tout être engendré désire s’unir au principe qui l’engen-

dre, et il l’aime, surtout quand Celui qui engendre et Celui qui est

engendré sont seuls. Or, quand Celui qui engendre est souverai-

nement parfait. Celui qui est engendré doit lui être si étroitement

uni qu’il n’en soit séparé que sous ce rapport qu’il en est distinct

(o'ûyeo'nv avTÜ, ûare tj trspÔTtiTi [tivov

* 'Victorinus a reproduit cette idée dans les vers suivants, où, attribuant

l’être au Père et le mouvement au Fils, il dit que la génération du Fils n’im-

plique qu’une idée d’ordre et de causalité :

Este enim prius est, sic moveri posterum
;

Non quo tempus illi adsit, sed in divinis ordo virtus est.

Esso nam præcedit motum, re prius, non lempore.

[De Trinilate tiymnus I.)
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Nous sommes d’aulant plus fondé à admettre que saint Augustin,

en parlant de la théorie du Verbe chez les Néoplatoniciens, fait

allusion à ce morceau de Plotin, que ce même morceau est commenté
dans le môme sens par saint Cyrille (A dcersiw Julianum, livre VIII).

Nous trouvons d’ailleurs dans les écrits de Victorinus lui-même

une preuve à l’appui de notre opinion. Victorinus a laissé un Traité

contre Ariics. Or, dans un morceau de ce traité que nous citons

plus loin (p.562), et dans lequel l’auteur nous apprend qu’il se

borne A résumer tes théories qu’il a exposées dans d’autres livres,

on lit un passage qui rappelle le début du morceau de Plotin dont

nous venons de donner la traduction. Voici ce passage de Victorinus :

€ Puisse l’Esprit-Saint nous assister, et nous exposerons avec

fidélité ce qui nous a été inspiré, pourvu que le lecteur veuille

bien nous accorder son atlention. Mais nous avertissons qu’il faut

écarter ici de son esprit toute idée de temps pour concevoir une

génération qui, étant éternelle, n’a pas commencé dans le temps,

parce qu’ici ces deux principes. Celui qui engendre et Celui qui

est engendré, ne forment en réalité qu’un seul principe*. D’abord,

c’est en demeurant dans leur repos, en continuant d’être ce qu’elles

sont, qu’ont engendré, sans changer ni se mouvoir, les choses qui

sont éternelles, divines, qui tiennent le premier rang ; savoir le

premier Dieu, puis le Verbe ou l’Intelligence, etc.... L’àme seule

entre en mouvement pour engendrer. » {Adversus Arium, liv. IV,

p. 285-286
;
dans la Ribliothèque des Pères, l. IV, Lyon, MÜCLXXVll.)

Voilà ce que nous avions à dire pour ce qui concerne Plotin.

Quant à Porphyre, saint Augustin le cite aussi en termes qui sont

d’accord avec ceux qu’il a employés plus haut :

« Tu reconnais hautement le Père, ainsi que son Fils, que tu ap-

pelles l’Intelligence du Père... Mais le chemin du salut, mais le Verbe

* Dans un autre endroit du même ouvrage (IV, p. 28t), on lit encore: « Dieu

a produit premièrement (si l’on peut dire que dans les oeuvres de Dieu il y
» ait quelque chose de premier

;
mais, pour parvenir à concevoir ce qu'elle

» étudie, yinlelligence humaine se représente, non-seulement comme engen-

» drées, mais encore comme engendrées successivement et séparées sous le

• rapport du temps
,

des choses qui existent simultanément ou gui sont

» inséparables). Dieu, dis-je , a produit premièrement les essences des uni-

• versaux, que Platon nomme idées, formes génératrices de toutes les formes

qui existent dans les êtres, tels que Venlité (ivri-rr,!), la vitalité (Çiairr,?),

» Vintellectiialilé (ïiijjtt), l'identité (t^utczc;), la différence [htpifcf). » La
phrase qui est en italique reproduit presque texiuettement ce que Plotin dit

à propos des mythes dans le livre v de l'£nnéade III, p. 120-121.
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immuable fait chair, qui seul peut nous élever à ces objets de notre

foi où notre intelligence n’atteint qu’à peine : voilà ce que vous ne

voulez pas reconnaître. » {Cité de Dieu, X, 29.)

Il nous reste encore la traduction d'un livre de Porphyre par

Victorinus ; c’est celle de VIsagoge {Introduction aux Catégories

d'Aristote). Boëce nous a conservé ce travail en l’intercalant dans

le commentaire qu i a composé lui-même pour l’éclaircir, et qui est

intitulé : In Porphyrium a Victorino translatum.

2® Quels sont les livres de Plotin et de Porphyre que saint Au-
gustin parait avoir lus?

Saint Augustin cite, en nommant formellement Plotin, quelques-

uns des plus beaux livres des Ennéades, savoir :

Enn. 1, liv. vi, Du Beau {Voy. notre t. 1, p. 422);

Enn. 111, liv. ii, De la Providence (t. U, p. 54) ;

Enn. IV, liv. iii, Questions sur l’âme (t. 11, p. 290, 557-558)';

Enn. V, liv. i, Des trois hypostases principales (t. 1, p. 322).

En outre, nous avons prouvé par de nombreux rapprochements

que saint Augustin avait dû connaître les livres suivants ;

Enn. I, liv. ii. Des Vertus (t. Il, p. 544-546, et p. 590-591)»;

Enn. II, liv. i, Du Ciel (t. 1, p. 445) ;

Enn. III, liv. vi. De l’Impassibilité des choses incorporelles {t. Il,

p. 125-133);

Emi. III, liv. VII, De l'Éternité et du Temps (t. II, p. 549);

Enn. IV, liv. ii. Comment l'âme tient le milieu entre l'essence

indivisible et l’essence divisible (t. II. p. 255, 257)*;

Enn. IV. liv. vu. De l’Immortalité de l'âme (t. 11, p. 440-472);

Enn. VI, liv. v, L’Être un et identique est partout présent tout

entier (t. Il, p. 553) ;

Enn. VI, liv. vi. Des Nombres (t. II, p. 125, note 1, fin)*.

Quant à Porphyre, saint Augustin cite de lui le livre intitulé

Retour de l’âme à Dieu, la Philosophie des oracles et la Lettre à
Anébon {Cité de Dieu, X, XI, XIX).

Nous avons en outre indiqué ci-dessus (p. 545) qu’on trouve

dans saint Augustin un passage tiré textuellement des Principes

de la théorie des intelligibles.

* S. Augustin cite encore ce livre en désignant Plotin conjointement avec

Porphyre par l’expression doctissimihomines. Voy, notre tome 11, p. 505.

— » Même observation pour ce livre, p. 546, note 6. — * Même observation

pour ce livre, p. 588, note 7. — * Nous reviendrons sur ce rapprochement

dans le volume suivant.

n. 36
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B. Victorinus a diteloppé dans son Traité contre Arius

des idées empruntées à Plotin.

Victorinus ne s’est pas borné à traduire des livres de Plotin et

de Porphyre, comme nous venons de le prouver par le témoignage

de saint Augustin et par celui de Boëce. Il a encore, dans son Traité

contre ytrit/s, développé des idées qtii sont évidemment empruntées

aux Ennéades, et, le premier en Occident, il paraît avçir donné

l’exemple de faire servir la doctrine néoplatonicienne à la défense

de la foi. Sous ce rapport, son ouvrage offre une élude curieuse.

On y passe continuellement de l’explication de textes de l'Écriture

sainte à des arguments tirés des livres de Plotin et de Porphyre,

et dans une foule de passages, hérissés d'ailleurs de termes grecs

propres à la langue des Néoplatoniciens, on croit lire une traduction

littérale plutôt qu’une œuvre originale. Au reste, Victorinus indi-

que lui-méme qu’il a fait des emprunts aux philosophes.

« Dieu est la cause de toutes les essences; par conséquent, il est

toutes choses. 11 est donc la vie et l’intelligence considérées comme
produisant toujours intérieurement ce qu’on nomme être, c’est-à-

dire ticre'. Ainsi, pour Dieu, vivre, c’est être. Donc, être un et

être tout-puissant, c’est, pour Dieu, être toutes choses. Mais si Dieu

se produit intérieurement lui-méme, ou plutôt s'il se produit par

la vie et l intelligencc, comment ces choses [la vie et l’intelligence]

ont-elles pu se manifester au dehors? üu’est-ce qu’être dedans et

qu’être dehors pour le Verbe? Des philosophes et des hommes ver-

sés dans la connaissance de l’Écriture sainte ont examiné ce que

sont ces choses [io vie et l’intelligence] et où elles sont : ce qu’elles

sont, pour que nous expliquions comment elles existent; ou elles

sont, pour que nous expliquions si elles existent en Dieu ou bien en

dehors de lui et dans les autres êtres, ou bien en lui et partout ^

Nous avons exposé ces choses dans d’autres livres d’une manière

suivie et complète*. Nous allons maintenant les résumer brièvement.

» Avant l’Être et avant le Verbe est cette puissance d’exister

qu’on exprime par esse (être), en grec xo tivai, etc. * » (Adversus

Arium, I, p. 285)

‘ Toy. le passage de l’Ennéade VI cité d-dessus, p. 22d, note 1. — ’ La

fin de cette phrase rappelle le titre des livres iv et v de VEunéade Vf : L’Élre

un et identique est partout présent tout entier. — ’ • Haec quidem nos in

> aliis libris exequenter pleneque Iradidinius. • — * Plotin a dit ci-dessus (p. ‘247)

que t’Inlelligence est inrérieure à l’Un, parce que son bien consiste à penser,

non à subsister. — * Dans l’édilioa que nous avons entre les mains, le texte
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Voici maintenant ia traduction du morceau de Victorinus que le

P. Thomassin, ainsi qu'on l’a vu ci -dessus (p. 555], cite comme
contenant des idées empruntées à la doctrine néoplatonicienne sur

l'unité et l’incompréliensibilité de Dieu, et qui se rapporte par

conséquent aux livres vin et ix de ÏEnnéade Ht.

« Avant toutes les choses qui existent véritablement a existé l’Un,

ou l'Unité, ou l’Un absolu, avant qu’il y eût en lui l'être un. 11 faut

en effet appeler l’Un, et concevoir comme tel, ce qui n’implique

aucune différence, l’Un seul, simple, antérieur à toute essence, à

toute entité, et surtout à toutes les choses inférieures, à l'être

même, l'Un préexistant à l'être, par conséquent à toute essence, à

toute entité, à toute existence, à tout ce qui est supérieur même;
l’Un sans essence, sans existence, sans intelli;^ence. Car l’Un est

au-dessus de tout: il est infini, invisible, incompréhensible univer-

sellement et pour les choses qui sont en lui, et pour celles qui sont

après lui, et pour celles qui procèdent de lui. 11 n’est compréhen-
sible que pour lui-même; il est déflni par son existence même.
11 n'est pas un acte, en sorte que l’cxislcnce et la connaissance de

lui-même ne sont pas en lui autre chose que lui -même. 11 est in-

divisible sous tous les rapports; il est sans ligure, sans qualité,

sans couleur, sans espèce, sans forme d’aucun genre, quoiqu'il

soit la forme par laquelle sont formées toutes les essences univer-

selles et particulières. 11 est la cause première de tous les priu-

cipes, le principe de toutes les intelligences, l'intelligence trans-

cendante de toutes les puissances, la force plus puissante que le

mouvement, plus stable que le repos: car il est repos par un mou-
vement ineffable, et mouvement transcendant par un repos égale-

ment ineffable. > {Adv. Arium, 1, p. 267-268.)

Dans les lignes qui précèdent, Victorinus se borne à développer

ce que Plolin avait déjà dit sur ce point :

« Si vous contemplez l’Uuité des choses qui existent véritable-

ment, c’est-à-dire leur principe, leur source, leur puissance pro-

ductrice, pouvez-vous douter de sa réalité et croire que ce prin-

cipe n’est rien? Sans doute ce principe n’est aucune des choses

dont il est le principe : il est tel qu’on ne saurait en affirmer rien,

ni l’être, ni l'essence, ni la vie, parce qu’il est supérieur à tout

cela. » {Enn. III, liv. vin, § 9, p. 234.)

Les dernières lignes de Victorinus rappellent ce que Plotin dit sur

l’Un supérieur aureposetau mouvement, par conséquentà la pensée :

de Victorinus contient des fautes typographiques assez nombreuses qui ajoutent

encore à la barbarie et à l’obscurité du style de l’auteur.
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* Le Premier est la puissance du mouvement et du repos
; aussi

est-il supérieur à ces deux choses. Le second principe se rapporte

au Premier par son mouvement et par son repos ; il est l’Intelli-

gence, parce que, différant du Premier, il dirige vers lui sa pensée,

tandis que le Premier ne pense pas. Le principe pensant est double

[parce qu’il comprend la chose pensante et la chose pensée]; il se

pense lui-méme, et, par cela même, il est défectueux, parce que

son bien consiste à penser, non à subsister (ovx iv rn ÛTrovTcto-tj). »

111, liv. IX, n*7, p. 245.)

Citons encore le passage suivant de Victorinus :

€ Quelques-uns ont dit que Dieu est un et tout, et n’est pas uni.

Affirmer que Dieu est un et tout et n’est pas un [car il est le principe

de tout), c’est déclarer que Dieu est le père et le principe de toutes

choses. Par cela même que Dieu n’est pas un, il est d’autant mieux

toutes choses, parce qu’il est la cause et le principe de tout, et

qu’il est toutes choses en toutes choses... Quand on dit que toutes

choses sont dans l’ün, ou que l’Un est toutes choses*; quand
on dit que l’Un est toutes choses et en même temps n’est pas un,

n’est pas toutes choses ; alors Dieu devient infini, inconnu, incom-

préhensible, Inconcevable, il devient véritablement àopi^-ria, c’est-

à-dire infinité, indétermination*. En effet, il devient l’être de tout,

la vie de tout, l’intelligence de tout; il est ainsi un, de telle sorte

que sa conception n’admet aucune différence. Mais, d’un autre

côté, il n’est pas un, sous ce rapport qu’il est le principe de toutes

choses, par conséquent, le principe de l’unité même. Par là nous

sommes forcés de dire de Dieu que son être, sa vie, son intelli-

gence, sont incompréhensibles; et non-seulement que son être, sa

vie, son intelligence, sont Incompréhensibles, mais encore que ces

choses paraissent ne pas exister en lui, parce qu’il est supérieur à

tout. 11 s’ensuit qu’on l’appelle àvvTzapxTO{, «voùatof, «fuv, c’est-à-

dire sans existence, sans essence, sans vie, non par nTcpnai{-,

c’est-à-dire par privation, mais dans un sens transcendant*. Car
toutes les choses que le langage peut nommer sont au-dessous de

lui. De là vient qu’il n’est pas ïv {être), mais itpi>-ov {antérieur à
l'être)*. » (Adc. Arium, IV, p. 286.)

* Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, S « ; t. I,

p. Lxxxi. — * Voy. Plolin, Enn. 111, liv. ix, n» 4, p. 243. — * Yoy. Enn. Il,

liv. IV, S 15; 1. 1, p.220-'i21. — * Foj/. le morceau du P. Thomassinque nous

avons cité ci-dessus, p. 249, noie 1, et dans lequel ce savant Ihéologien

explique le véritable sens de celle doctrine. — s Yoy. le passage d’EuIoge

que nous avons cité ci dessus, p. 246, note 2.
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LIVRE PREMIER.
V, - tA/' • »... '• •'

DE l'essence de L’AME.

Ce livre est le quatrième dans l’ordre chronologique.

Ce n’est guère qu’un énoncé sommaire des idées que Plolin

développe dans les livres ii, iii et iv.

LIVRE DEUXIÈME.

COMMENT l’AME TIENT LE MILIEU ENTRE l’eSSENCE INDIVISIBLE

ET l’essence divisible.

Ce livre est le vingt-unième dans l’ordre chronologique.

11 a été traduit en anglais par Taylor : Select Works ofPlotinus,

p. 309-318, sous ce litre : On the essence of the Soûl.

Dans la Vie de Plolin, Porphyre donne à ce livre deux litres diffé-

rents ; 1® Comment l’âme lient le milieu entre l’essence indivisible

et l’essence divisible (§ 4, p. 6); 2“ De l’Essence de l’âme, ii (§24,

p. 30). Nous avons préféré le premier titre, parce qu’il indique

mieux le contenu de ce livre.

Comme nous en avons déjà averti en note, p. 253, Creuzer a

placé, par erreur, à la suite de ce livre un morceau de Plotiu sur

Ventéléchie. Nous avons reporté ce morceau au livre vu, auquel il

appartient, comme nous l’expliquons ci-après, p. 602.

Pour les autres Remarques auxquelles ce livre donne lieu, Yoy. les

notes qui accompagnent la traduction. Nous avons indiqué (p. 255,

257, 588, note 7) les emprunts que saint Augustin a faitsà celécrit.
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LIMIES III, IV, V.

QUESTIONS SCR L’aME.

Ces trois livres sont le vingt-septième, le vingt-huitième et le vingt-

neuvième dans l’ordre chronologique. M. Kirclihoff les a réunis tous

ensemble, et il a en conscqiieuce changé les numéros que portent

les paragraphes dans les éditions anterieures.

Taylor a traduit en anglais le livre iii: Select Works ofPlolinus,

p. 319-396, sous ce titre; A discussion of Doubls relative to the

Soûl.

M. Barthélemy-Saint-IIilaire a traduit en français les paragra-

phes 1.5, 16, 21, 32 du livre ni, dans son ouvrage De l’École d’A-

lexandrie, p. 233.

Quoique Plotin aborde et discute successivement dans les En-
niades toutes les questions que soulève l’étude de Tâme, il n’est

cependant aucun livre où l’on trouve une exposition complète et

suivie de sa psychologie. D'un autre côté, les Éclaircissements que

nous avons donnés sur cette matière dans ces deux volumes sont

nécessairement dispersés comme les textes mêmes auxquels ils se

rapportent. Nous allons donc faire ici un résume général qui per-

mette au lecteur de saisir facilement l’ensemble de la psychologie

de notre auteur et qui lui indique dans quels passages, soit des

Ennéades, soit des Éclaircissements

,

il peut trouver la solution

de chaque question. Nous indiquerons ensuite les rapprochements

auxquels ces livres donnent lieu.

$ I. néscué GÉNÉRAL DE LA PSYCHOLOGIE DE PLOTIN,

L’homme est composé de deux parties, d’un corps et d’une ôme.

C’est l’âme qui constitue proprement l’homme (t. I, p. 365-366).

A. Le Corps,

Le corps auquel l'âme est unie n’est pas simplement une masse

matérielle, c’est une matière disposée de telle façon, c’est-à-dire
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organisée (t. I, p. 366 et la note). Il doit la vie à l’âme, qui lui

donne la forme et qui seule relient unies ensemble toutes les mo-
lécules qui le composent (t. II, p. 439).

Trois choses concourent à la génération de l’homme, les parents,

rinfliience des astres et des circonstances extérieures, l’action de

l’Ame universelle. Quand l’âme entre dans le corps, elle en trouve

les contours déjà ébauchés; elle achève de l'organiser (t. I,

p. 475-476).

La vie abandonne le corps aussitôt que l’âme cesse d’y être pré-

sente (t. II, p. 377-379, 423).

B. L’Ame.

1 . Essence de l'âme.

L’âme n’est ni un corps, ni une harmonie, ni une entéléchie. Elle

est une essence véritable, distincte cl séparable du corps, simple et

indivisible, identique, principe de la vie et du mouvement, parce

qu’elle est une force active, qu'elle possède une activité innée (t. I,

p. 37
;

t. II, p. 433, 433-466). Il en résulte qu’elle est immortelle

(t. II, p. 466-476).

2. Parties de l’âme.

Les parties de l’âme eîSr,, lôyai], qu’il faut bien distinguer

de ses facultés, sont les puissances qui different par leur genre i.

Division platonicienne. — Pour classer et déCnir les vertus*,

Plolin divise Tûme, comme le fait Platon, en partie raisonnable,

partie irascible et partie concupiscible (l. 1, p. 52,- 1. H, p. 127).

Division péripatéticienne. — Pour classer et définir les diverses

fonctions de l’âme*, Plotin la divise, comme le fait Aristote*, en

intelligence ou âme intellectuelle, âme raisonnable, âme irraison-

nable ou sensitive et végétative (t. II, p. 308-311, 463-465).

Voici les caractères qui distinguent ces parties :

* Sur la différence des parties et des facultés de l’àme, Toy. les fragments

de Porphyre d.ins notre tome I, p. xci. — * Ibid., p. xr., et note 1.

— * Ibid., p. xci-xciii. — * Aristote dit, il est vrai, que l’ànie n’a pas de

p.irlies {Voy. notre tome I, p. xci, note 2), mais il n’oii sépare pas moins

l'intelligence et l'âme (ibid., p. 346), et il distingue l'âme raisonnable. Pâme

sensitive et l’âme végétative.
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1° L’intelligence ne descend pas dans le corps, parce que sa fonc-

tion est la pensée intuitive, qui n’a aucun rapport ni direct ni in-

direct avec l’exercice des organes. Elle est à la fois personnelle et

impersonnelle (t. I, p. 44, 50 ; t. II, p. 492).

^ L’ârne raisonnable n'est présente au corps que par son rap-

port avec la puissance sensitive et imaginalive (t. II, p. 310) ;

par elle-niéme, elle est indépendante du corps. En effet, elle n’a

besoin d'aucun organe pour exercer sa fonction propre, la pensée

discursive; il faut même qu’elle se sépare du corps pour posséder

les vertus intelkctuelles (t. I, p. 46-48, 398-400).

C’est l’âme raisonnable qui constitue essentiellement l'homme (t. I,

p. 43-44).

3° L'âme irraisonnable ou sensitive et végétative a besoin du

corps pour exercer ses fonctions : aussi dit-on que celles-ci sont

communes à l’âme et au corps (t. I, p. 46-47).

Par son union avec le corps, ràme irraisonnable eonslitue l’ani-

mal (appelé aussi le composé, \a partie commune), auquel appartien-

nent les vertus naturelles (t. I, p. 43-17, 69, 362-367, 398-400).

Rapport de l’ame avec le corps.— L’âme ne forme pas un mixte

avec le corps. Elle n’est pas dans le corps comme dans un lieu, ou

dans un vase, ou dans un sujet, ou comme une partie dans un tout,

ou comme une forme dans la matière. Elle est présente au corps

comme la lumière est présente à l’air; elle est présente tout en-

tière dans tout le corps par les puissances dont l’exercice met en

jeu les organes (t. I, p. 355-361
;

t. II, p. 302-311).

Indivisibilité et impassibilité de l’ahe. — Le rapport de l’âme

avec le corps explique l’indivisibilité et l’impassibilité de l’âme.
’ 1® L’âme raisonnable est indivisible parce qu’elle n’a pas besoin

du corps. L’âme irraisonnable est à la fois divisible et indivisible:

elle est divisible en ce qu’elle fait participer chaque organe à la

puissance propre à la fonction qu’il remplit; elle est indivisible en
ce que ses puissances sont distinctes sans être séparées, l’âme étant

présente tout entière dans tout le corps, comme le prouve la sym-
pathie des organes, et chaque puissance élant présente tout entière

dans tojit l’organe auquel elle se communique (t. Il, p. 256, 275-

279, 301, 308-311, 448-450). Il en résulte que l’âme irraisoiinable

elle-même est séparable du corps (t. 11, p. 464-465).

2® L’âme raisonnable est impassible, parce que tous ses mouve-
ments et ses changements sont des opérations et des modifications

complètement immatérielles, telles que le passage de la puissance
à l’acte (t. 11, p. 123-132). Quant à la partie irraisonnable, elle est

passive en ce sens qu'elle est le principe des passions, c’est-à-
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dire des faits qui sont accompagnés de peine ou de plaisir
; mais

elle est impassible en ce sens qu’elle ne subit pas d’altération

comme le corps, que les passions qu'on lui rapporte sont des pas-

sions sans passivité, c’est-à-dire des moditlcations auxquelles on

ne donne le nom de passions que par métaphore (l. 11, p. 126, 133).

Rendre l’àme impassible, la puriller, la séparer du corps, c’est

l’empêcher de se représenter les images des choses sensibles et de

produire dans le corps les mouvements qui accompagnent ces

images, parce qu’il en résulte des plaisirs ou des douleurs qui

troublent rûrae {t. 11, p. 135-138).

Unité de l’ame. — L’âme est une, quoique l’on distingue en elle

plusieurs parties, parce que ces parties sont des formes, des rai-

sons : rûme est une forme, une raison, qui contient des formes et

des raisons (t. 1, p. 365; t. II, p. 270, 379, 443-444).

D’ailleurs, l’âme irraisonnable, l’âme raisonnable et l’intelligence

sont unies ensemble sous ce rapport qu’elles procèdent l’une de

l’autre : l’âme irraisonnable est l’acte de l’âme raisonnable, et

l’âme raisonnable est l’acte de l’intelligence (t. 1, p. 364-366; t. II,

p. 379). Chaque partie de l’âme reçoit ainsi sa forme de la partie

qui est immédiatement au-dessus d’elle (t. II, p. 244).

Il en résulte qu’à la mort l’âme irraisonnable se sépare du corps

avec râme raisonnable, mais elle ne subsiste plus qu’en puissance

dans le principe dont elle était l’acte (t. II, p. 379, 423).

3. Facultés de l’dme.

Les facultés (Suvâpcif) sont les puissances qui diffèrent entre elles

par leurs opérations'.

Vie végétative. — Les facultés qui se rapportent à la vie végéta-

tive sont la Puissance nutritive et générative (appelée aussUVature

et liaison séminale), la Puissance passive, l’Appétit concupiscible

et l’Appétit irascible. Ces facultés sont communes à l'âme et au
corps, c’est-à-dire, elles sont par élles-mêmes des formes immaté-
rielles, indivisibles et impassibles, mais elles ne peuvent s’exercer

que dans l!animal (le composé du corps et de l’âme irraisonnable),

où elles sont engagées dans la matière et ont pour sièges des or -

ganes qui sont divisés et qui pâtissent (t. 11, p. 134-135).

1° Puissance nutritive et générative. — La Puissance nutritive ou

végétative exerce son action dans tout le corps qu’elle administre

• Yoy. Porphyre, Des Facultés de l’âme, dans le tome 1, p. xci.
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et qu’elle façonne à l’image de Tâme. C’est une force providentielle,

mais aveugle (t. I, p. 331, 371-373
;

t. II, p. 211-216, 310, 349-350,

356, 360).

L’Amour physique parait avoir pour siège l’organe qui est destiné

à le satisfaire. La génération est un acte de la Puissance naturelle

ou Raison séminale qui produit une forme dans le but de per-

pétuer l’espèce (t. 1, p. 143-144, 331-332, 475-477; t. II, p. 103, 213,

222, 373).

2“ Puissance passice ou Sensibilité externe.—Pâtir, c’est éprou-

ver une impression organique, une modification sensible. C’est le

corps vivant qui éprouve la passion
;
c’est la puissance sensitive de

rùme qui, par scs relations avec les organes, perçoit la passion sans

l’éprouver elle-même (t. II, p. 3.)7-.‘159).

A la suite de la pa.ssion se produisent le plaisir et la douleur,

qui sont accompagnés de connaissance. Ils indiquent à l’âme ce qui

est favorable ou nuisible à la conservation du corps (t. I, p. 336;

t. II, p. 358-359).

En résumé, la Passivité ou Sensibilité externe est la puissance à

laquelle se rapportent les passions, c’est-à-dire les faits qui sont

accompagnés de plaisir ou de douleur. Tantôt l’agitation sensible

qui se produit dans le corps précède l’acte de l’àme appelé imagi-

nation ou opinion, tantôt elle suit cet acte (t. II, p. 132-135).

3" Appétit concupiscible. Appétit irascible. — Les Appétits dé-

rivent de lu puissance végétative, parce qu'ils se rapportent à la

constitution du corps organisé cl vivant (t. 11, p. 359, 373, 376).

L’Appétit concupiscible se rapporte aux besoins du corps. Il a

son origine dans la puissance végétative qui, en organisant le

corps, l’a rendu capable de rechercher ce qui est agréable et de

fuir ce qui est pénible. D'un côté, le plaisir et la douleur engendrent

le Désir et YAversion. D’un autre côté, la concupiscence étant ac-

compagnée de connaissance, la sensation met enjeu l'imagination,

et alors l’âme accorde ou refuse à l’organisme ce dont il a besoin

(t. 1, p. 336 ;
t. II, p. 359-361). L’appétit concupiscible a pour siège

le foie (t. Il, p. 311, 373-374).

L’Appétit irascible se rapporte à la disposition du corps et a

également son origine dans la puissance végétative. Tantôt, quand

le corps soulTrc, le sang bouillonne ainsi que la bile, et il se pro-

duit une sensation qui éveille l’imagination
;
celle-ci instruit fâme

de l'état de l’organisme et la dispose à attaquer ce qui cause la

soiilïrancc. Tantôt, l’âme raisonnable. Jugeant qu’on nous fait une
injustice, s’émeut et communique son impulsion à l’appétit irascible

qui a pour siège le cœur (t. 11, p. 373-377).
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Vie sevsitive. — Les facultés qui se rapportent à la vie sensitive

sont la Puissance sensitive, VImagination sensible et la Mémoire

sensible. L’âme possède ces facultés par elle-même 5 mais, d’un côté,

la puissance sensitive ne peut s’exercer sans le concours des or-

ganes ; d’un autre côté, l’imagination sensible et la mémoire sen-

sible, qui n’ont pas besoin du concours des organes, sont cependant

lices à la sensation. 11 en résulte que ces facultés sont irration-

nelles (t. 1, p. 338 ;
t. Il, p. 319).

1» Puissance sensitive ou Sensibilité interne. — Sentir, c’est

percevoir les qualités des objets extérieurs et se représenter leurs

formes sensibles.

La Sensation suppose trois choses: l’objet extérieur, l’organe qui

pâtit et reçoit la forme sensible, l'âme qui connaît la passion et

perçoit 1a forme sensible reçue par l’organe. De cette manière,

l’organe joue le rôle d'intermédiaire entre l’objet extérieur et l’âme
;

d’un côté, il pâlit comme l’objet extérieur, il éprouve la même pas-

sion; d'un autre côté, celle passion e.«t une forme qui a déjà quel-

que chose de la nature intelligible. Quant à la sensation qui est

propre à l’âme, c’est une connaissance, un jugement; par consé-

quent, ce n’est ni une empreinte, ni une passion, mais un acte:

car, pour sentir, il faut que l’âme applique son attention aux objets

extérieurs (t. I, p. 332-333; t. 11, p. 123, 129, 316, 364-367, 369,

42.J-428).

C’est parle corps et pour le corps que l’âme sent, soit que toute

passion doive, quand elle est vive, arriver jusqu’à l’âme, soit que

les sens aient été faits afin que nous prenions garde à ce qu’aucun

objet ne nuise à notre corps, soit qu’ils nous aient encore été don-

nés pour acquérir des connaissances (t. II, p. 367).

Chaque sens a un organe spécial, sauf le toucher qui est répandu

dans tout le corps (t. Il, p. 308). Pour le toucher, il faut qu’il y ait

contact entre l’organe et l'objet, mais cela n'est point nécessaire

pour la vue ni pour l’oiiïe. La vue, au moyen de la lumière émanée de

l’œil, atteint l’objet dans l'endroit où il est placé, comme si la per-

ception s’opérait dans cet endroit même
;
l’air est inutile pour l’acte

de la vision cl la production de la lumière (t. 1, p. 250-253; t. II,

p. 409-117
,
419-427). L’ou'i'e perçoit la vibration du corps sonore

;

et, les corps solides étant sonores aussi bien que l’air, l’air peut

servir à la production et à la transmission du son, mais il n’est pas

toujours nécessaire, puisque les corps solides remplissent encore

mieux ce rôle (l. I, p. 251
;

t. Il, p. 417-119, 427 428),

Comme les premiers nerfs, ()iii servent d’instruments au tact et

qui possèdent aussi le pouvoir de mouvoir l’animal, ont leur origine
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dans le cerreau, on y a placé le siège de la Puissance sensitive et

de l’Appétit (l. II, p. 308-310).

2® Imagination sensible, Mémoire sensible. — Ces deux facultés

sont liées entre elles et se rapportent à la sensation.

La sensation vient aboutir à VImagination sensible, qui se

la représente sous forme d’image. Le pouvoir de conserver et

de reproduire cette image constitue la Mémoire sensible (t. II,

p. 324).

L’image que la Mémoire conserve et reproduit est une forme et

non une empreinte (t. II, p. 317, 423). Il en résulte que le corps ne

sert point pour la mémoire (t. II, p. 319). En effet, la mémoire est

une puissance essentiellement active : si elle garde la notion d’un

objet, c’est qu’elle a considéré cet objet avec toute la force de son

attention
; si elle se rappelle une notion précédemment acquise,

c’est qu’elle la fait passer de la puissance à l'acte. C’est pourquoi

l’exercice accroît la force du souvenir, et certains indices dont nous

avons l’habitude de nous servir nous font retrouver aisément [par

l’association des idées] une foule de choses auxquelles nous n'a-

vions pas réfléchi d’abord (t. II. p. 429-43-i).

Vie rationnelle. — Les facultés qui se rapportent à la vie ra-

tionnelle sont l’Opinion, la Raison discursive, VImagination in-

tellectuelle, la Mémoire intellectuelle et la Volonté. Leur exercice

constitue la vie propre de l’âme.

A ces facultés se rattache la Conscience, qui ne constitue pas une
faculté spéciale (t. 1, p. 352-356).

1® Opinion. — L’Opinion est le jugement que l’âme porte sur la

passion et sur la sensation (t. I, p. 332, 337). L’opinion ne se borne

pas à suivre la passion
;
quelquefois elle la fait naitre. Elle a ainsi

beaucoup d’analogie avec l'imagination (t. 11, p. 131-135).

2“ Raison discursive. — La Raison discursive juge les représen-

tations sensibles, les combine et les divise; elle considère aussi

sous forme d’images les conceptions qui lui viennent de l’intel-

ligence, et opère sur ces images comme sur les images fournies

parla sensation; enfin, elle est encore la puissance de comprendre,

puisqu’elle discerne les nouvelles images des anciennes et qu’elle

les accorde en les rapprochant, d’où dérivent les réminiscences

(t. I, p. 36, note 5, p. 326-328, 341).

La partie de la raison discursive qui s’exerce sur les images et

les formes fournies par la sensation constitue le Raisonnement
(t. I, p. 118, 333, 341). La partie supérieure qui reçoit les impressions

et les conceptions de l'intelligence constitue la Raison pure ; mais,

dans la raison pure, les idées sont développées et séparées, tan-
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disque, dans l’inlelligence, elles existent toutes ensemble (t. I,

p. 44, 327
;

t. II, p. 299-300, 325).

L’emploi méthodique de la Raison pure constitue 1a Dialectique,

tandis que celui du Raisonnement constitue la simple Logique, qui

est subordonnée à la première (t. I, p. 66-68).

3» Imagination intellectuelle. — L’Imagination intellectuelle se

rattache à la raison discursive. La raison pure reçoit la pensée pure,

qu’elle accompagne toujours, et la transmet à l’imagination intel-

lectuelle. Dans l’intelligence, la pensée est indivisible. Dans l’ima-

gination, elle se développe en passant à l’état d’image. C’est de cette

manière qu’elle est perçue, qu’elle dure et devient un souvenir

(t. I, p. 339-340; t. II, p. 325-326).

Quand l’imagination intellectuelle s’exerce en même temps que
l’imagination sensible, elle l’éclipse par sa lumière et il n’y a qu’une
image (t. II, p. 326-327).

4® Mémoire intellectuelle. — La Mémoire intellectuelle dépend
de la raison discursive et de l’imagination intellectuelle ; de la rai-

son discursive, parce que, comme on ne se souvient que de ce qui

passe, la mémoire ne peut s'appliquer qu’aux actes d’une faculté

qui va sans cesse d’une conception à une autre (t. II, p. 332, 335,

337, 339), tandis que l’intelligence a une intuition immuable d’es-

sences qui sont elles-mêmes immuables (t. II, p. 313, 332, 337) ; de
l’imagination intellectuelle, parce que la mémoire no reçoit et ne
garde les pensées pures que sous forme d’images (t. II, p. 325-326).

Quand la mémoire intellectuelle s’exerce concurremment avec la

mémoircsensible, elleladominc demanièreàcequ’iln’yait qu’unsou-
venir, ou bien elle la fait rester dans l’obscurité (t. 11, p. 327-329, 338).

5® Volonté. — La Volonté est le pouvoir d’agir sans contrainte

et avec la conscience de ce que l’on fait.

Elle dilTère de la liberté en ce que celle-ci n’implique que la

première condition : car, pour qu’un acte soit libre, il suffit qu’on
soit maitre de le faire.

La liberté dans l’homme n’est pas un pouvoir d’agir quelconque
;

c'est le pouvoir de développer sans obstacle les facultés propres à

son essence, de vivre conformément à sa nature. Pour remplir ces

deux conditions, il faut que l’âme s’affranchisse des passions du
corps et qu’elle suive le désir qui la porte naturellement vers le

bien (car l’essence de la volonté est de vouloir le bien '). Par consé-

* ti fiovi-nst! Siiti To àyMt (Enn. VI, liv. vin, S 6). Voy. aussi ci-dessus,

p. 3t,45. C’est un principe emprunté à Aristote: ôiô ùti /«iv xiv$i t'o épixziv,

ùXXi T0üt’«Tiv ij TÔ d/ni'ox, â TO paivi/uvoï d/x06x (Oe l’Ame, III, 9).
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quent, lorsque l’ilme prend une détermination et qu’elle l’exécute

parce qu’elle y est poussée par les choses extérieures, qu’elle cède

à la violence de ses appétits, sa détermination et son action ne

doivent pas être regardées comme libres. Au contraire, quand elle

suit son guide propre, la raison pure et impassible, la détermina-

tion qu’elle prend est vraiment voiontaire, libre, indépendante,

l’action qu’elle fait est réellement son o-uvre (t. Il, p. 16^8. Voy.

aussi, dans le volume suivant, r£?i?ié«de VI, livre viii, S 1-7).

Ainsi, de même que les Appétits sont excités par l'imagination

sensible, la Volonté est mise en mouvement par la raison pure. Puis-

que 1a volonté agit toujours en vue du bien, elle doit, toutes les

fois qu’elle ne s’égare pas en poursuivant son but, se conformer aux

conceptions que la raison pure reçoit de l’intelligence. Lorsque

cette disposition devient une habitude solide, elle constitue la vertu.

Sans elle, l’homme incline tantôt au bien, tantôt au mal, selon qu'il

se laisse guider par l'imagination sensible ou par la raison pure

(t. Il, p. 31, 33, 47, 219). D'ailleurs, l'action est inférieure à la spé-

culation , la vertu active à la vertu contemplative (t. I
, p. 50, 400 ;

t. II, p. 329). Aussi ii’est-ce que dans la vie parfaite de l’intelligence

que se trouve le bonheur (I. I, p. 75, 416-418).

Vie intkllectlelle. — Les facultés qui se rapportent à la vie in-

tellectuelle sont Vlutellifjence et VAmour.
1“ lutelliyence. — L’Intelligence a pour fonction la pensée intui-

tive. Elle est la puissance qui pense l'intelligible en se pensant ellc-

niéme.

Le caractère fondamental de la pensée est que la chose pensante

et la chose pensée sont une seule et même chose. Tandis que la sen-

sation perçoit ce qui est hors d’elle, que la raison discursive, en

concevant ce qu’elle possède intérieurement, le considère comme
distinct d’elle, l’intelligence pense l’intelligible en se pensant elle-

même (t. I, p. Lxx-Lxxiv; t. Il, p. 220, 223-224).

L’intelligence étant un acte qui consiste à se penser soi-même,

quand nous nous pensons nous-mêmes, nous pensons une nature

pensante; par conséquent, nous pensons une nature intellectuelle.

Nous sommes donc l’intelligible par le fond véritable de notre être,

et la pensée que nous en avons nous en donne l’image (t. II, p. 245).

L’intelligence perçoit l’objet intelligible comme la sensation per-

çoit l’objet sensible, par intuition. Mais, il y a cette dilTérencc que
la sensation s’applique à ce qui est hors d’elle, tandis qtie l’intelli-

gence se concentre en elle-même, parce qu’elle possède en elle-

même les essences intelligibles qu’elle contemple et dont elle com-
munique les notions à la raison discursive (t. 1, p. 329-330

; t. II,
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p. 234, 491. Voy. aussi, dans le tome III, les livres iii, v, ix, de l’En-

néade V).

L’Intelligence divine est au-dessus de nous. Elle est à la fois com-
mune et particulière à tous les hommes : commune, parce qu’elle

est indivisible, une et partout la même
;

particulière, parce que
chacun la possède tout entière dans la partie la plus élevée de son

âme (t. I, p. 44). En effet, notre âniC ne descend pas tout entière

dans le corps (t. II, p. 492); notre intelligence reste toujours lù-huut

unie à l’Intelligence divine dans le monde intelligible, qui est le

lieu de la pensée (i. Il, p. 482-483). Notre intelligence pense toujours,

mais nous n’en avons pas toujours conscience, parce que nous

n’usons pas toujours de tout ce que nous possédons. Or, nous en

usons quand nous tournons notre raison vers le monde supérieur,

et que, par cette conversion, nous amenons à l’acte ce qui jusque-là

n’était qu’en puissance, ce qui n’était qu’une simple disposition.

C’est pour cela que notre intelligence est nôtre et n’est pas nôtre

tout ensemble : elle est nôtre, en ce sens qu’elle est une partie de
nous-mêmes ; elle n’est pas nôtre, en ce sens que c’est un principe

supérieur auquel nous nous élevons (t. I, p. 47-48, 57, 344-350;

t. II, p. 484).

2° Amour. — L’Amour est le désir du beau et du bien (t. II, p. 109).

L’âme possède naturellement ce désir général, qui lui inspire tous

les désirs particuliers qu’elle doit éprouver: car, il prend des formes

diverses en présence des diverses espèces de beautés et des biens

particuliers qui s'offrent à nous. C’est pour cela qu’il y a en nous
plusieurs amours (t. II, p. 116).

Tous les amours mis en nous par la nature sont bons et essentiels

à l’âme; seulement, ils sont inférieurs ou supérieurs selon qu'ils

appartiennent à la partie inférieure ou à la partie supérieure de

l'àme. L’amour qui domine dans chaque âme constitue son démon
propre (t. II, p. 110, 116).

Sous sa forme inférieure, l’amour est le désir de s’unir à un bel

objet et d’engendrer dans la beauté (t. II, p. 102-105).

Sous sa forme supérieure, c’est d’abord le désir de contempler la

beauté intelligible, dont la vue est pour râme une source intaris-

sable de plaisir (t. II, p. 105, 108). C’est ensuite l’amour du Bien

absolu, auquel seul aspirent les sages, tandis que les hommes vul-

gaires s’attachent à des biens particuliers (t. II, p. 116). En effet,

quand l’àme se détache des choses terrestres, elle s’élève d’abord

de la beauté sensible à la beauté intelligible, dont elle trouve le type

parfait dans l’Intelligence divine. Mais elle ne s’arrête pas là. La

Beauté qui brille dans les idées de 1 Intclligcace vient d’un principe

Digitized by Google



576 NOTES BT ÉCLAIRCISSEMENTS.

supérieur. L’amour aiguillonne l’ame jusqu’à ce que, s’étant élevée

au-dessus de tout ce qui est étranger au Bien absolu, elle voie, seule

à seul, dans toute sa simplicité
,
dans toute sa pureté, Celui dont

tout dépend, auquel tout aspire, duquel tout tient l’existence, la

vie et la pensée (t. 1, p. 108-113).

4. Rapports de l’âme humaine avec les trois hypostases divines.

Notre être est l’image des trois hypostases divines :

1® de \’Un. — Par l'unité qui fait le fond de notre être, nous

touchons à l'Un et nous subsistons en lui (t. I, p. 330).

2" de VIntelligence .—Par notre intelligence, nous sommes en com-

munication perpétuelle avec l’Intelligence divine, qui nous éclaire

toutes les fois que nous nous tournons vers elle (t. I, p. 348). En effet,

le monde intelligible, qui est le lieu de la pensée, contient non-seu-

lement l’Intelligence universelle tout entière, mais encore les intelli-

gences particulières : l’Intelligence universelle contient en puissance

les autres intelligences
;
et, de leur côté, les intelligences particuliè-

res ont chacune en acte ce que la première contient en puissance

{t. 11, p. 483).

3“ de l'Ame unirerselle. — Par notre àme, nous sommes dans le

même rapport avec l’Ame universelle que par notre intelligence

avec l’Intelligence universelle. Puisqu’il y a une Intelligence une et

une pluralité d’intelligences, il devait y avoir également une Ame
une et une pluralité d’âmes, et il fallait que de l’Ame qui est une

naquit la pluralité des âmes particulières et différentes, comme
d’un seul et même genre proviennent des espèces qui sont les unes

supérieures, les autres inférieures, les unes plus intellectuelles et

les autres moins intellectuelles (t. I, p. 482).

La sympathie universelle prouve que toutes les âmes forment

une unité générique. L'Ame universelle est une essence une et en-

tière qui engendre toutes les âmes et se communique à elles en

demeurant en elle-même, eomme la science est tout entière dans

chacune de ses parties et les engendre sans cesser d’être tout en-

tière en elle-même (t. II, p. 498, 501).

D’un autre côté, les âmes ne forment pas une unité numé-
rique : car, dans ce cas, les âmes particulières ne seraient que des

fonctions diverses de l’Ame universelle, comme nos sens ne sont

que des fonctions diverses de notre âme, en sorte que l’Ame uni-

verselle seule penserait. Or, il n’en est pas ainsi : la pensée est une
fonction propre, indépendante

;
chaque intelligence subsiste par

elle-même. L’individualité n’est même pas anéantie par la mort.
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parce que, à l’identilé qui constitue l’étre, chaque intelligence joint

un caractère propre qui la différencie perpétuellement des autres.

Or ce qui est vrai des intelligences particulières est également vrai

des âmes particulières qui en procèdent (t. 11, p. 268-274).

5. L’âme avant la vie terrestre. Descente de l’âme

dans le corps.

Les âmes ont une double vie, parce qu’elles vivent tour à tour dans

le monde intelligible et dans le monde sensible.

Tant qu’elles demeurent dans le monde intelligible conjointement

avec l’Ame universelle, elles contemplent l'Intelligence divine
;
elles

exercent en même temps le pouvoir qu’elles ont sur les choses in-

férieures, en partageant avec l’Ame universelle l’administration du
monde, sans sortir du calme dont elles jouissent ni être exposées à

aucune souffrance. Mais, quand le désir les prend de se faire chacune

une vie particulière et indépendante, elles se séparent de l’Ame uni-

verselle et descendent dans les corps que celle-ci a préparés pour

les recevoir (t. Il, p. 484486).

Les âmes viennent ici-bas dans le but de développer leurs facultés

et d’orner ce qui est au-dessous d'elles. En effet, nos facultés

seraient inutiles, nous les ignorerions nous-mêmes, si nous ne les

manifestions pas en les faisant passer de la puissance à l’acte. La

loi de la procession veut que chaque essence produise quelque

chose au-dessous d'elle, jusqu’à ce que, de degré en degré, ce

développement soit arrivé aux dernières limites du possible. II

fallait donc que les âmes n'existassent pas seulement, mais encore

qu’elles révélassent ce qu’elles étaient capables d’engendrer (t. II,

p. 488-490).

La descente des âmes n’est ni volontaire ni forcée : les âmes
obéissent à une impulsion naturelle, en vertu de laquelle elles entrent

dans les corps qui sont préparés pour les recevoir, et dont l’espèce

est conforme à la disposition particulière de chacune d’elles (t. II,

p. 289-293).

En descendant du monde intelligible, les âmes viennent d’abord

dans le ciel. Elles y prennent un corps aérien ou igné, et y habitent

l’astre qui est en harmonie avec leur caractère
; ou bien, au moyen

de leur corps aérien, elles passent du ciel dans des corps d’une

nature inférieure, ce qui constitue la mélensomatose. Dans tous les

cas, elles sont soumises à l’Ordre providentiel qui régit tout l’uni-

vers (t. II, p. 99, 294).

n. 37
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6. L’dme pendant la vie terrestre. Purification.

Placée sur les confins du monde intelligible et du monde sensible,

l’âme a pourdestinée de faire passer quelque chose du premier dans

le second, en développant ses puissances et en assistant ce qui est

au-dessous d’elle. C’est donc pour remplir une mission divine qu’elle

descend dans un corps. Si elle fuit promptement d’ici-bas, elle n’a pas

à regretter d’avoir manifesté ses facultés, et d’avoir, par l’expérience

des choses qu’elle a vues et souffertes sur la terre
,
appris à sentir

combien on est heureux d’habiter là-haut (t. II, p. 488, 491).

1" Purification. — L’âme doit donc ici-bas faire tous ses efforts

pour remonter au monde intelligible dont elle est descendue. Afin

d’atteindre ce but, il faut qu’elle s’applique à se séparer du corps,

non en quittant violemment cette vie (car elle passerait alors dans

une autre toute semblable), mais en se purifiant et en se tournant

vers l'Intelligence divine, dont elle n’est jamais complètement

détachée (t. I, p. 57, 140).

Cette purification et cette conversion ne peuvent s’opérer que
graduellement. Dans l’enfance, absorbés que nous sommes par le

développement du corps , nous n’exerçons guère que les fonctions

de la vie animale, et le principe supérieur nous illumine rarement

d’en haut (t. I, p. 47 ;
t. II, p. 98). Mais, quand la formation de l’or-

ganisme ne réclame plus toute notre activité, nous pouvons appli-

quer nos forces au développement des facultés supérieures. S’il est

bien dirigé, nous nous efforcerons de devenir semblables à Dieu en

nous élevant successivement de la vie végétative à la vie sensitive, de

la vie sensitive à la vie rationnelle, de la vie rationnelle à la vie intel-

' lectuelle (t. II, p. 94). Les vertus politiques, les vertus purifleatives,

les vertus de l’âme purifiée et les vertus exemplaires, tels sont les

divers degrés qui conduisent au terme suprême (t. I, p. 52-61).

L’amour, la musique et la dialectique, tels sont les moyens qui

nous aident à fuir d’ici-bas et à retourner dans la région qu’habite

notre Père (t. I, p. 63-66, 111).

2® Mëtensomatose.—Une fois descendue dans le corps, l’âme peut

s’y complaire, au lieu de cherchera s’en séparer; elle peut, oubliant

sa patrie intelligible, se donner au monde inférieur qu’elle est venue

habiter. C’est là le mal véritable. 11 a son origine dans la partie

irraisonnable de l’âme qui nous trouble par les passions, nous égare

par les illusions do l’imagination, et nous conduit à commettre des

fautes (t. I, p. 45-49, 135-139). Aussi, cette partie irraisonnable est-

elle punie après la mort par les souffrances qu’elle subit, quand
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nous sommes condamnés par la justice divine à passer dans un
nouveau corps (t. I, p. 48). La nature de ce corps est toujours en

harmonie avec la disposition que nous avons contractée dans l'exis-

tence antérieure, et la métempsycose (que notre auteur nomme
toujours la métensomatose) est ainsi notre naturelle et nécessaire

punition, jusqu’au terme de chacune des périodes de la vie du

monde, où, affranchies de leurs corps, toutes les âmes reviennent,

sans perdre leur nature propre et leur indépendance, habiter le

monde intelligible avec l’Ame universelle (t. II, p. 290-291).

7. L’dme après la vie terrestre. Retour de l’dtne à Dieu.

Tandis que les âmes qui ont commis d’injustes actions passent

dans de nouveaux corps pour y subir ia punition qu'elles méritent,

les âmes qui se sont puriffées ', c’est-à-dii‘e qui, au sortir de la vie

terrestre, n’entraînent avec elies rien de corporel, jouissent du pri-

vilège de n’étre dans rien de corporel. Puisqu’elles n’ont pas de

corps, elles vont nécessairement habiter là où résident les essences

intelligibles, c’est-à-dire en Dieu(t. 11, p. 312)

Quel est l’état de l’âme qui est ainsi réunie à Dieu?

En se séparant du corps, l’âme cesse d’exercer les facultés qui se

rapportent à la vie végétative et à la vie sensitive.

Les facultés de la vie végétative ont pour fonction de donner au

corps sa forme, de le nourrir et de satisfaire ses besoins. Elles ne

sauraient donc survivre à ta destruction du composé. D’ailleurs, elles

ne périssent pas à proprement parler : elles cessent seulement d’être

présentes au corps; elles remontent au principe duquel elles pro-

cèdent’ et elles continuent d’y subsister, mais seulement en puis-

sance (t. 11, p, 379, 423).

* Voy. le passage de Porphyre cité dans le tome I, p. lvii, note i: • Il faut

» se purifier au moment de la mort, comme lorsqu’on est initié aux mystères,

> atTranchir son âme de toute mauvaise passion
, en calmer tes emportements,

> en bannir t’envie, la haine et la colère, afin de posséder la sagesse quand
» on sort du corps, etc. • — J • £léve ce qu'il y a de divin en toi vers ce

> qui est divin au premier degré (<t; sb it/Mtoyotcn Oeiov), Il est beau que

» dans toutes mes lettres je le rappelle, conformément aux bonnes disposi-

> lions de ton âme, ce que Plolin dit à ceux qui l’entouraient, au moment où

» il séparait son âme de son corps. » (Synésius, Lettre 138 ; p. 276, éd. Petau.)

Toy. Vie de Plolin, S 2, l. I, p. 3; et Enn. VI, liv. v, S !• — ’ « Les âmes

» qui sont dans le monde intelligible y ramènent avec elles-mêmes cette partie de

* leur essence qui est désireuse d’engendrer [c’est-à-dire la puissance végétative

» et gétiéralive] et qu’on peut avec raison regarder comme l’essence qui est

> divisible dans les corps. • {Enn. 111, liv. iv, S 6 ;
t. II, p. 100.)
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Quant aux facultés de la vie sensitive, dont le rôle est de faire con-

naître à l'âme le monde sensible, elles se trouvent, parle fait même
delà mort, privées des conditions normales de leur exercice. En effet,

pour que l’âme sente, il faut qu’il y ail un intermédiaire entre elle

et l’objet sensible : sans organe, point de sensation. D’ailleurs, lors

même que l’âme pure pourrait, sans le secours des organes, saisir

encore les objets sensibles, elle les négligerait cependant pour s’ap-

pliquer à l’intuition des objets intelligibles : car, étant séparée du
corps, elle n’aurait aucun intérêt à exercer ses sens puisqu’elle n’a

plus besoin de veillera la conservation du composé (t. II, p. 364-367).

Elle n’exerce pas non plus l’imagination sensible, l’opinion, le raison-

nement, non que ces facultés aient besoin du concours des organes,

mais parce qu’elles opèrent sur les données de la sensation (t. I,

p. 37 ;
t. Il, p. 299). Quant à la mémoire des choses sensibles, elle

est également indépendante du corps, mais elle devient superflue

dans cette nouvelle existence. Quand, étant encore ici -bas, l’âme

désire vivre dans le monde intelligible, elle néglige tout ce qui est

étranger à sa nature; comment se rappellerait-elle encore les

choses terrestres quand elle en est séparée? Ce souvenir la ferait

déchoir du haut rang auquel elle s’est élevée, eu la rendant con-
forme aux objets inférieurs dont elle se représenterait les images

(t. II, p. 329, 335). 11 en résulte que, dans l’âme qui s’est élevée au

monde intelligible, les facultés de la vie sensitive ne subsistent plus

en acte, mais seulement en puissance (t. I, p. 364
;

t. II, p. 335-339).

Que fait donc l’âme pure qui est réunie à Dieu?— Elle contemple

les essences auxquelles elle est unie et y applique son attention. Elle

n’a pas besoin du raisonnement ni du langage; elle ne fait usage

que de son intelligence et de sa raison : de son intelligence, pour
saisir la totalité des intelligibles par une intuition également une et

totale; de sa raison, pour diviser et développer celte intuition une

et totale, en considérant toutes les parties du spectacle multiple et

varié dont elle jouit. Elle n'a pas besoin de la mémoire ; car elle

contemple un objet qui est toujours présent et qui ne change pas
;

en outre, elle ne change pas elle-même. — Tout entière à la pen-

sée, l’àme n’a pas non plus besoin de faire un retour sur elle-même

pour se connaître. Elle se pense en pensant l’intelligible, dont elle

a pris la forme et avec lequel elle s’est identifiée : d’un côté, par

le regard qu’elle jette sur toutes choses, elle s’embrasse elle-même

dans l’intuition de toutes choses
; d’un autre côté, par le regard

qu’elle jette sur elle-même, elle embrasse toutes choses dans celte

intuition. C’est de la même manière qu’elle connaît les autres âmes
(t. Il, p. 299-300, 330-339).
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Dans cel état, Tâme jouit de la vraie béatitude. Elle possède en

effet la vie parfaite et véritable qui consiste dans l’acte de l’intelli-

gence (t. I, p. 75). Elle est complètement libre, puisque, désormais

indépendante des choses étrangères à sa nature, elle s’appartient à

elle-même et exerce son activité en elle-même. Elle jouit alors d’une

vie véritablement conforme à sa volonté : car la volonté ne tend

qu’au bien (t. I, p. 79, 97), et, par l’intelligence, l'âme reçoit du
Bien absolu la forme qui la rend semblable à lui. Arrivée ainsi au

but suprême auquel aspirait son amour, l’âme s’unit d’une manière

ineffable à Celui dont tous les êtres reçoivent leur perfection, et

cette union, qui l’absorbe et la ravit, comble tous ses vœux (t. I,

p. 109; t. 11, p. 234-235, 244, 468-470).

5 II. RAPPROCBEUENTS ENTRE PLOTIN ET LES PHILOSOPHES QVI L'ONT PRÉCÉDé.

Nous avons souvent eu occasion de signaler, soit dans les Notes qui

accompagnent le texte, soit dans les Éclaircissements de ces deux

volumes, de nombreux rapprochements entre la Psychologie de Plo-

tin et celle des philosophes auxquels il a fait des emprunts, ou

dont il a combattu certaines théories. Nous allons résumer ici ces

indications éparses, afin que le lecteur, en en saisissant l’ensem-

ble, puisse plus aisément apprécier les rapports de notre auteur

avec ceux qui l’ont précédé.

Pour être complet sans sortir des limites étroites dans lesquelles

nous devons nous renfermer ici, nous renverrons également, soit

aux fragments de Porphyre qui, dans le volume précédent, servent

d’introduction aux Ennéades, soit aux fragments de Jamblique qui

se trouvent dans l’Appendice de ce volume, et qui, disposés comme
ils le sont par le traducteur dans leur ordre naturel, forment une

histoire abrégée de la psychologie chez les anciens*.

1. Platon.

Dans sa Psychologie, Plotin s’est inspiré de Platon, principale-

* Nous résumons ici en note quelques rapprochements moins importants;

École ionienne. Réfutation du matérialisme d'Anaximène, d’Archélaiis, etc.

(t. Il, p. 6, 9, 457); critique de la théorie d'Anaxagore sur l’intelligence

(t. I, p. 203).

École atomistique. Réfutation du matérialisme et du fatalisme de Démo-

crite et d’Épirure (t. 1, p. 70, 87, 92, 205; t. II, p. 8, 19-20, 437-438). Em-

pédocle est cité avec Héraclile au sujet de la descente de l'âme dans le corps

(t. il, p. 470, 477-478, 487).

Digitized by Google



NOTES BT ÉCLAIKCIS9B1IBNT8.583

ment poar les questions qui se rapportent à la nature de l’âme, à

son origine et à sa destinée*:

Voyez Immatérialité et immortalité de l’âme (t. II, p. 466-468,

473, 474); essence indivisible et divisible (t. I, p. cxii, 367; t. II,

p. 260) ;

Division de l'ame en partie raisonnable, partie irascible et partie

concupiscible (t. 1, p. 52, 397-398; t. II, p. 310-3U, 375-376); na-

ture animale (t. I, p. 40, 49, 368);

Théorie des vertus (t. I, p. 51, 52, 55, 59, 397-398) ; nature et

origine du mal (t. I, p. 51,427-431); séparation de l’àme et du
corps (l. I, p. 381-384); bonheur (t. 1, p. 90);

Descente de l’âme dans le corps (t. 1, p. cxiii; t. II, p. 478-481,

486); métempsycose (t. II, p. 90-93); condamnation du suicide

^t. I, p. 439);

Rapports de l’âme humaine avec l’Ame universelle (t. I, p. l'77,

469-470; t. II, p. 89, 264, 277), et avec les âmes des astres (t. I,

p. 469-470) ;

Du Démon qui est propre à chaeun de nous (U 1, page 186;

t. II, p. 93, 97-99, 112); do l’Amour (t. H, p. 103, 106, 108,

111, 115).

Dans sa théorie des facultés de l’âme, Plotin doit beaucoup moins

A Platon qu’à Aristote :

Voyez Unité du principe sentant (t. II, p. 269); sensation (t. II,

p. 316); vue (t. Il, p. 411); appétit (t. II, p. 357); mémoire (t. II,

p. 315).

Enfin, Plotin transforme complètement la théorie platonicienne

des idées (t. I, p. 321) et, par suite, explique la connaissance de l’in-

telligible parl’lntuitlon intellectuelle, qui rend la réminiscence inu-

tile (t. Il, p. 289, 337, 429-430). 11 rectifie aussi d’après les critiques

d’Aristote la conception du mouvement que Platon attribue à l'âme

humaine (t. I, p. 452). Il explique fort bien que le mouvement de
l’âme est un acte immatériel, qui n’a rien de semblable à un mou-
vement local (t. I, p. 50; t. Il, p. 131-132).

En Physiologie, Plotin s’éloigne également de Platon et suit la

doctrine de Galien, comme nous i’avons indiqué dans les notes,

p. 309, 311.

• Pour la psychologie de Platon, Voy. l’extrait de M. H. Martin que nous

avons donné dans les Éclaircissements du tome i (p. 470, note 1), et l’ouvrage

de M. Chauvet, Des Uuories de (tntendement humain dans t'anliquiié,

p. 150-252.
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2. Aristote.

Plotin a emprnnté à Aristote le fond de sa théorie des facultés

de l’éme, comme on peut s’en convaincre par les nombreux rap-

prochements que nous avons faits entre ce phiiosophe et notre au-

teur, et auxquels nous renvoyons ici *:

Voyez Puissance nutritive et générative (t. I, p. 182, 331 ;
t. II,

p. 214;) appétits (t. 1, p. 336) ;

Sensation (t. I, p. 334 336; t. II, p. 367); imagination (t. 1, p. 338-

341); opinion (t. I, p. 337); mémoire (t. II, p. 313-318, 323-326,

431) et association des idées (t. II, p. 432);

Raison discursive (t. I, p. 342-343)
;

Intelligence; son impassibilité (t. I, p. 344-346)
;
identité de l’intel-

ligence et de l’intelligible (t. I, p. 260; t. II, p. 223, 239, 551);

Vertu active et vertu contemplative (t. I, p. 399-401); bonheur
(t. I, p. 415-417).

C’est également à Aristote que Plotin a emprunté l’importante

distinction de la puissance et de l’acte par rapport aux facultés

(t. I, p. cxxvui, 227).

Cependant, Plotin combat la doctrine péripatéticienne sur plu-

sieurs points importants: il réfute la théorie de l'entéléchie (t. I,

p. ex, cxxvm, 38-42, 356-358, 369-371
;

t. II, p. 463-465); il dé-

montre que l âme est active dans la sensation et la mémoire (t. I,

p. 40-42, 333 ;
t. II, p. 122), et il explique d’une autre manière que les

Péripatéliciens les perceptions de la vue et de l’ouïe (t. Il, p. 409,

418-419, 425-426, 428); enfin, il complète la théorie d’Aristote sur

l’inteiligence en la rattachant d’un côté à l’âme raisonnabie qu'elle

éclaire, et d’un autre côté à l’Intelligence divine par laquelle elle
^

est éclairée elle-même (t. I, p. ex
;

t. Il, p. 223).

3. Stoïciens.

Plotin a emprunté aux Stoïciens deux conceptions qui jouent un

rôle important dans sa Psychologie, celle de la raison séminale

(t. I, p. 189, 371; t. Il, p. 513-515), et celle de l’unité sympathique

qui unit les membres de chaque être vivant (t. 1, p. 173).

* Pour l3 psychologie d'Aristote, Yoy. M. Ravaisson , Estai sur la iféta-

phytiqiie d'Aristote, t. t, liv. iii, chap. 2; M. Waddingtoii Kastus, Psycho-

logie d’Aristote; M. Roritoux, Examen du traité d'Aristote sur l'Ame;

M. Chauvet, Des theones de l'Entendement humain dans l'itntiquilé,

p. 253; M. Ch. Lévêque, Le Premier Moteur et la Sature d’après Aristote.
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On a TU ailleurs qu’il s’est aussi inspiré d’eux dans la théorie des

vertus pratiques (t. 1, p. 418).

Cependant la polémique contre les Stoïciens occupe une grande
place dans les Ennéades. Plolin réfute avec autant de force que de
profondeur le panthéisme et le fatalisme de ces philosophes (t. Il,

p. 515-518), leur fausse théorie de la sensation et leur matérialisme

{Voy. ci-après les Éclaircissements sur les livres vi et vu). Celte

partie de l’œuvre de notre auteur, trop peu remarquée jusqu’ici,

mérite d’attirer toute l’attention des historiens de la philosophie.

4. Nouveaux Pythagoriciens.

Dans le livre ni de VEnnéade IV (§ 1-8, p. 263-282), Plotin com-
bat avec beaucoup de force et de logique le panthéisme, comme il

était professé par quelques-uns des nouveaux Pythagoriciens, tels

qu’Apollonius de Tyane et Numénius. Ces philosophes, comme nous

l’avons déjà dit ci-dessus (p. 263, note 1), pensaient que les dmes
particulières ne sont que les parties entre lesquelles se divise et se

distribue l’Ame totale du monde. Nous ajouterons seulement ici qu’on

trouve sur ce point quelques indications dans le traité De l'Ame par

Jamblique (Voy. l’Appendice de ce volume). Cet auteur affirme po-
sitivement que, selon Numénius, toutes les âmes forment une

numérique, et que même celle doctrine fut professée, avec peu de
réflexion, par Amélius, qui passe pour avoir, à l’école même de Plo-

tin, conservé quelques-unes des opinions de son premier maître.

5. Ammonius Saccas, fondateur du Néoplatonisme.

D'après le fragment d’Ammonius Saccas que nous avons donné
dans le tome I (p. xcv-xcviii), Plolin a emprunté au fondateur du
Néoplatonisme sa théorie sur les rapports de l’âme et du corps. Elle

repose sur une conception qui est d’origine orientale (t. 1, p. 361).

S III. RAPPROCHEMENTS ENTRE PLOTIN ET LES PHILOSOPHES QUI l’ONT SUIVI.

A. Philosophes néoplatoniciens.

Les principaux philosophes néoplatoniciens qui ont traité de la

Psychologie après Plolin, et qui lui ont fait des emprunts, sont Por-

phyre, Jambliqiie, l'roclus, Simplicius, .Macrobe [Voy. le tome 1,

p. 322, 362, 368, 384, 386, 401. 440, 447, 454, 478), Priscien le phi-

losophe (Voy. le tome I, p. 388-390).
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Porphyre, dans six de ses écrits, avait traité de la psychologie.

Malheureusement, il n’en reste que des fragments. Ils se trouvent

tous dans ces deux volumes, savoir: dans le tome I, Principes de la

théorie des intelligibles (p. li-lxxxvi). Des Facultés de l'âme (p. lvii,

note 3; p. lxxxvii-xciii). De la Sensation {p. lxvii, notel). Mélanges

(p. Lxxvn, note 1) ;
dans l’Appendice du tome II, Traité sur le pré-

cepte Connais-toi toi^ime, De l’Ame.

Jamblique a composé un traité De l’Ame, dont on trouvera égale-

ment la traduction dans l’Appendice de ce volume.

Proclus a dispersé ses théories psychologiques dans ses com-
mentaires {Voy. M. Vacherot, Histoire de l’École d’Alexandrie, t. II,

p. 355-362
; M. Berger, Exposition de la doctrine de Proclus, p. 77-

106 ;
,M. Chauvet, Des théories de l’Entendement humain dans l’an-

tiquité, p. 542-582). Voy. ci-après, p. 599.

Simplicius a composé un Commentaire du Traité d’Aristote sur

l’Ame. Il y interprète la pensée d’Aristote dans le sens de la doc-

trine néoplatonicienne. Voy. ci-après, p. 599.

B. Auteurs chrétiens.

1. Saint Grégoire de Nysse, Némésius, Énée de Gaza,

Mcéphore Chumnus.

Les auteurs chrétiens de l’Église grecque qui ont étudié et discuté

la psychologie néoplatonicienne l’ont combattue sur trois points:

l’éternité des âmes, qui est liée à celle du monde, la réminiscence

et la métempsycose. Cette polémique, à laquelle est naturellement

mêlée la critique de notre auteur, se trouve exposée principalement

dans les écrits de saint Grégoire de Nysse, d’Énée de Gaza (Voy.

l’Appendice de ce volume), de Nicéphore Chumnus.

Saint Grégoire de Nysse combat la préexistence de l’âme, la mé-
tempsycose et la réminiscence (De l’Ame et de la Résurrection, 1. 111,

p. 232-239, éd. de Paris, 1638).

Nicéphore Chumnus, qui fut beau-père de l’empereur grec Jean

Paléologue etserctiraà laQn desa viedans un monastère où il prit le

nom de Nathanaël, a composé un dialogue inlii nié : Niz>ifip6uXoû,uvo j,

Toû zatN«0«ïaii). ToO povx/oû, AvTtOsTtüOç spo; lO.wTtvov, queM. Crcuzcr

a publié dans l'édition de Plotin qui a paru à Oxford, t. 11, p. 1416-

1430. Cet écrit, dirigé contre Platon aussi bien que contre Plotin,

contient à peu près les mêmes idées que le Théophraste d'Énée de

Gaza, dont on trouvera l’analyse et des extraits dans l'Appendice.

C’est pourquoi nous devons nous borner ici à celte simple indication.
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A la suite de cet écrit, M. Creuzer a publié (p. 1433-1447) un autre

écrit du même genre, intitulé simplement AiRloyo; inpi

nom d’auteur. Ce dialogue parait n’étre qu’une imitation du pré-

cédent.

Malgré cette polémique, les auteurs chrétiens de l’Église grecque

ont emprunté à la Psychologie néoplatonicienne certaines théories

qui pouvaient servir à l’explication et à la démonstration des dogmes
chrétiens. Saint Grégoire de Nyssc, par exemple, professe surl’union

de l’âme et du corps la môme doctrine que Plotin, et il s’en sert

pour expliquer comment le Christ a pu unir en sa personne la na-

ture divine à la nature humaine {Catechetica oratio, t. 111, p. 65-

66) *. Cette théorie, qui se retrouve aussi dans saint Augustin (Voy.

ci-après, p. 591), est fort bien exposée par Némésius. Après avoir

cité le fragment qu’il nous a conservé d’Ammonius Saccas sur l’union

de l’âme et du corps {Voy. notre tome 1, p. xcv-xcvni), cet auteur

ajoute ces mots : «Mais cette expression serait plus Juste si on l’ap-

» pliquait à l’union du \erbe divin avec l’homme, qui se fait sans

» que le Verbe soit confondu avec l’homme ni renfermé dans lui, etc.»

{De la Nature de l'homme, ch. iii, p. 71 de la Irad. de M. Thibault.)

Némésius invoque même à ce sujet le témoignage de Porphyre, qui

n’est ici que l’écho de Plotin, et cite un passage de ce philosophe

sur l’union de l’âme et du corps (Voy. notre tome 1, p. lxxvii, note 1).

2. Synésius.

Cet évêque, dont nous avons déjà eu occasion de faire des cita-

tions ci-dessus (p. 521 et p. 579, note 2), a composé un Traité des

rives dans lequel on retrouve beaucoup des idées que Plotin pro-

fesse sur l’âme etsur la Providence. Nous nous bornerons à en don-
ner un passage trcs-iiitércssant dans lequel se trouve développée la

doctrine psychologique de notre auteur sur la divination ella magie’ :

« Toutes les choses sont dos signes les unes des autres, parce

qu’il y a de l’aflinité entre tous les êtres qui sont contenus dans

l’animal universel, c’est-à-dire dans le monde. Ce sont des lettres

diverses, phéniciennes, égyptiennes, assyriennes, tracées dans le

grand livre de l’univers*. Elles sont déchiffrées parle sage, c’est-à-

* Voy. aussi te pass.vge de saint Basile qui est cité dans notre tome I,

p. xcvii, note 2. — > Voy. les OEuvresiie Synésius, p. 133. éd. Petau. Ni-

céphoie Grégoras a composé sur ce traité de hyiiésius un Commentaire qui

SC trouve dans I édition à laquelle nous renvoyons. — * Koy. Plotin : £nn. H,
Uv. 111

, S 7, t. I, p. 174; £nn. 111, liv. i, S 6, fm; t. 11, p. 12 13.
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dire par celui qui a étudié la nature. Or, l’un a étudié une chose,

l'autre une autre chose
;
l’un sait plus, l'autre moins

;
celui-ci peut

lire des syllabes, par exemple, celui-là des mots; cet autre, des

phrases entières. Ainsi les sages prévoient l'avenir, les uns par la

connaissance des astres, soit des planètes, soit des étoiles fixes;

d’autres, par l’inspection des entrailles des victimes; d’autres en-

core par les cris, la position ou le vol des oiseaux'. On peut aussi

assimiler à des lettres qui indiquent l’avenir les faits qu’on appelle

ordinairement des présages, tels que des paroles, des rencontres

fortuites, parce que toutes les choses sont les signes les unes des

autres*. Il en résulte que, si les oiseaux avaient aussi quelque sa-

gesse, ils auraient trouvé l’art de prévoir l’avenir d’après les

hommes, ainsi que nous le prévoyons d’après eux: car nous sommes
pour les oiseaux, comme ils le sont pour nous, tout à la fois nou-

veaux et anciens, et de bon augure. Comme l’univers est sympa-
thique à lui-méme et conspire avec lui-méme, il fallait, ce semble,

que ses parties eussent de l’affinilé, puisqu’elles sont les membres
d’un seul tout*. Peut-être les enchantements des magiciens n’ont-ils

pas d’autre principe*. En effet, toutes les choses ont de Yattrait les

unes pour les autres, de même qu’elles sont les signes les unes des

autres, et le sage est celui qui connait l’afllnité qui existe entre les

parties du monde. Une chose attire l’autre, ayant ce qui est près

d’elle pour gage de ce qui est éloigné, et agissant par des sons, des

matières et des figures*. Ainsi, lorsque nos entrailles souffrent,

leur souffrance est partagée par un autre organe; le mal du doigt

est ressenti par l’àme, sans que ce qui les sépare éprouve rien :

car ce sont deux parties d’un seul animal, et elles sympathisent

l’une avec l’autre plus qu’avec les autres*. Il en résulte qu’un des

dieux [démons] contenus dans le monde a de l'affinité avec une

pierre ou une plante qui, en vertu de cette communauté d’affec-

tions, l’attire naturellement et l’enchante* Le monde n’est pas

une simple unité, mais une unité constituée par une multiplicité*.

* Voy. £nn. III,liv. I, S5|; t. Il,p. 12.-* Yoy. Enn. IV, liv. iv, $39;

t. II, p. 395-397. — * Ibid., S 32, p. 381-386. — * Ibid., S 40. p. 397. — * Ibid.,

S 40. p. 398. — • Ibid., S 32, p. 385. — ’ • Autre chose est la goè'lie (^/o-vrih),

» autre chose la maeic (/nxyùoi), autre chose la pharmacie (pv/uxsist). La

» poè'tie invoque certains dénions matériels, impurs cl méchants; son nom vient

> de ysci, gémissements, parce qu elle lait des choses lamentables. La magie

» opère par des démons intermédiaires, matériels et immatériels. La phar-

> mode emploie des alimenis ou des hoissoas. • (Nie. Grégoras.) — * Voy.

Plotin, Enn. IV, liv. iv, S 35 ; l. Il, p. 390,

Digitized by Google



588 NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS.

Il y a en lui des parties qui ont de l’aUlnité et d’autres qui sont

en lutte*; cependant, cette lutte concourt au concert que forme l’en-

semble, comme la lyre est un système des sons dissonants et des

sons consonnants >. Or, l'unité qui résulte d’éléments opposés est

appelée harmonie dans le monde comme dans la lyre*...

» Toute chose divine placée hors du monde sublunaire échappe

aux enchantements. Car la nature de l'intellifçence ne saurait être

charmée; il n’y a que ce qui pâtit qui puisse être charmé *. »

3. Saint Augustin, Cassiodore, Bossuet.

Saint Augustin. — Tout en combattant, comme les auteurs chré-

tiens de l’Église grecque, la doctrine de la métempsycose *, saint

Augustin a emprunté à Plotin le fond de sa psychologie. Ces em-
prunts, dont ce Père indique lui-même quelques-uns dans divers

traités', sont faciles à reconnaître, parce qu’ils portent sur des

théories qui sont propres à notre auteur.

Récapitulons en effet les citations que nous avons faites de saint

Augustin dans ce volume, et nous allons y retrouver les idées

fondamentales do la Psychologie de Plotin :

« L’âme n’a point d étendue (Foi/, ci-dessus, p. 127, 255, 443, 444,

447) ;
elle est présente tout entière dans le corps tout entier, comme

le prouve la sympathie qui unit les organes (p. 257, 450) ;
elle est

présente au corps, sans être à proprement parler dans le corps

(p. 305) ;
elle est à la fois indivisible et divisible (p. 281)’ ;

elle est

* Foi/. £nn. IV, lir. it.$ 32, p.385.— ’ • On appelle sons dissonants l’aigu et

> grave. Comme exempledeconsonnance,onpeulciler la quarte, >i lr:iTpizT,,com-

I posée de deux tous et d’un limma, etc. • (Mc. Grégoras.) Voi/. M. H. Mar-

tin, Éludes sur le Timée de Platon, t. 1, p. 400. — • Foy. Plotin, Eiin. IV,

liv. IV, S 41 ; t. Il, p. 339. — * Ibid
, $ 43, 41; p . 401-404. — ' }'oy. ci-des-

sus, p. 535. — • Voy. ci-dessus, p. 305, note l, p. 546, et la note ci-dessous.

— ’ Après la phrase que nous avons citée ci dessus, p. 281, saint Augustin

ajoute, en parlant de la propriété qu’a l’âme d'ilre à la fois indivisible et divi-

sible: < Quæ autem subtilissime de hoc dispulari possunt, ila ut non simili-

> tudinibus, qumplerumque fallunt, sed rebus ipsis salis flat, ne in præsenlia

> expectes: nam et concludendusest lam longusserino, et multis aliis, qux tibi

> dc.sunt, animus ad hxc intuenda et dispicienda prxcolendus est, ul possis

> inlelligere liquidissime utruni, quod a quibusdam doctissimis viris dicitur,

> ila sese habeat,iim’m!tm per seipsam nuflo modo, sed tamen per corpus

» posse parliri. > (S. Augustin, De Quantitite animœ, 32.) Voilà bien le

principe développé par Plotin dans le livre ii de l’Ennéade IV. Par doclis-

simis viris, saint Augustin entend évidemment Plotin et Porphyre, comme
nous l’avons dit ci-dessus (p. 305 et 546).
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impassible (p. 125, 146). De là résulte qu’elle est immortelle (p. 440,

451, 452, 455, 458, 462, 463, 467, 469, 472). »

Voici pour la nature de l’âme et ses rapports avec le corps. Passons

maintenant aux facultés :

< La sensation n’est pas un fait passif, mais un acte, lequel con-

siste à percevoir la modification passive éprouvée par l’organe

(p. 129; Voÿ., pour la vue en particulier, p. 416, 426, 427). Le plaisir

et la douleur naissent de l'union de i’àme avec le corps (p. 133).

Les passions sont liées à l’opinion et à l’imagination (p. 136). De là

résulte la concupiscenee (p. 138).

» I.a mémoire ne dépend pas des organes (p. 316) ;
elle est liée

à l’imagination (p. 324, 431). C’est une puissance essentiellement

active (p. 432). 11 y a deux mémoires, la mémoire sensible et la mé-
moire intellectuelle ; la seconde est supérieure à la première, comme
l’âme raisonnable l’est à fâme irraisonnable (p. 328). La mémoire
ne s’appliquant qu’aux choses qui passent, le sage n’a pas besoin

de la mémoire parce que, contemplant toujours l’Intelligence di-

vine, il possède toujours présentes toutes les choses qu’il y con-

temple (p. 314).

» Le raisonnement est une faculté discursive, tandis que la rai-

son est une faculté intuitive, dont l’exercice est lié à celui de l’in-

telligence (p. 299). L’âme connaît ses opérations par le sens intérieur

et parla raison *.

» L’âme contemple les choses intelligibles par sa partie supérieure,

c’est-à-dire par la raison et l’intelligence
;
pour avoir l’intuition

des choses intelligibles ,
il lui suffit de s’y appliquer (p. 337, 428,

553). L’intuition intellectuelle est analogue à l’intuition sensible

(p. 430).

» Les idées {ideœ, formœ, species, rationes, p. 352) sont identiques

à l’Intelligence divine (p. 353) *. C’est leur contemplation qui éclaire

* « Arbilror etiam illud esse manirestum sensum ilium interiorem non ea

• tantum senlire quæ acceperit a quinque sensibus corporis
, sed cliam ipsos

> ab CO senliri... Manifesta enim sunl sensu corporis senliri corporalia ; cuni-

> dem autem sensum hoc eodem sensu non posse non senliri; sensu aulem

» inleriorc et corporalia per sensum corporis sentiri et ipsum corporis sensum ;

« ratione vero et ilia omnia et eamdem ipsam nolam fleri, et scientia conli-

» neri. • (S. Augustin, De Libero arbitrio, 11,4.) Pour la doctrine de Plolin

sur ta conscience, Voy. notre tome I, p. 353-355. — ’ Plolin a le premier dé-

montré l’identité de l’Intelligence divine et des idées, comme l’atteste Porphyre

(Voy. notre tome I, p. 19). C'est le sujet du livre v de VEnnéade V : Les in-

telligibles ne sont pas hors de l'Intelligence.
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l'intelligence humaine (p. 337) ;
aussi cette contemplation est-elle

commune à tous les hommes *.

* Les sept degrés de la vie de l âme (que saint Augustin désigne

sous différents noms, Voy. p.l37) sont la vie végétative {animatio,

p. 357), la vie sensitive (sensus, p. 359), l’art (ars), la vertu purifica-

tive (virlus), l’impassibilité qui résulte de la purification {tranquil-

lilas), la conversion de l âme vers l’Intelligence divine (ingressio)^,

enfin la contemplation ou la possession de Dieu {contemplatio vel

mansio, p. 236), dont la vision ineffable élève l’âme au-dessus de

la pensée même (p. 227, 228 , 234). »

Il est impossible de ne pas reconnaître, d’après net ensemble de
rapprochements, une filiation d’idées incontestable. Aussi est-il in-

dispensable, pour bien comprendre saint Augustin, de connaître ta

langue et la doctrine de Plotin. Nous en avons déjà donné plus

d’une preuve {Voy. notamment ci-dessus, p. 547, note 1). En voici

une autre qui est encore plus remarquable. Nous la tirons d’un pas-

* < Quapropter nuUo modo negaveris etse incommutabilem veritatem,

» hœc omnia quœ incommutabililervera sunt continentem, qmm non possis

» dicere tuam, vcl meam , vel cujusquam hominum, sed omnibus incom-

> mutabilia vera cernentibus, tanquam iniris niodis secretum et publicum lumen

> prmsto esse ac se præbere comniuniler ; omne autem quod communiter omni-

» bus ratiocinanlibus atque inteliigcntibus præsto est, ad nullius eorum proprie

» naturani periinere quis dixerit? » (S. Augustin, De Libéra arbttrio, II, 12.)

Voy. aussi le passage du traité Du Mailre qui est cité ci-dessus, p. 337. Dans
YEnnéade 1, liv. i, $6 (t. I, p. 44), Ptotin dit : < Dans quel rapport somnies-

> nous avec rintclllgcnce absolue? Elle est au-dessus de nous... Elle est com-
* mune et particulière à la fois à tous les hommes : commune, parce qu’elle est

> indivisible, une et partout la même
;
particulière, parce que chacun la pos-

» sède tout entière dans l’âme raisonnable. » — > Voici comment saint

Augustin s’exprime aU sujet de la vertu purilicativc, de l’impassibilité

qui résulte de la purification, et de la conversion de l’âme vers l’Intelligence

divine ; • 1° Suspice igitur alque insili quarto gradui, ex quo bonitas

» incipit alque omnis vera laudalio. Ilinc anima se non solum suo, si

» quam univers! parlem agit, sed ipsi etiam univcrso corpori andet præpoiiere,

» bonaque ejus bona sua non pulare, alque polentiæ pulchriludinique suæ com-

» parata discernere alque conlemnere
;
et inde, quo niagis se deleclat, eo magis

• sese abstrahere a sordibus, tolamque emaculare ac mundissimam reddere et

» complissimam, etc 2° Quod quum eireclum erit, id est quum Tuerit ah

» omni tabe anima libéra maculisque dilula, tum se denique lælissime lenet,

» ncc omnino aliquid meluil sibi, aut ulla sua causa quidquam angilur. Est ergo

» isie quintus gradus: aliud est enim elficere, aliud tenere purilalem ;
et alla

» prorsus actio qua se inquinatam redintegrat, alia qua non patilur se inqui-

» nari. lu hoc gradu omnirariam concipit quanta sit: quod quum conceperit,

Digilized by Google



QUITRIËHB ENNÉIDB, LIVRES III, IV, V. 591

sage OÙ saint Augustin se sert.pourexpliquerl’union de la nature di-

vine et de la nature humaine dans la personne du Christ, de la théo-

rie néoplatonicienne sur l'union de l'âme etdu corps, comme le fait

Némésius dans le passage que nous avons cité plus haut (p. 586) :

« Sic autem quidam reddi sibi rationem flagitant, quomodo Deus

homini permixtus sit, ut una fleret persona Christi, quum hoc semel

fleri oportuerit, quasi rationem ipsi reddant de requæ qiiotidie fit,

quomodo miscealur anima corpori, ut una persona fiat hominis.

Nam, sicut in unilate personæ anima unilur corpori, ut homo sit;

ita in unitate personæ Deus unitur homini, ut Christus sit. In ilia

ergo persona mixtura est animæ et corporis
;
in bac persona mix>

tura est Dei et hominis : si tamen recedat auditor a consiieludine

corporum, qua soient duo liquores ita commisceri ut neuter ser-

vet inlcgrilalcm suam, quanquam et in ipsis corporibus aeri lux

incorrupta misceatur Ergo persona hominis mixtura est animæ
et corporis; persona autem Christi mixtura est Dei et hominis.

> tune vero ingenti quadam et incredibili fiducia pergit in Deum, id est in ipsam

> contemplalionem veritatis et iltud propterquod tantum laboralum est, allU-

> simum et secretlssimum præmium. 3° Sed hæc actio, id est appetitio inlel-

> ligendi ea quæ vere summeque sunt, summus aspectus est animæ, que per-

> fectiorem, meliorem rectioremque non habet. Sextus ergo eril iste gradus

> actionis: aliud est enim mundari oculum ipsum animæ, ne frustra et temere

» aspiciat et prave videat; aliud cusiodirc alque tirmare sanitatem ; aliud jam
> serenum alque rertum asp$ctum in id quod videndum est diriger».! {De Quanr
titate animæ, 33.) Toutes les idées que saint Augustin développe dans ce

morceau sont empruntées à \’£nne<ide I, livre ii, S 4 et 5. Les dernières

lignes, par exemple, rappellent cette pensée de Plolin (t. I, p. 57): « Il faut,

• après avoir purifié l'àiiie, l’unir à Dieu
;

il faut la tourner vers lui. Qu’obtient

» l’ànie par cette conversion ? l’inluition de l'objet intelligible, etc. » De même,
dans ces ligues : • Aliud est effleere, aliud est tenere puritatem

;
et alia prorsus

» actio qua se inquinatam redintegrat, alia qua non patitur se inquinari, » il

est facile de reconnaître cette phrase de Plotin (p. 511) : > Se purifier est infé-

> rieur à s’être déjà purifié : car la pureté est le but que l’âme a besoin d’at-

» teindre, etc. • Nous avons déjà cité ci-dessus (p. 514-547) un passage d’un

autre écrit de saint Augustin dans lequel on retrouve toute la théorie des

vertus purificatives et des vertus intellecluelles telle qu'elle est exposée dans le

livre II de VEnnéade I.

* Saint Augusiin fait allusion ici à la différence que Plolin établit entre le

mélange et la mixtion. Selon ce philosophe, l’âme ne saurait former un mixte

avec le corps, comme l’enseignaient les Stoïciens, parce que dans la mixtion
les éléments perdent chacun leurs qualités pour se combiner en constituant un
tout homogène {Voy. t. I, p. 243-214). L’âme cependant peut se mélanger
avec le corps, c’est-à-dire lui être unie, mais en conservant sa nature : • En
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Quum enim Verbuin Dei permixtum est animæ habenti corpus, simul

et animam susccpit et corpus. Illud quolidie ûl ad procreandos

homines; hoc semel factum est ad liberandos homines. Verumla-

men duarum rerum incorporearum commixtio facilius crcdi debuit,

quam unius iiicorporeæ et alterius corporeæ. » (Lettre cxixvn.)

Qu'on essaie de traduire ce passage sans connaitre les phrases

de Plotin que nous mettons en note, on ne saisira pas l'allusion

qu'il renferme, par conséquent, on ne pourra pas bien rendre la vé-

ritable pensée de l'auteur. Les rapprochements que nous indiquons

ici ont donc autant d'importance pour les œuvres de saint Au-

gustin lui-même que pour celles de Plotin.

Nous terminerons ce résumé par l'indication des écrits de saint

Augustin dont nous avons tiré des citations relatives à la psycholo-

gie. En voici la liste :

De Quantitate animæ (Voy, ci-dessus, p. 127, 236, 281, 299, 305,

357, 359, 426, 443, 447, 455, 588, 591);

De Immortalitatc animæ (p. 125, 146, 255, 257, 440, 462, 463,

467, 469, 472) ;

De Musica (p. 129, 133, 136, 138, 544-547)
;

De Magistro (p. 337, 352) ;

Confessiones (p. 227, 228, 234, 324) ;

De Ordine (p. 314, 328) ;

De Libero arbitrio (p. 17, 589 , 590) ;

De Trinitate (p. 427, 428, 430, 431, 432) ;

De diversis Quæstionibus (p. 314, 352, 353);

De Anima et ejus origine (p. 451, 458) ;

Epistolæ (p. 257, 444, 450, 541,553, 591).

Cassiodore.—D'après ce que nous venons de dire sur les rapports

de Plotin et de saint Augustin, il est facile de comprendre comment
il se fait que l'on trouve dans les écrivains bien postérieurs des idées

qui sont empruntées aux Enn^ades, et dont ceux qui les repro-

duisent ne soupçonnaient même pas l'origine. Ces idées ont été pui-

sées dans les œuvres de saint Augustin. C'est ainsi que Cassiodore,

» admettant le mélange de l’âme et du corps, si toutefois ce mélange n'est

> pas impossible, comme le serait par exemple celui d'une ligne et de la

» couleur blanche, e’est-à-dire de deux natures hétérogènes, il faut encore

* rechercher quel est le mode de ce mélange... L'âme, tout en pénétrant le

* corps, peut être étrangère â ses passions, comme la lumière, partout répandue,

» n’en demeure pas moins impassible (l. 1, p. 39-40)... Z.'dme est présente au
> corps, comme la lumière est présente à l'air. La lumière est présente à l'air

* sans s'y mêler, etc. (t. 11, p. 307). •
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par exemple, dans son traité De l’Ame (§ 6, p. 287), écrit le pas-

sage suivant :

« Tota ergo est [anima] in partibus sais, nec alibi minor, alibi

major est, sed alicubi intentius, alicubi remissius, ubique tamen
vilali intentione porrigitur. Colligit se [lege corptut] in unum atque

copalat; membra non sinit fluere nec contabescere, quæ vilali vi-

gore custodit; alimenta competentia ubique dispergit, congruentiam

in eis modumque conservans. »

La première phrase de ce passage est tirée d’une Lettre de saint

Augustin que nous avons citée ci-dessus, p. 444. La seconde phrase

est tirée des lignes du traité Sur la Quantité de l’dme que nous

avons également citées ci-dessus, p. 356-357
; c’est d’après elles que

nous avons rectiflé le texte de Cassiodore.

Bossuet. — On sait combien Bossuet avait étudié saint Augustin.

Les rapprochements que nous avons indiqués entre les Ennéades

et le traité De la Connaissance de Dieu et de soi même s’expliquent

donc d’eux-mêmes. Voici les points auxquels ils se rapportent :

Sens (t. I, p. 332-334 ; t. II, p. 364-365)
;

Passions (t. I, p. 336-337) ;

Imagination Ô- P- 338, 340 ; t. II, p. 118) ;

Entendement (t. I, p. 327, 330, 341-343, 345-349).

Ce que nous venons de dire de Bossuet s’applique également à

Fénelon. Voy. ci-dessus, p. 337-338.

4. Boëce.

Boëce a mis en vers la réfutation que Plotin a faite de la théorie

professée par les Stoïciens sur la sensation. Yoy. ci-après, p. 600.

5. Saint Thomas d’Aquin.

Nous avons montré ci-dessus que Plotin a beaucoup emprunté
à la psychologie d’Aristote, qu’il lui doit le fond de la théorie

qu’il développe sur les facultés de l’âme humaine, tandis qu’il suit

Platon sur les questions de la nature et de la destinée de l’âme. Il

serait intéressant de comparer les modifications que Plotin, s’inspi-

rant de Platon et d'Ammonius Saccas, a fait subir à la psychologie

d’Aristote, avec celles que saint Thomas d’Aquin y a introduites au
moyen âge, en prenant pour guide saint Augustin. On verrait

saint Thomas poser un grand nombre des questions que Plotin

pose dans les Ennéades, les traiter et les résoudre le plus souvent

II. .T8
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de la même manière. Poqr ne citer ici que quelques exemples,

saint Thomas ‘ démontre par les mêmes raisons que PfoMn * que
l’àme pe saurait sentir hors du corps, qu’elle n’est pas avec le

corps daps le même rapport que le pilote avec le navire parce
qu elle est présente dans le corps entier, qu'elle est une malgré la

variété de ses facultés parce que les formes inférieures sont con-
tenues dans les formes supérieures, etc.'. Mais cette étude nous
conduirait trop loin, et nous ne pouvons que renvoyer le lecteur

au remarquable ouvrage de U. Ch. Jourdain sur saint Thomas
d’Âquin.

Nous insisterons du moins sur un fait important et qui n’a été

signalé par aucun historien de la philosophie, c’est l’accord de Plotin

et de saint Thomas sur deux grandes questions : Les âmes hu~
maines ne sont-elles que les parties entre lesquelles se divise et se

distribue une Ame unique? 2» Quel est l’état intellectuel de l’âme

hutnaine après la mort?

Pour la première question, nous avons déjé montré dans les

notes (p. 271, 274) que saint Thomas avait combattu le panthéisme

avec les mêmes arguments que Plotin.

Pour la seconde question, voici le résumé de la doctrine de saint

Thomas. Nous l’empruntons à la thèse de M. G.>H. hach: De l’état

de l’âme depuis le jour de la mortjusqu’à celui du jugement der-

nier, d'après Dante et saint Thomas (p. 32, 53-58).

« Selon saint Thomas, l’union de l’àme et du corps est nalurelle;

il est môme contraire à la nature de l’âme d’en être séparée;

mais saint Thomas n’en admet pas moins la possibilité d’une sépa-

ration temporaire...

> 11 est naturel de penser qu'au moment où l’âme se sépare du
corps, elle subit de notables changements dans sa constitution in-

tellectuelle. Si, pour quelques-unes de ses facultés, les organes phy-

siques semblent un obstacle bien plutôt qu’un moyen de dévelop-

pement, il en est d’autres aussi dont on comprendrait difficilement

l’exercice sans le concours de ces organes.

» C’est ce qu’enseigne saint Thomas. Fidèle à la doctrine d’Aris-

tote, il déclare l’âme séparée incapable d’éprouver toutes les affec-

* Yoy. la Philosophie de saint Thomas d’Aquin, par M. Ch. Jourdain,

1. 1, p. 290-297. — ' Yoy. Plotin, t. Il, p. 306, 365, etc.— * Nous avons indiqué

en note, p. 307, une comparaison remarquable que saint Thomas a évidemment

empruntée à notre auteur par un intermédiaire, peut-être par celui de Pro-

clus, dont il connaissait fort bien les Éléments de Théologie, comme le prouve

H. Jourdain dans l’ouvrage cité.
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fions qoi dépendent des propriétés sensitives
;
mais, pressé par l’au-

torité des dogmes chrétiens, il lui rend d'une main ce qu'il lui a

ôté de l’autre.

» Aucune des propriétés qui avaient le composé pour sujet ne

peut subsister après la destruction de ce composé. Elles résident

encore dans l’âme, mais elles y sont virtuellement et non actuelle-

ment : car elles ne peuvent se manifester que là où il y a des or-

ganes corporels. L’âme séparée n’est donc susceptible d’éprouver

ni plaisir, ni douleur : car le plaisir et la douleur sont des modifl-

cations de la sensibilité. Cependant des textes positifs de l’Écri-

ture et de saint Augustin affirment que l'homme, immédiatement

après la mort, jouit ou souffre. Gomment concilier ce qu’enseigne

1a philosophie avec ce que la fol ordonne de croire? Saint Thomas
résout la difficulté en disant: «Tristitia et gaudium sunt in anima

» separata, non secundum appetitum sensitivum, sed seenndum
» appetitum inteilectivum. » {Summa, pars I, quæst. 17, art. 8;

Quodlib. queest., de anima, art. 19.)

» Cette modification dans les facultés amène nécessairement un
changement dans le mode de connaissance. Et d’abord, on peut sc

demander si l’âme séparée conserve la science acquise avant la sé-

paration et comment elle la conserve.

> Nous laisserons saint Thomas répondre lui-méme brièvement

à cette double question :

> Anima separata duobus modis cognoscit, uno modo per species

» sibi infusas in ipsa separalione, allô modo per species quas in

» corpore accepit. » {Quæst. quodl, de anima, art. 9.)

« Habitus scientiæ hic acquisitæ secundum quod est in intcllectu

» manet in anima separata, quum intellectus sit incorruptibilis. —
> Manet in anima separata actus scientiæ hic acquisitæ, sed non
» secundum eumdem modum. Per species intelligibiles hic acqui-
» sitas anima separata potest intelligere quœ prius intellexit. —
> üabebunt etiam animæ separatæ determinatam cognitionem

» corum quæ prius hic sciverunt, quorum species intelligibiles

» conservantur in eis. » {Summa, pars I, q. 19, art. 5 et 6.)

» Passant ensuite à la science acquise depuis la séparation, le

saint docteur nous dira en quoi elle consistait et comment il en
concevait l'acquisition.

> Il reconnaît que , dégagée des liens corporels, l’intelligence

pourra s’exercer dans un champ en quelque sorte illimité
;

qu’elle

ne sera plus astreinte à former ses idées par la voie lente et pé-
nible de l’abstraction travaillant sur les données sensibles; elle

n’aura pour les faire éclore qu’à s’exposer à l’action bienfaisante
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de la lumière divine*. Les obstacles qui l’empêchaient de recevoir

l'influence des substances séparées auront disparu
;
entre l’objet

connu et le sujet connaissant, il n’y aura plus d’intermédiaire*?

» Son regard ne se dirigera plus vers les objets inférieurs aux-
quels elle était réduite ici-bas à demander la lumière et le perfec-

tionnement. Désormais, elle n’a plus rien à recevoir d’eux ; soumise

à l’action des substances supérieures, elle se développera sans con-

trainte. Par la contemplation de sa propre essence, elle se connaî-

tra directement et immédiatement, tandis que, sur la terre, elle

n’avait d’elle-méme qu’une connaissance médiale et indirecte. C’est

aussi par cette contemplation qu’elle connaît les autres substances

séparées, à cause de la ressemblance qui existe entre elle et ces

substances *. Hais, occupant parmi elles le dernier rang, elle ne
connaîtra parfaitement que celles qui sont ses égales, c’est-à-dire

les autres âmes séparées
;
quant à celles qui occupent les degrés

supérieurs de la hiérarchie
,
elle n’en aura qu’une connaissance

imparfaite.

» Pour ce qui est des objets naturels, elle les connaîtra dans
leurs genres, mais elle ne s’en formera des notions particuPères

qu'autant qu’elle y aura été prédisposée par une cause spéci .e *.

» En parlant de la science acquise par l’influence qu’exercr .t sur

l’âmeséparée les autres substances séparées, il observe quel âdées
individuelles de l'âme séparée sont inférieures en clarté ete.. préci-

sion, même à celles que nous nous formons ici-bas à l’aide des sens.

> Cette connaissance un peu vague et un peu confuse ne s’étend

pas à l’avenir *.

» Ainsi la science de l’âme séparée comprend :

» 1° Les idées qu’elle avait acquises pendant la durée de son
union avec le corps

;

* • Distautia localis nullo modo impedit animæ separatæ cognitionem ; po-

» tentiæ enim sensitivæ in anima separata non manent, neque cognoscit abs-

> trahendo a sensibilibus
,
sed per influxam specienim ex divino lumine. >

(5umma, pars I, q. 89, art. 7.) — * « Non dubium est quln, per motus cor-

> poreos et occupationem sensuum, anima impediatur a receplione influxus

subslantianim separalarum ; unde dormientibus et alienatis a sensibas quae-

> dam revelationes liunt, quæ non accidunt sensu utentibus. Quando ergo

> anima eril a corpore lotaliter separata, plenius percipere poterit influentiam

B a superioribus substanliis, quantum ad hoc quod per hujusmodi inBuxurn

• intelligere poterit absque phanlasmate quod modo non potest. > (Quant,

quodt., de anima, art. 15.) — * Voy. Qaodl. quant., de anima, art. 17.
— * Vuy. Summa, pars 1, q. 89, art. 2. — ‘ Voy. Quodl. quant., de
anima, art. 15, 18.
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» 2* Les idées qu’elle a pu acquérir depuis la séparation : ces

dernières germent, pour ainsi dire, sous l’influence des autres sub-

stances séparées et par l’action de la lumière divine. L’âme se

contemple directement; elle se connait, et, en se connaissant, elle

connaît toutes les autres substances séparées, quoique d’une ma-
nière imparfaite. Elle connait toutes les choses naturelles, mais

cette connaissance est générale, indéterminée et restreinte au pré-

sent. Elle possède toutes ses facultés rationnelles, et leur développe-

ment est même plus énergique
; la sensibilité n’existe plus chez elle

que virtuellement.

» Tel est, en résumé, le tableau de l’état intellectuel de l’àmc

séparée
;
ou plutôt, tel serait cet état si l’âme obéissait alors aux lois

de sa nature. Mais Dieu, dans sa toute-puissance et son infinie

bonté, l’améliore considérablement en faveur de ses élus. Aussi,

chaque fois que saint Thomas a l’occasion d’y signaler quelque

imperfection, il a grand soin d’ajouter aussitôt qu’il ne parie que

des connaissances qui appartiennent aux âmes séparées, en vertu

de leur nature, et que, par la grâce divine, leur intelligence de-

vient égale à celle des anges '. »

Si maintenant Ton veut bien se reporter aux indications que nous

avons données p. 579-580 sur l’état de l’âme après la mort selon

Plotin, on reconnaîtra facilement que la doctrine de notre auteur est

identique à celle de saint Thomas, pourvu qu’on ne considère dans

celte dernière que la partie purement philosophique. Cet accord re-

marquable sur une question spéculative si élevée nous parait s’ex-

pliquer par ce fait que Plotin et saint Thomas sont partis des

mêmes principes pour la résoudre, en s’appuyant l’un sur Platon et

Aristote, l’antre sur Aristote et saint Augustin.

D. Auteurs arabes.

On trouve dans les philosophes arabes du moyen âge , tels que
Maimonide (que nous avons déjà cité, p. 170) et Ibn-Gébirol (Avicé-

bron), des idées qu’ils ont sans doute empruntées à Plotin par

des intermédiaires. Voici deux passages d’Ibn-Gébirol qui sont

remarquables sous ce rapport ;

Sensation. — « Si nous disons que toutes les formes sensibles

subsistent dans la forme de l’âme, on doit entendre par là que toutes

les formes se réunissent dans la sienne, c’est-à-dire que l’âme, par

sa nature et son être, est une essence qui renferme essentiellement

' West., de anima, art. 17.
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l’essence de toute forme*... Ces formes, dans la substance de Tfime,

sont intermédiaires entre les formes corporelles portées par la

substance composée et les formes spirituelles qui existent dans la

substance de l’intellect... Les formes ne passent pas dans l’âme

comme la lumière passe dans l’air» et sans y être essentielles»

comme plusieurs l’ont cru: car, si les formes n’étaient pas essen-

tielles dans l’âme, elles ne s’unii'aient pas avec elle et ne passeraient

pas [ds la puissance] à l'acte >. » (La Source de la Vie, liv. III
; trad.

de M. S. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, p» 52.)

Rapports de Vdme avec le corps. — « Les substances simples

ne se communiquent pas elles-mêmes
,
mais ce sont leui’s forces et

leurs rayons qui se communiquent et s’étendent: car les essences

de toutes les substances sont retenues dans des limites et ne s’éten*

dent pas à l'infini, mais ce sont leurs rayons qui se communiquent
et qui dépassent leurs limites parce qu’ils sont sous la dépendance

de l’émanation première qui vient de la Volonté divine. Il en est

comme de la lumière qui se communique du soleil à l’air (car celte

lumière dépasse la limite du soleil et s’étend avec l’air, tandis que
le soleil lui- même ne sort pas de sa limite), et comme de la faculté

de l’âme vitale (vis animalis), qui se communique de la faculté ra-

tionnelle, dont le siège est dans le cerveau, aux nerfs et aux
muscles : car cette faculté pénètre dans toutes les parties du corps

et s’y répand, quoique la substance de l’âme en elle-même ne
s’étende pas et ne se répande pas. C’est ainsi que s’étendent les

rayons et la lumière de chacune des substances simples, qui par lâ

pénètre ce qui est au-dessous d’elle, et malgré cela la substance reste

à sa place et ne dépasse pas sa limllo *. * [Ibid,, liv. III, p. 4L)

S IV. ACTEDRS QUI ONT CIT^ 00 UENTIONNÉ CES LIVRES.

Saint Augustin a cité le livre iii à diverses reprises, comme nous

l’avons indiqué ci-dessus, p. 290, 305.

Proclus, dans son Commentaire sur le limée de Platon*, cité

divers passages de ces livres, savoir :

* Voy. Plolin, Enn. IV, liv. vi, S 3. t H» P- ^29- ~ * Ibid., p. 430.

— » Vog. Enn. IV, liv. iii,S 22, 23; L 11, p. 307-311.

* Nous ajoutons ici quelques citaUons que Proclus fait de Plotin sur d’autres

sujets et qui nous avaient échappé dans le premier volume :

Commentaire sur l'Alcibiade, t. II, p. 288 (éd. Cousin) : « La vertu na-

k (urelle n’a qu’une vue imparfaite et des mwurs «paiement imparfaites, comme
» le dit le divin Plotin. » (Enn. 1, liv. iii, S 6; t. 1, p. C9.)

Ibid., p. 93 : « La pénétration d’esprit en se dégradant constitue la ruse,
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P. 314 : « Par là, Platon établit que les âmes diiïèrent entre elles

par leur essence, et non pas seulement par leur acte, comme l’af-

flrme le divin Plotin. » (Enn. IV, liv. iii, § 8; t. II, p. ^9, ligne?.)

P. 323: «L’âme vicieuse et l’âme vertueuse contiennent chacune

une loi fatale et se portent où l’ordonne cette loi, comme le dit

Plotin. * {Enn. IV, liv. iii, § 12) p. 291.)

P. 187 : « Ceux qui ont expliqué ce point d’une manière plus phi-

losophique disent, comme le fait Plotin, que l’âme tient le milieu

entre l’intelligence qui est indivisible et la sensation qui est divisible

dans les corps. » (Enn. IV, liv. iii, § 19) p. 301.)

P. 93 ; « Le philosophe Plotin admet deux Démiurges : l'un est

dans le monde intelligible
;

l’autre est le principe qui gouverne

l’univers. » (Enn. IV, liv. iv, § 10; p. 344.)

En outre, plusieurs auteurs ont fait des emprunts considérables

à ces livres sans nommer cependant Plotin. Nous plaçons en pfe-

mière ligne Priscien le philosophe, qui, dans son Commentaire du
Traité de Théophraste sur la Sensation, a résumé la théorie exposée

par Plotin dans le livre v sur la lumière et sur le son ( Voy. ci-après,

p. 663-664). Nous mentionnerons également Damascius, qui, dans

ses Questions sur les Principes, a développé plusieurs des théories

psychologiques de notre auteur*.

> comme le dit Plotin, etc. • (Enn. Il, liv. ni, $11) t. 1, p. 181. — Proclits

reproduit cette citation dans son Comm. sur le Timée, p. 9âS.)

Comm. sur le Timée, p. 112 : • Sans la vertu. Dieu n'est qu’un mot, comme

» le dit Plotin. • (Enn. II, liv, ix, S 15 ; l. I, p. 300.)

> Damascius nomme Plotin en citant un passage de VEnnéade II, liv. ii,

S 1 : « Le mouvement circulaire imite le mouvement de rintelligence, comme

> le (Ut Plotin. > (Questions sur les Principes, p. 322, éd. Kopp.)
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LIVRE SIXIEME.

DES SERS ET DE LA HÉHOIBE.

Ce livre est le quarante-unième dans l’ordre chronologique.

Il a été traduit en français par M. Barthélemy Saint-Hilaire (De

l'École d’Alexandrie, p. 240-244).

RAFPKOCBZMBNT ESTHE PLOTIN ET BOECE.

Boëce, dont nous avons déjà cité ci-dessus (p. 525 et p. 549) le

traité de la Consolation de la Philosophie, a, dans ce même ou-

vrage, résumé fidèlement la théorie que Plotin donne ici de la sen-

sation et la réfutation qu’il fait de la doctrine professée sur ce point

par les Stoïciens. Voici ce morceau, mêlé de vers et de prose, qui

nous parait très-remarquable :

[Vers.] € Ces anciens sages, trop peu connus, qu’a produits le

Portique, croyaient que les objets extérieurs impriment dans notre

âme des images sensibles, comme le style rapide trace des carac-

tères sur des tablettes vides Hais, si l’âme n’agit point et ne pro-

duit rien par ses mouvements propres ; si
,
purement passive, elle

se borne à recevoir les empreintes qui lui viennent des corps et à

réfléchir les images des objets comme un simple miroir*, comment
possède-t-elle la faculté d’avoir Vintuition de toutes choses • ? Quelle

est celte puissance [de la raison discursive] qui divise et considère

isolément les conceptions, puis les combine, et, suivant tour à tour

deux roules opposées, tantôt s’élève aux notions les plus hautes

[aux pensées de l'intelligence], tantôt descend aux plus basses [aux

images des sens], puis, se repliant sur elle-même, discerne le faux

« roy. Plotin, Enn. IV, liv. vi, S 1, 3; t. 11, p. 425, 434. — * Ibid.,

S 1, 2 ; p. 426 ,
427. - » Ibid

, S 3, p. 430,
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601QUATRIÈME BNNÊADE, LIVRE VI.

du vrai > ? C’est là certainement une faculté bien plus puissante que

celle qui se borne à recevoir, comme la matière, ies impressions

des objets extérieurs». Cependant la passion éprouvée par le corps

vivant précède [l’acte delà connaissance], éveille et excite les forces

de l’âme'. Quand la lumière frappe les yeux ou que le son retentit

à nos oreilles', alors, entrant en action, la puissance de l'âme rap-

proche les formes qu’elle possède en elle des impressions produites

sur les organes par les objets extérieurs', et combine les images

qui viennent des sens avec les conceptions qu’elle tire d’elle-méme.

[Prose.] » Si, dans la perception, quoique les organes des sens

soient affectés parles qualités des objets extérieurs, et que Vacte de

l'âme soit précédé par la passion du corps, laquelle provoque l’en-

tendement à entrer en action et réveille les formes qui dormaient

inactives dans l'âme •; si dans la perception, dis-je, l’âme ne reçoit

pas une empreinte par suite de la passion, mais juge en vertu de sa

propre puissance la passion éprouvée parle corps ’, à combien plus

forte raison les êtres absolument immatériels ne sont point dans

leurs conceptions assujettis aux objets extérieurs , mais tirent tout

des actes de leur intelligence ! Aussi voyons-nous que les substances

différentes ont des modes de connaissance également différents. Les

animaux qui vivent dans la mer, aussi immobiles que les rochers

auxquels ils sont attachés, ne possèdent que la sensation sans au-

cun autre moyen de connaître. Les bêtes qui, par leurs mouve-

ments, nous donnent lieu de croire qu’elles ont des désirs et des

aversions joignent aux sens l’imagination. Enfin, la raison est le

privilège de la nature humaine, comme l’intelligence est celui de la

nature divine. 11 en résulte que cette dernière faculté l’emporte sur

les autres, parce qu’elle connaît, non-seulement son objet propre,

mais encore les objets des autres facultés. > (Consolation de la Phi-

losophie, V, 4, 5.)

On trouve également les idées de Plotin sur ce sujet dans Jam-

blique, dans Simplicius et dans Priscien. Voy. ci-après p. 662-665.

' Cette définition de la raison discursive est tout à fait conforme à celle

que Plotin donne de cette faculté. Voy. notre tome t
, p. 326-327. — » C’est

la passivité ou sensibililé extérieure. Voy. Enn. I, iiv. 1, $7;t. I, p. 43.

— » Ibid., S 7, p. 43. — ‘ Voy. Enn. IV, Iiv. vi, S t, 2 ; t. Il, p. 426-428.

' Ibid., S 3, p. 429-130. - • Ibid., S 3, p. 430. — ’ Ibid., S 2, p. 427.
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LIVRE SEPTIÈME.

DE l’iHMORTAUTÉ DE l’àUE.

Ce livre esf le second dans l’ordre chronologique.

11 8 élé traduit en anglais par Taylor {Select Works of PloHnus,

p.281); mais cette traduction ne contient pas les morceaux que Creu-
sera tirés d'Eusèbe, et que nous avons désignés par les lettres B etc.

S I. TEXTE DE CE LIVBE.

Le texte de ce livre était incomplet dans la plupart des manus-
crits, particulièrement dans celui dont Ficin s’est servi pour faire

sa traduction, de sorte qu’on n’y trouve point deux parties du § 8 que

nous avons désignées par les lettres B (p. 452-463), etC (p. 483466).

Heureusement, Eusèbe, en citant intégralement dans sa Prépa-
ration évangélique (livre XV, cHap. x et xxii) les paragraphes 1, 2,

3, 4, 5, 6, 7, 8, nous a conservé les deux morceaux qui manquaient

dans le manuscrit dé Ficin, et Plotih lui-méme, en rappelant au

début du llvh; ii de VEnnéade IV (p. 253) le livre De l’Immortalité

de l’âme qu’il avait composé antérieurement, en a fort bien indiqué

le plan, de sorte que nous sommes sûrs que les deux morceaux
conservés par Eusèbe comblent la laeuUè et que nous savons en

même temps dans quel ordre il faut les disposer.

Pour nous en convaincre, examinons d’abord le début du livre ii.

Voici comment Plotin s’y exprime (§ 1, p. 253) :

< En recherchant quelle est l’essence de l’âme, nous avons montré
qu’elle n’est pas un corps, ni

,
parmi les choses incorporelles

,
une

harmonie ; nous avons aussi écarté la dénomination d’entéléchie,

parce qu’elle n’exprime pas une idée vraie, eommc l’étymologie

même l'indique, et qu’elle ne montre pas ce qu’est l’âme; enfin,

nous avons dit que l’âme a une nature intelligible et est de condi-

tion divine; nous avons ainsi, ce semble, déterminé clairement

quelle est l’essence de l’âme. Cependant, il faut aller plus loin en-
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QüATRISHB EimÉADB, UVBB VII. 603

eore. Nous avons précédemment distingué la nature sensible de la

nature intelligible et placé l’âme dans le monde intelligible. Main-

tenant, admettant que l’âme fait partie du monde intelligible, cher-

chons par une autre voie ce qui convient à sa nature. »

En lisant avec attention cette phrase, qui n’a été comprise ni par

Ficin ni par Creuzer, il est facile de reconnaître que Plotin résume

d’abord un écrit qu’il a déjà composé, puis indique le sujet qu’il

va traiter, comme le marque l’opposition des mots précédemment,

maintenant. Or, le résumé que Plotin fait ici s’applique parfaitement

au livre vit, tel qU'Il est dans notre traduction • : car Plotin dit qu’il

a démontré successivement que l’âme n’est pas un corps (§ 2, 3, 4,

5, 6, 7, 8, p. 436-459), ni une harmonie (§ 8, p. 460-463, ni une en-

téléchie (§ 8, C, p. 463^66), que c’est une essence intelligible et une
nature divine (§ 9, 10, 11, 12, 13, 14). 11 en résulte qüe nous con-

ilaissons, par les indications si précises de notre auteur lui-méme,

le contenu et le plan du livre vu.

Passons maintenant à l’examen des morceaux complémentaires

qU’Eusèbe nous a conservés dans sa Préparation évangélique.

Le premier, que nous avons désigné dans le § 8 par la lettre B

(p. 452-463), est extrait du chapitre xxii du livre XV d’Eusèbe, où

il fait suite aux § 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 A de notre auteur*. Ce cha-

pitre XXII porte pour titre dans Eusèbe : npôt roOf ZTuïxoùf
,
Sri

où WvaTat oufjtaTixii elvat 'puxâ? “’f® voû Iltpi nloiTivoyl; à la

Un de sa citation, Eusèbe ajoute : ravra [lév àub toO nlwTîvou npie

rr,v tSv ïtmï/wV jrspl SoÇav, ffwfiaTtxâ* «ÙTiiv faiTxôvruv sîval*.

Quant au second morceau, qui est tiré du chapitre xdil livre XV d’Eu-

sèbe et que nous avons désigné par la lettre C (§ 8, p. 463-466),

comme il ne se trouve dans aucun manuscrit de Plotin, les éditeurs ne

* Notre traduction est entièrement conforme au texte de M. Kirchhoff, qui

le premier a compris et a suivi dans l’arrangement du livre vit les indications

données par Piotin au début du livre li, ainsi qu’ii le marque dans sa préface

(t. I, p. n) par ces mots : • Confer quæ Ipse infra de libri nostri argumente

» prodit Plotinus, p. 361, A. » — * Creuzer nous apprend que ee morceau se

trouve aussi dans quelques manuscrits, mais il n’indique pas lesquels ', il se

borne à dire (t. lit, p. 253) : • In Plotini Enneadum codicibus aliquot hæc
> integra leguntur. Ut ut est, nos ex Eusebio et libris nostris hæc ipsa loco

» interponenda esse duximus. • — > il y a dans ce titre omission du mot
düxvxjix;, ce qui tient probablement à ce qu’Eusebe avait déjà au chapitre x

cité le titre complet du livre de Plotin. — ‘ On voit qu’Eusèbe a reconnu,

comme nous l’avons fait nous-mCme, que Plotin s’est proposé pour but prin-

cipal de réfuter la doctrine des Stoïciens sur l’âme. ‘
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604 NOTES ET ËCLAIBCISSEMEMTS.

sont point d’accord, ainsi qu’ils le sont pour le premier, sur la place

qu’il faut lui assigner. H. Kircbhoff lui donne la même place que nous.

M. Creuzer, dans l’édition d’Oxford et dans celle de Paris, le met à

la fin du livre ii de YEnnéade IV , avec lequel il n’a cependant au-

cun rapport. L'unique raison qu’il allègue est le titre du chapitre x
d’Eusëbe : iDieartvou

,
tx tov lUpi àSavxaiaf ^iUT(/90u

,
npoç

a‘/3«o-totA>iv TÀv fvaavTcc ilvat, que nous interpré-

tons ainsi: tiré de Plotin, livre second [dans l’ordre chronolo-

gique], De l’Immortalité de l’âme, contre Aristote qui enseigne que

l’âme est une entéléchie. M. Creuzer a interprété au contraire :

livre second du traité De l'Immortalité de l'âme; or, comme le

traité De l’Immortalité de l'âme ne forme qu’un livre, il s'est trouvé

fort embarrassé. 11 dit à ce sujet (t. III
, p. 203) : « Quum neque

> extetsecundus Plotini liberDe Immortalitateanimæ, merito hæc
> res mirationi fuit et Fr. Vigerio in Notis in Eusebium, p. 77, et

s I. A. Fabricio in Annotationibus in Porphyrium De Vita Plotini,

» p. 144, lit. U. > Voici maintenant comment il essaie de résoudre

la difficulté : < Primum quæritur utrum re vera Eusebius scripserit

» TTipi «ôavflto'iac vel potius nipi oitriac- Sed potuit etiam hune librum
> iripi àSavuiriac inscribere vel Euslochius vel Eusebius, quia omnes
» hi libri hujus Enneadis, certe plurimi, et ipse secundus, ad quæs-
» tionem De Immortalitate animee pertinent. > C’est en se fondant

sur ces raisons que M. Creuzer a placé le morceau sur ï'entéléchie

à la fin du livre ii de YEnnéade IV.

M. Creuzer nous parait s’étre ici trompé sur tous les points :

1' Le livre De l’Immortalité de l’âme est le second dans l’ordre

chronologique. Or Ëustochius, le premier éditeur de Plotin, a dû
ranger les livres de ce philosophe dans l'ordre chronologique, comme
M. Kirchholl l’a fait dans son édition, puisque c’est Porphyre seul qui

a établi la division par Ennéades, comme il le dit lui-méme (t. I,

p. 28). Donc, pour expliquer l’expression de livre second, il suffit

de supposer qu’Eusèbe s’est servi de l'édition d’Eustochius.

2° Par le fond et par la forme, le morceau sur ï’entéléchie répond

parfaitement aux indications données par Plotin dans le résumé que

nous avons cité plus haut. Il doit donc prendre place immédiate-

ment après le morceau sur l'harmonie, auquel il se lie parfaitement.

3* Notre morceau se lie également bien au § 9 qui le suit. En
effet, les dernières lignes renferment un résumé des § 1-8 : « Quelle

» est donc la nature de l’âme si elle n’est ni un corps, ni la ma-
» nière d'être d’un corps, nàiot «rwjiaroç [expression qui rappelle

» celle de irâOw/i« aiip-onot, employée au sujet de l’harmonie]^ »

Ensuite, on y trouve l’indication de la doctrine que Plotin développe
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QDÀTEIËHB ENNÉADE, LIVRE VII. 605

immédiatement après dans le § 9 : « Évidemment l'âme appartient

» au genre de l’essence que nous appelons l’essence o^rt(a6ie, etc. »

4° La place que nous assignons au morceau G, explique parfaite-

ment une phrase mutilée dont M. CTeuzer n’a pu se rendre compte.

Dans les manuscrits qui ne contiennent pas les deux morceaux B, G,

on lit, à l'endroit où commence la lacune : irâ? î’â» x«t <rwft«TOî

oDTOf rôf “P*vat aùrSf, aufpoTÙvrt xai Sixaiotrvvn
;
iruÇofiévov

xaS’ ôo’ov «V aOroO /ieraXapSavii. Les mots ffwÇouiïov x«9’ ô<rov âv

aùT9û jjLSTa^a/iSâini ne se lient pas à ce qui précède. Ficin, dans le

manuscrit dont il s’est servi, a changé vMÇofxivov en (roiçofisvitjç

pour tâcher d’arriver à un sens. M. Greuzer propose de pla-

cer ces mots à la fin du S où le sens ne les réclame point. Ges

mots ne sont autre chose que la fin du morceau G sur l’entéléchie,

tel qu’il est cité par Eusèhe. Un scoliaste aura écrit : à retrancher

depuis o-ufjaoTÛvij x«t Stxatoiûvj) jusqu'à xaS’ôorov âv avroü fiETaXa^-

eâvj). Otez les mots à retrancher depuis.... jusqu'à, et vous avez

cette phrase tronquée, qui n’a point de sens.

5» Ce qui prouve la justesse de notre hypothèse, c’est que, ainsi

que nous l'apprend M. Greuzer (t. III, p. 253), dans un des manus-

crits de la Bibliothèque de Saint-Marc, à Venise (cod. Marc. A), il y
a en marge une note d’un scoliaste, qui dit positivement qu’il y a

une lacune depuis aatfpoevmi xai Stxaeoavvn jusqu’à oùx âpx ri

ccpfjLoxia. Il ajoute; ot Sè [oTt;^oi]à7rô Toû èxsîo’î àpyj>ptx^t eieiv inEÎaaxroi

ptixpt TOv Ôti pri tiatx aTroXwXuîai, xai oùâèv iv aOvotj IlXwTîvou Trepts'j^ov-

T*ï, wff ftot 3oxei, àXXi tivo; âXXov" àià o-iàe xpnaipoi. «X)à piÀv oOS’n

fpitri; Ssixvurat ttvat toû aofou àvSpof IlXiuTivou ’ aXXuart xairo eoifpo-

aùv» xai Sixacotrvvv... avSpiia Tt xai ai âXXai, ciroficvou tov Xoyov* to

Si atùfpoaxivn xai Sixaioaivr) araÇôptvox xa9' ôaax av aÙToü pterocXapiSxvp,

oùx àppoi;ti xaXûf. x Les lignes qui vont depuis là [c’est-à-dire

» depuis : oùx âpa ô 'J'up^n àpfiovta] jusqu’à : ftii tiatv àTroXuXutat

» [lesquelles terminent le livre vu], sont interpolées et ne contien-

s nent rien de Piotin, à ee que je crois, mais sont d’un autre auteur
;

» par conséquent, elles sont inutiles. En effet, le style ne parait pas

» être du savant Piotin ;
surtout, dans la phrase (Tuypoo-ùvo xai

» SixaiOQ-ùv» àxSptia xt xai âXXat, les mots autfpoa-ivn xai Stxato-

» oùvii ne se lient pas bien à ce qui suit : <raç6p.tvov xaO' ôo-ov âv

» aÙTOÛ (ieTaXafiêâvji. >

Ainsi, le scoliaste ne propose pas moins que de retrancher tonte

la fin du livre, savoir les §9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, et cela pour
deux raisons : 1° le style ne lui parait pas digne de Piotin ;

2* il y
a une phrase incohérente qui lui fait soupçonner une interpolation.

Nous avons expliqué la phrase incohérente
; quant au style, comme
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606 HOTES ET ÉCLAIBCISSEMEHTS.

nous pouvons en juger nous-raéme, l’opinion du scoliaste a peu
d'importance : or, il nous parait impossible de ne pas reconnaître

dans tout ce morceau le style comme la pensée de Plotiu ; on y re-

trouve même, ainsi que nous l'avOns indiqué dans les notes, des idées

déjé développées dans le livre Du Beau, qui avait été écrit avant le

livre VII. Seulement, les réflexions du scoliaste sont intéressantes

en ce qu'elles montrent comment un scoliaste se croyait permis de
mutiler un ouvrage pour des motifs frivoles : c’est là l’origine pro-

bable de la lacune qu’Eusèbe nous a permis de combler en rétablis-

sant la suite des idées conformément aux indications de Plotiu.

S U. SOCRCE3 AUXQUELLES FLOTm A FUIsê.

Comme nous l’avons indiqué dans les notes qui sont placées au

bas du texte, PIptin, pour composer ce livre, a puisé dans les au-

teurs suivants :

Platon : Phédan, Phèdre, Banquet, Timée {Voy. ci-dessus, p. 460i
466, 467, 472, 474, 475) ;

Aristote : De l’Ame; Méla,physique {Voy. ci-dessus, p. 446, 451,

452; 459, 460, 464, 465, 475) ;

Alexandre d'Aphrodisic : De la Mixtion {Voy. ci-dessus, p. 456) ;

Autmouius Saccas (p. 439, 451, 463). Voy. les Fragments de cc^

auteur qui se prouvent dans |e tome I, p. xciv,

S in. POLixiQUB DE PLOTIH CONTRE LE HATêRIALlSHE.

La réfutation que Plotin fait du matérialisme est ce que les an-

ciens nous ont laissé de plus remarquable et de plus complet sur

cette matière. Les philosophes ioniens et les alomistes sont com-
battus brièvement (p. 436-440). Notre auteur concentre les efforts

de sa polémique sur les Péripatéticiens (p. 460-465) et sur les Stoï-

ciens (p. 441-459), mais principalement sur ces derniers. Celte ar-

gumentation se lie à celle qui démontre l'impassibilité de l’àme

dans le livre vi de VEnnéade III (p. 123-135) et dans le livre vi

de ÏEnnéade IV (p. 425-434).

S IV. SAPPnOGBEHEim ENTRE PLOTIH ET LOHGIH, POlPHIfaB, PtOGLPS.

Longin, eontemporain de Plotin, a traité le même sqjet dans un
fragment que l'on trouvera cité ci-après, p. 623.
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Porphyre, dans son traité De l’Ame, a reproduit la polémique
de Plotin contre les Péripatéliciens et les Stoïciens. Yoy. ci-après,

p. 622.

Proclus, dans divers passages de ses écrits, développe quelques-

unes des idées qu’on trouve dans oe livre de Plotin [Voy. ci-des-

sus, p. 468, 469, 470).

S V. BAPPBOCHEMENTS BNTRB PLOTIN RT SAINT APGDSIIN.

Plusieurs Pères de l’Église, tels que saint Athanase d'Alexandrie

{Discours contre les Gentils, I, p. 35-36), saint Grégoire de Nysse {De

l’Ame et de la Résurrection, p. 184, éd. de Paris, 1638), saint Basile

(^Règles monastiques, p. 670,676, éd. de Paris, 1618), Némésius (que

nous avons cité dans les notes, p. 455, 457), paraissent s’être inspirés

de Plotin. Mais celui qui lui a fait les emprunts les plus faciles à re-

connaître et les plus importants est sans contredit saint Augustin.

Le traité que ce Père a composé Sur l’Immortalité de l’âme

est tiré presque entièrement de notre auteur {Voy. ci-dessus, p. 440,

462, 463, 467, 469, 472). Il a encore employé des arguments em-

pruntés à Plotin dans son traité De la Quantité de l’âme {Voy.

ci-dessus, p. 443
, 447, 455) dont nous avons déjà parlé ci-des-

sus (p. 544), dans sa Lettre clxvi Sur l’Origine de l’âme humaine
{Voy. ci-dessus, p. 441, 450), ainsi que dans ses traités Sur l’âme

et son origine {Voy. ci-dessus, p. 451, 458) et Sur la Trinité {Voy.

ci-dessus, p. 452).

Le p. Thoipassin cife également avec éloge ce livre de Plotin

dans scs Dogmata théologien. Nous avons indiqué ces citations

dans les notes, p. 444, 445, 470, 471.

S VI. AUTEURS QUI ONT HENTIONNÉ CE LIVRE.

Ce livre est mentionné par Olympiodore (Cod. I, p. 63, 185 ;

Cod. III, p. 38. 40).

11 l’est aussi par Jean Philopon {De l’Éternité du monde, VII, 4) :

c II est donc de toute nécessité que l’essence de l’âme, dont pro-

cèdent de pareils actes [intellectuels] soit séparable et indépendante

de tout corps, comme l’ont pensé Platon et les philosophes les plus

illustres. C’est en effet sur ce principe que Plotin a basé sa démon-
stration de l’immortalité de l’âme, en prouvant que l’âme , ayant

des actes [intellectuels] séparés du corps, doit avoir également une
essence qui soit séparée du corps et, par conséquent, immortelle. •
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LIVRE HUITIEME.

DESCENTE DE L’AHE DANS LE CORPS.

Ce livre est le sixième dans l’ordre chronologique.

M. Barthélemy Saint-Hilaire a traduit en français les § 1 et 8

{De l’École d’Alexandrie, p. 245-249).

Saint Augustin, dans la Cité de Dieu (X, 30; t. 11, p. 250 de la

trad. de M. Saisset), indique une différence remarquable entre

l’opinion de Plolin et celle de Porphyre sur la descente de l’âme

dans le corps:

« Porphyre dit que Dieu a mis l’âme dans le monde pour que,

voyant les maux dont la matière est le principe, elle retournât au

Père' et fût affranchie à jamais d’une semblable contagion >. En-
core qu'il y ait quelque chose à reprendre dans cette opinion (car

l’âme a été mise dans le corps pour faire le bien, et elle ne connaî-

trait point le mai, si elle ne le faisait pas). Porphyre a néanmoins

amendé sur un point considérable la doctrine des autres Platoni-

ciens, quand il a reconnu que l’âme purifiée de tout mal et réunie

au Père serait éternellement à l’abri des maux d’ici-bas... D’où il

faut conclure que cette doctrine de quelques Platoniciens sur la

révolution nécessaire qui emporte les âmes hors du monde et qui

les y ramène est une erreur. »

Le passage de Plotin qui se rapporte à la réminiscence (p. 486)

est cité par Théodore Métochita, § w»', p. 576, éd. Kiessling.

LIVRE NEUVIÈME.

TOUTES LES AHES NE FORMENT-ELLES QU’UNB SEULE AME?

Ce livre est le huitième dans l’ordre chronologique.

L'étendue des notes que nous avons jointes au texte nous dis-

pense d’ajouter ici de nouveaux Éclaircissements.

* C’est la doctrine de Plotin. Yoÿ. ci-dessus, p. 488. — * C’est le point sur
lequel Porphyre s’écarte de Plotin. Voy. ci-dessus p. 492, note 1.
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AVERTISSEMENT,

Dans la Fie de PioMn (S 14), Perpbyre «araclérise en ces termes l’ceuire

son matlre :

• Les doctrines des Stoïciens et celles des Péripatéticiens sont secrètement

> mélangées dans ses écrits [avec celles des Platoniciens]. La Uétaphytique

» d’Aristote y est condensée tout entière... On lisait dans ses conrérenoes les

. Commentaires de Sévérus, de Cronius, de Numénius, de Gains et d’Atticus

> [philosophes platoniciens]; on lisait aussi les ouvrages des Péripatéticiens,

> ceux d’Aspasius, d’Alexandre d’Aphrodisle, d’Adraste et les autres qui se

. rencontraient. Cependant aucun d’eux ne fixait exclusivement son choix. Il

> montrait dans la spéculation un génie original et indépendant. Il portail

. dans ses recherches l’esprit d’Ammonius *. »

Ces lignes nous font connaître à quelles sources Plotin puisa en composant

les JEnvéadet, et comment, Inspiré par l’esprit de son maître Ammonius Sac-

cas il entreprit, en se plaçant à un point de vue nouveau et plus élevé, de

ramener à l’unité et de fondre ensemble dans une vaste synthèse les doctrines

diverses de Platon, d’Aristote et des Stoïciens, dont les divergences, devenues

dans les écoles le sujet de discussions aussi stériles que subtiles, avaient

rendu la philosophie un objet de mépris. Mais ce que Porphyre dit ici du matlre

peut s’appliquer également aux disciples. Après que celui qu’on appelait le

grand Plotin eut, en homme de génie, établi l’harmonie entre les dogmes de

Platon et d’Aristote dans ce qu’ils ont d’essentiel et de fondamental >, ses

successeurs s’appliquèrent à compléter et A réaliser dans tous ses détails cette

«Euvre de concillalion, qui constitua la tradition constante du Néoplatonisme

depuis Porphyre > et Jamblique * jusqu’aux derniers représenUnls de l’Ecole,

Simpliciuss et Priscien de Lydie. Telle est la pensée commune qui sert de

lieu aux f>afl«i«nt» dont nous donnons la traduction, et dont les plus impor-

tants sont ceux de Jamblique.

I rov les Fragments d'Ammonius Saccas et le témoignage d’Hiéroclès sur l’en-

seignement de ce philosophe, t. I. p. xc.v, - » Saint Augustin .approuve cette

conciliation en ces termes ; . Quod antem ad eruditionem doctrmamque attinet,

> et mores quibusconsulitur animœ, quianon defuerunt acutusimi et solertustmi

» vM, qui docerent disputationibus suis Aristotelem ac Plalonem ,(o .i6, con-

> cinere ut imperüis minusque attehtis dissentire videantur, multis quidem

, scculis multisqne contentionibns, scd tamen eliquata rsl, ut opinor, uno uen«-

. sinus philosophiæ disciplina. . {Contra Academicos HL <9- - Porphyre

avait composé un Traité pour prouver que la doctrine d Aristote est au fond

identique à celle de Platon. - < Voy. ci-après p. C68, §

, tous les points où Aristote contredit Platon, ne pas s’en tenir à la lettre, n,

, croire à un dissentiment réel entre ces deux philosophes, mais, allant au

» fond de la pensée, montrer sur la plupart des pointe comment ils s accordent et

« 8e concilient. » (Simplicius, Comm. sur les Catégories d’Àrutote.)
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jAmtiQHs. Les Fragments de ce philosophe que nous rassemblons ici for>

ment trois écrits étroitement liés entre eux, te Traité de l’Âme, le Commen-
taire du Traité d’ÂrUtote tur l’Ame, et la Lettre d Macédoniut sur le Destin.

Traité de l’Ame. — Cet écrit a été conservé presque intégralement par Sto-

bée dans le chapitre mi de ses Eelogœ physica. Seule, la partie qui traite des

Facultés de l'âme ($ iv-vii) a été mutilée, soit parce que Stobée en a détaché

certains passages qu'il a placés ailleurs soit parce qu'il en a retranché quel-

ques-uns pour ne pas faire double emploi avec les extraits de Porphyre et

d’autres auteurs. 'Tel qu’il est, ce traité de Jamblique n’en est pas moins ce

qui nous reste de plus précieux de ce philosophe. lie style a sans doute la

sécheresse d’un manuel, et la concision y dégénère souvent en obscurité *. Mais

l’aridité de la forme est rachetée par l’Intérêt des théories qu’expose l’auteur,

en se plaçant, selon son habitude, au point de vue métaphysique >
; par la

clarté et la précision du plan, où toutes les questions de la Psychologie sont

passées en revue dans un ordre méthodique ; par la justesse des divisions, qui

embrassent d’une manière complète et sans aucune confusion toutes les opi-

nions des diverses sectes; enfin, par l'intérêt des documents que ce résumé

fournit à l’histoire de la philosophie et qui forment un tableau fidèle de la

doctrine néoplatonicienne.

Pour traduire cet ouvrage, nous avons suivi le texte donné par Hceren, sauf

quelques légères corrections. Quant aux notes que nous avons jointes à notre

traduction afin d’expliquer les passages les plus obscurs, comme le travail

d’Heeren était tout â fait insuffisant *, nous l’avons refait en puisant tout aux
sources mêmes. Dans ce but, nous avons consulté d’abord les autres écrits de

Jamblique (Exhortation à la philosophie, Vie de Pythagore, Commentaire sur

les Catégories d’Aristote, Fragments divers ‘), puis les auteurs qui i’ont

cité, Proclus, Priscien de Lydie, Simplicius, Damascius, Ënée de Gaza, Jean
Pbilopon, Michel Psellus*. Nous avons pu ainsi déterminer avec certitude le

' C’est ainsi que Stobée a transporté au chapitre ti de ses Eelogœ physicœ
te g VII relatif à l’Intelligence, et au chapitre xxv de son Florilegium le g vi rela-

tif à la Mémoire. — ’ Ces défauts ne sont pas particuliers à ce traité de Jamblique.
Ils se rencontrent dans tous les écrits de ce philosophe, comme l’avoue Eunape,
son biographe : « Ses écrits, dit-il, ne sont pas pleins de grâce et d’agrément,
» comme ceux de Porphyre; ils n'en ont pas la lucidité ni la pureté, sans être

» pourtant obscurs ni incorrects; mais, comme Platon le dit de Xénocrate, Jam-
» blique n'avait pas sacrifié aux Muscs; aussi, loin d'attirer et d’attacher le lec-

y teur, il le fatigue et le repousse. » roy. aussi Damascius, Vie d’Isidore, g 54 .— ^ Jamblique a été surnommé le divin, i>*cause do l’habitude qu’il avait de se
placer toujours au point de vue métaphysique, quelle que fût la question qu’il

traitât, comme l’attestent Simplicius (Comm. sur les Catégories, préf.) et Damas-
cius {Des Principes, p. 354, éd. Kopp). — < Nous avons signalé dans nos notes
quelques-unes des erreurs d'Heeren. — * roy. p. C47-631, G37, &40, C4C, ttn. Nous
ne comprenons pas dans cette énumération le Traité des Mystères des Égyptiens,
parce qu’il ne parait pas appartenir à Jamblique. Nous le citons d’ailleurs p. (13*,

640, 649. — s roy. l’Index, p.688. L’ouvrage de Michel Psellus que noua citons a
pour titre : Questions <ur toute espèce de sujets (De Omnifaria doctrinaj. Il a été
publié par Fabriciiis dans sa Bibliothèque grecque (t. V, éd. originale'. Les
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sens de plusieurs passages qui ont de l’importance pour l'hisloire de la philo-

sophie, mais dont on n’avait donné jusqu’ici qu’une interprétation arbilraire*.

Quant aux sources auxquelles Jamblique a puisé, nous pouvons indiquer

VAlcibiade, le PMlébe et le Tintée de Platon, le Traité de Vàme d’Aristote

(ouvrages sur lesquels Jamblique avait composé des Commentaires), les En-
ncodcs de Plotin, le Traité des Facultés de l'dme de Porphyre (écrit au-

quel notre auteur nous parait avoir beaucoup emprunté dans les paragraphes

v-ix, qui traitent des facultés et des opérations de Time).

Commentaire du Traité d’Aristote sur l’Ame. — Dans le Traité de VAme,
p. 631, après avoir exposé sa propre doctrine sur la nature de l’âme, Jamblique

s’exprime en ces termes : • Pythagore, Platon, Aristote, tous les anciens qui se

» sont acquis du renom par leur sagesse sont réellement pour cette doctrine, si

> l’on approfondit leurs opinions d’une manière scientifique. Pour nous, nous

> essaierons de composer sur ces opinions un Traité qui fasse connaître la

» vérité. •

En cherchant à déterminer à quel écrit Jamblique faisait allusion dans ce

passage, nous avons été conduit à reconnaître qu’il s’agissait de son Commen-
taire du Traité d’Aristote sur l'Ame, que Simplicius a pris pour base de son

propre travail, comme il l’annonce lui-même dans sa préface : < Quoique Pla-

> tou nous ail laissé sur l’âme plusieurs théories véritablement divines, théo-

> ries d'ailleurs suffisamment éclaircies et expliquées par ses interprètes, c’est

> Aristote cependant qui a le premier traité de l’âme d’une manière complète,

> comme le pense Jamblique, cet esprit si judicieux; mais il y a de grandes

» divergences entre les Commentateurs d'Aristote, divergences qui ne portent

> pas seulement sur le sens de ses paroles, mais qui vont au fond même de

> sa pensée... Je m’efforcerai d’éclaircir tous les points obscurs à l’aide des

> principes les plus certains et des passages les plus précis d’Aristote, m’atla-

chant partout â la vérité autant que je le pourrai, et suivant l’interpréta-

> tion exposée par Jamblique même dans son Commentaire sur le Traité de

* l'Ame K •

Guidé par celte indication de Simplicius, nous avons recueilli dans son ou-

vrage, ainsi que dans les Commentaires de Priscien et de Jean Pbiiopon, un

certain nombre de Fragments de Jamblique qui n’ont point été cités par les

historiens de la philosophie et qui nous paraissent offrir un grand intérêt, parce

qu’ils éclaircissent plusieurs points qui étaient demeurés obscurs jusqu’ici. On
peut en effet en tirer les conséquences suivantes :

Scholies qu’Heeren a données comme une découverte à la suite des Bclogœ de

Stübée sont extraites textueliement de ce traité de Michei Pseilus, lequei n'est

lui-méme qu'une compilation de Platon, d'Aristote, de Plotin, de Porphyre,

de Jamblique et de Proclus.

' Ritter, par exemple, dans son Bitloire de la Philosophie, interprète d’une ma-

nière arbitraire les deux phrases dans lesquelles Jamblique cite Heraclite. On ne

peut en trouver le vrai sens qu'en se reportant, comme nous l'avons fait, aux pas-

sages de Plotin d’où elles sont tirées, et à ceux d’Énée do Gaza qui en forment le

commentaire.— ’ Simplicius a résumé la doctrine do Jamblique sur ce point dans

un morceau dont nous donnons ci-après la traduction, p. usi, note 6.
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1* Le livre i de l'£»m^ade I de Plolin (Qu'est-ee que l'animal P Q l’eit-ee

que l’homme P) et le livre vi de VEnnéadelS {l)et Sent et de la Mémoire)

ont servi de point de départ aux Néoplatoniciens qui ont commenté le

Traiti de l’Âme d’Aristote, comme tes trois livres Dei Genree de l’étre ont

également servi de point de départ aux Néoplatoniciens qui ont commenté les

CaUgoriee ‘(Vog. Simplicius, Comm. sur les Catégories, préf.) ;

2° Jamblique a fldèlement suivi la doctrine de Piotin; seulement, il n’admet

pas avec lui que l’intelligence humaine pense toujours ( Vop, p. 630, note 6) ;

3° Le Commentaire de Jamblique a servi de guide à Plutarque d'Athènes, à

Simplicius et à Priscien de Lydie ( Fog. ci-après, p. 662-669) ;

4° A Plutarque d’Athènes se rattache Ammonius, Uls d’Hermias, dont le tra-

vail a servi de base à celui de Jean Philopan. Ce dernier a été lui-même copié

littéralement par Michel Psellus dans un petit écrit intitulé Opinions sur

l’Ame (publié avec Origenis Philoealia, etc., Paris, 1618).

Lettre à Êlacédonius sur le Destin. — Jamblique expose dans celte Lettre

sa théorie de la liberté humaine. C'est le complément naturel des deux écrits

précédents.

PoaPHTss. Les Fragments de cet auteur que nous traduisons iei (Traité

sur te préceple Connais4oi toi-méme, Traité de l’Ame) ont moins d’impor-

tance que ses Principes de la théorie des intelligibles et son Traité des Fa-

cultés de Tâme, que nous avons donnés dans le tome I et auxquels nous

renvoyons souvent. Ils oITrent crpendant beaucoup d’intérêt pour l’éclaircisse-

ment des doctrines de Platon > et de Plolin, et ils nous ont paru particulière-

ment propres à servir d’introduction au Traité de TAme de Jamblique.

Ehbb db Gaza, Le Théophraste de cet auteur, dont nous donnons une ana-

lyse et des extraits, est un dialogue destiné à réFuter trois théories de la phi-

losophie néoplatonicienne qui sont contraires à la doctrine chrétienne, savoir,

la préexistence des âmes, la métempsycose et l’éternité du monde. L'ouvrage

est écrit avec beaucoup d’esprit et d'élégance. Le Fond en est d’ailleurs tiré des

Ennéades de Piotin et du Traité sur l’Ame et la Résurrection de saint

Grégoire de Nysse.

Cet ouvrage d’Ënée de Gaza paraît avoir servi de modèle i ceux que Jean

Philopon, Zacharie le Scholastique, Nicépbore Chumnus ou Nathanaël, ont

composés sur le même sqjet. Il a été cité longuement par le P. Ballus dans sa

Défense des lainli Pères accusés de Platonisme K

' Ces Néoplatoniciens sont Porphyre, Jamblique, Dexippe, Simplicius, Ammo-
nius, nu d’Hermias. — > Ils expliquent plusieurs passages lie l'Aleibiade, duPhi-
libe et du PMdon de Platon, voy. ci-après p. 61», note 6; p. 017, notes 1, ï, »;
p. 018, note t

; p. 6t9, note 3; p. 030, note t. — * On peut consulter encore sur le

mémo sujet les doux ouvrages suivants : to rie future, par M. Henri Martin ;

L'Immortalité de Vàme ehes tes Juifs, par M. G. Breciier, traduit de l’allemand par
U. Isidore Gahen.
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TRAITE SUR LE PRECEPTE

CONNAIS-TOI TOl-MÉME

PAK

PORPHYRE

ADRESSÉ A JAMBLIQÜE*.

I. [Livre t.] Quel est le sens, quel est l’aUteur du précepte sacré

qui est inscrit sur le temple d’Apollon, et qui dit à celui qui vient

implorer le Dieu ; Connais-toi loi-mime? Il signifie, ce semble, que
l’homme qui s’ignore lui-même ne saurait rendre au Dietl des

hommages convenables ni en obtenir ce qu’il implore. Soit que ce

précepte, si utile pour l’homme dans toutes les circonstances de la

vie, ait pour auteur Phémonoé*, qui passe pour avoir transmis la

première aux hommes les oracles d’Apollon, ou Phanolhéa, fille de

Delphus; soit que Bias’, ou Thalès, ou Chilon * l’ait inscrit sur le

temple, par suite d’une inspiration divine; soit que Cliilob, comme
le prétend Cléarque®, ayant demandé à Apollon ce qu’il était le plus

utile aux hommes d’apprendre, en ait reçu pour réponse Connais^-

toi toi-même; soit que ce précepte ait été inscrit sur le temple

avant l’époque de Chilon, co.nme le dit Arisloie dans scs livres sUr

la philosophie; dans tous les cas, Jambüque *, quelle que soit l’opi-

nion qu’on ait sur l’origine de ce précepte, il faut admettre que,

' Ces trois fragments sont extraits du Ftorilegium de Stobée, tit. xxi,

$ 26, 27, 28, éd. Gaisford.— * Voy. Diogène Laërce, I, S 40- — * yoy. Stobée,

Flotilegium, lit. xxi, S H-— * Ibid., S 13. — • Ibid., S 12. — ' JalObliqUe,

à qui est adressé ce traité, avait composé uti Commentaire, àar l’Alcibiade tie

Flaton, dans lequel il paraît avoir beaucoup emprunté à Porphyre, et, comme
Proclus s’est lui-même, de son propre aveu, inspiré du Iravail de Jamblique, il

en résulte qu’il a dû reproduire souveni les idées de Porpbyrè, quoiqu’il ne le

nomme pas. Voy. l’analyse que Proclos a donnée du travail de Jamblique dans

son Commentaire lur VAteibiade de Platon, t. Il, p. 34, éd. de M. Cousin.
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puisqu’il est inscrit sur le temple de Delphes, il a été ou dit ou ius-
piré par le Dieu. Il nous reste donc à examiner ce qu'il signifie, et

ce qu’au nom d'Apollon il nous prescrit de faire avant de nous
purifier par l’eau lustrale.

11. [Livre 1.] Peut-être le précepte Connais-toi toirmême équivaut-
il à Sois tempérant [(rtofpivst)i, c’est-à-dire Conserve la sagesse
(ffûçt Tflv fpovneiv] : car la tempérance (uuy/joffOvj)) est une espèce
de conservation de la sagesse {aaofpoaùvn). En ce cas, Apollon parle-

rait de la sagesse (tô yoovû») et de la cause de la sagesse en nous
prescrivant de twus conserver nous-mêmes. Si telle est la pensée du
Dieu, il nous faut connaître quelle est notre essence.—D’autres philo-

sophes, qui admettent que l’homme est un petit monde, disent que
le précepte d’Apollon commande sans doute de se connaître soi-

méme, mais que, l'homme étant un petit monde, la prescription de
se connaître soi-méme équivaut à celle de se livrer à l’étude de la

philosophie. Si donc nous voulons nous livrer à l’étude de la

philosophie sans nous égarer, appliquons-nous à nous connaitre
nous-mêmes, et nous arriverons à la droite philosophie en nous
élevant de la conception de nous-mêmes à la contemplation
de l’univers*. — Sans doute on a raison de dire que nous con-
cluons de ce qui est en nous à tout ce qui est hors de nous,
et qu’après nous être cherchés et nous être trouvés nous-mê-
mes, nous passons facilement à la contemplation de l’univers’;

peut-être cependant Apollon nous ordonne-t-il de nous étudier
nous-mêmes moins pour arriver à posséder la philosophie que pour
atteindre un but plus relevé, en vue duquel nous étudions la philo-
sophie elle-même. En effet, si nous nous appliquons à la philoso-
phie, c’est parce que nous avons de l’inclination pour la sagesse et
que nous aimons la spéculation. Or, le zèle que nous mettons à
accomplir le précepte Connais loi toi-même nous conduit au véri-
table bonheur, qui a pour conditions l'amour de la sagesse, la con-
templation du Bien, laquelle est le fruit de la sagesse, et la connais-
sance des êtres véritables*. Dans ce cas, le Dieu nous ordonne de

t

• Yoy. Platon, Charmidt.— * Foy. Plotin, Enn. IV, liv. i, $ 1 . — » € L’âme
> est l’image de ce qui est au-dessus d’elle et le modèle de ce qui est au-des-
3> sous d’elle. Donc, en se conoaissant elle-même et en s’analysant, elle connaît
• toutes choses sans sortir de sa nature propre. » Proclus , Comm. sur le

Timée, p. 231. Bossuet dit aussi : • La sagesse consiste à connaitre Dieu et à
» se connaître soi-même. La connaissance de nous-mêmes nous doit étever à la
> connaissance de Dieu. > (De la Connaissance de Dieu etdesoi-mime, préam-
bule.) — * Yoy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibUs, S i, 1. 1,
p. m; et Plotin, Enn. 1, liv. iv, S 3.
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noos connaître nous-mêmes, non pour nous livrer à l’étude de la

philosophie, mais pour arriver au bonheur par l’acquisition de la

sagesse. En effet, trouver notre essence réelle, la connaître vérita-

bîement, c’est acquérir la sagesse ; or, le propre de la sagesse est

d’avoir la science véritable de l’essence réelle des choses, et la pos-

session de la sagesse conduit au véritable bonheur*.

III. [Livre IV
]
Comme en descendant ici-bas nous revêtons

l’homme extérieur, et que nous tombons dans l’erreur de croire

que ce qu’on voit de nous est nous-mêmes, le précepte Connais-

loi toir-même est fort propre à nous faire connaître quelles fa-

cultés constituent notre essence. Platon, en mentionnant dans le

Philèbe le précepte Connais-toi toi-méme, distingue trois espèces

d ignorance à cet égards L’ignorance de soi-méme est donc un

mal sous tous les rapports, soit qu'ignorant la grandeur et la

dignité de l’homme intérieur^ on rabaisse ce divin principe, soit

qu’ignorant la bassesse naturelle de l’Aomme extérieur on ait le

tort de s’en glorifier. C'est qu’alors on ne sait pas que la nature se

joue de toute chose mortelle,

Comme, sur les bords de la mer, un enfant

Qui a, de ses mains délicates, élevé des édifices de sable

Les pousse eusuile du pied et les confond en se jouaul <

* Proclus interprète dans le même sens le précepte Connait-toi toi-méme :

• La doctrine exposée dans les dialogues de Platon et la philosophie en

» général nous paraissent avoir pour principe fondamental la connaissance

» de notre nature. En la prenant sagement pour base de nos spéculations,

> nous saurons avec exactitude quel est le bien qui nous convient et quel est

> son contraire : car la perfection des êtres diffère selon leur essence et leur

• rang... Le précepte Connais-toi toi-méme inscrit sur le fronton du temple

» de Delphes indiquait, je crois, la manière de s’élever à Dieu et le moyen le

> plus sûr de se purifier. Il disait aux esprits capables de le comprendre que

> celui qui se connaît lui-même peut, en débutant ainsi par le vrai principe,

> s’unir au Dieu qui nous révèle toute vérité et nous guide dans la vie pu-

rificative; tandis que celui qui s'ignore lui-même, étant un profane, un

» homme non initié aux mystères, ne saurait participer aux bienfaits d’Apol-

» Ion. La connaissance de soi-méme est donc le principe de la philosophie et

• de la doctrine de Platon. • (Comm. sur l’Atcib., t. il, p. 2, 13). — * Platon,

Philèbe, L 11, p. 410 de la irad. de M. Cousin. Porphyre avait composé sur

ce dialogue on Commentaire qui est cité par Ulympiodore (Scholies sur le

Philèbe, p. 239, 262, dans le Platonis PhiUbus de Stalbaum, Leipsick, 1821),

et par Simplicius {Comm. sur la Physique d’Aristote, III, 104). — ' Cette

expression est empruntée au Philèbe de Platon, t. Il, p. 408 de la trad. de

M. Cousin. — * üornère, Iliade, XV, vers 366-367.
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Ainsi, quiconque, par ignorance de soi-méme, exalte son exté-

rieur glorifie plus qu'elle ne le veut la nature qui l’a formé : car il

admire comme des chefs-d'œuvre des choses que la nature fait en
se jouant, tandis que celle-ci parait estimer chacune de ces choses à

sa véritable valeur et ne partage pas l’erreur de ceux qui exaltent

ses dons outre mesure. Le précepte Connais~toi toi-même s’ap-

plique donc à l'appréciation de toutes nos facultés, puisqu'il nous

commande de connaître la mesure de chaque chose. Ce précepte

semble signifier qu’il faut connaître notre âme et notre intelli-

gence, parce qu’elles constituent notre essence. Enfin, nous con-

naître parfaitement nous-inémes, c’est tout à la fois nous connaître

nous-mêmes [c'est-à-dire notre âme], connaître ce qui est nôtre

[c'est-à-dire notre corps] et ce qui se rapporte à ce qui est nôtre.

Platon a raison de nous recommander dans te Philèbe de nous sé-

parer de tout ce qui nous entoure et nous est étranger, afin de

nous connaître nous-mêmes à fond, de savoir ce qu'est l'homme

immortel et ce qu’est l'homme extérieur, image du premier, et ce

qui appartient à chacun d’eux. A l'homme int<frieMr appartient l’in-

tclligcnce parfaite ; elle constitue l'homine même, dont chacun de
nous est l'im ige. A l'homme extérieur appartient le corps avec les

biens qui le concernent. Il faut savoir quelles sont les facultés pro-

pres à chacun de ces deux hommes et quels soins il convient d’ac-

corder à chacun d’eux, pour ne pas préférer la partie mortelle et

terrestre à la partie immortelle, et devenir ainsi un objet de pitié et

de risée dans la tragédie et la comédie de cette vie insensée*, enfin

pour ne pas prêter à la partie immortelle la basseSse de la partie

mortelle et devenir misérables et injustes par ignorance de ce que
nous devons à chacune de ces deux parties L

* Expression de Platon, Philèbe, t. Il, p. 408 de la Irad. de M. Cousin.

Olympiodore dit à ce sujet : • Bacchus préside à la i^énération, à la vie et à la

> mort, et de là à la tragédie et à la comédie, l’une qui représente la vie et le

• côté plaisant des choses, l’autre qui peint le malheur et la mort. > (Comm.
iur le Phédon, Azat Cousin, Fragmrnts de Philosophie ancienne, p. 402.)

— s Saint Augusiin interprète dans le même sens le précepte Coniiais-loi

toi-méme : • Utquid ergo ei [menti] præceptum est ut se ipsam cognoscat?

\ » Credo, ut se ipsam eogitet et secundum naluram suam vivat, id est, ut

• secundum naturani suam ordinari appelai, sub eo scilicel rui suhdenda est.

I

• supra ea quihus præponenda est ; sub illo a quo régi debet, supra ea quæ
^ • regere debet, etc. • (De Trinitate, X, 5.) Voy. aussi Bossuet, De la Con-

naissance de Dieu et de soi-méme, IV, U.
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CONTRE BOfiTHUS*.

L’dme est immortelle parce qu’elle ressemble à Dieu.

P. Voici un argument qui parait excellent à Platon pour démon-
trer l'immortalité de l’éme: c’est celui qui se tire des semblables^.

Si Pâme est semblable à l’étre divin, immortel, invisible, indivisible,

indissoluble, qui subsiste et demeure dans son incorruptibilité,

comment n’appartiendrait -elle pas au genre qui est conforme à son

modèle? En effet, quand, en présence de deux extrêmes évidem-

ment contraires, tels que l’étre raisonnable et l'être irraisonnable,

on discute auquel des deux genres appartient un autre être, il n’y

a qu’une seule démonstration qui soit possible ; c'est de faire voir

auquel des deux extrêmes cet être est semblable. Ainsi, quoique

le genre humain dans le premier âge ne possède pas encore la rai-

son, et que beaucoup d’individus commettent jusqu’à leur vieil-

lesse des fautes qui impliquent absence de raison
,
cependant,

comme le genre humain a beaucoup de traits de ressemblance avec

l’étfe purement raisonnable, il a été regardé comme raisonnable

* Boéthusest un philosophe stoïcien mentionné par Diogène Laërce, VII,

S 143, 119.— 5 Ce fragment est tiréd’Eusèbe, Préparation évangélique, XI, '2S.

— * Cet argument, appelé par les Néoplatoniciens Vargumenl de la similitude,

parce qu’il est foinlé sur l’analogie qu’a l’essence de l’âme avec l’essence indis-

soluble. était considéré par tous les interprètes du Phédon comme le seul ar-

gument vraiment démonstratif. Voici comment il est résümé par Olympio-

dore : « On trouve dans l'homme l'âme et le corps. Or, de l'âme et du corps,

> c’est évidemment l’âme qui se rapporte le plus à l’essence identique à elle-

> même, permanente, indissoluble, etc., parce que l’âme est invisible, douée

• de pensée et qu’elle gouverne le corps. En effet, Vinvitibilité, la pensée et

> le commandement conviennent plus à l’indissoluble que leurs contraires.

> L’âme, sous ce triple rapport, se rapproche donc plus que le corps de l’indis-

» soluble
;
elle est donc plus indissoluble que le corps, et par conséquent plus

• durable. • (Comm. sur le Phédon, dans Cousin, Fragments été Phiiosophie

ancienne, p. 421).
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dès l’origine. Le genre que forment les dieux étant évidemment pur

et inaltérable, tandis que les êtres terrestres et tangibles sont pé-
rissables, si l'on demande dans quel genre il faut classer l'âme,

Platon pense que pour résoudre la question on doit examiner à qui

l’âme est semblable. Or, comme elle ne ressemble en aucune ma-
nière à l'étre périssable, dissoluble, étranger à l’intelligence et à la

vie, et par suite tangible, sensible, qui naîtet meurt; comme, au con-

traire, elle ressemble à l’être divin, immortel, invisible, intellectuel,

essentiellement vivant, ayant de l’afflnité pour la vérité, possédant

enfin tous les attributs qu’on découvre dans l’âme; il a paru impos-

sible d’accorder à Tàme les autres caractères de similitude et de lui

refuser en même temps la similitude d’essence, puisque les autres

caractères de similitude sont précisément les conséquences mêmes
de cette similitude d’essence*. Si les êtres qui diffèrent de Dieu par

leurs actes en diffèrent aussi par la constitution de leur essence,

il en résulte que les êtres qui participent aux mêmes actes doivent

posséder aussi une essence semblable : car c’est la qualité de l’es-

sence qui détermine la qualité des actes, puisque c’est de l’essence

que les actes naissent et découlent.

II. Il faut une longue argumentation pour démontrer que l’âme

est immortelle et à l’abri de la destruction’. Mais, il n’est pas besoin

d’une savante discussion pour établir que, de tout ce qui se trouve

en nous, l’âme est ce qui a le plus de ressemblance avec Dieu, non-

seulement à cause de l’activité constante et infatigable qu’elle nous

communique, mais encore à cause de l’intelligence qu elle pos-

sède. C’est celte considération qui a fait dire au physicien de Cro-

tone [Pylhagore] que, l’âme étant immortelle, l’inertie est contraire

à sa nature, comme elle l’est à celle des corps divins [des astres].

Que l'on examine une bonne fois l’essence de notre âme, l’intelli-

gence qui domine en nous, qui nous suggère souvent des réflexions

et des désirs d'une nature si relevée, et l’on sera convaincu de la

ressemblance qu’a notre âme avec Dieu.

III. Si l’on fait voir clairement que l’âme est de toutes choses

celle qui a le plus de ressemblance avec Dieu, qu’est-il besoin d’a-

voir recours aux autres arguments pour démontrer son immorta-

lité? Ne suffit- il pas de mettre en avant cette preuve, qui a une va-

leur toute particulière, pour convaincre les gens de bonne foi que

l’Ame ne participerait pas aux actes qui conviennent à la divinités!

* yoy. Plotin, JBnn. IV, liv. vu, S tO’, l. H> p. 467. — * Porphyre fait loi

allusion à Vargununt des contraires, qui a excité dans l’antiquité une si vive

et si lougue controverse. Voy. M. Cousin, Fragments de Phil, anc., p. 410.
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elle n’avait pas elle-même une nature divine? Que l’on considère

l’âme en effet : elle est enfouie dans un corps mortel, dissoluble,

dépourvu d'intelligence, qui n'est qu’un cadavre par lui-même,

qui sans cesse tend à s’altérer, à se diviser et à périr
;
cependant

elle le façonne et elle en tient les parties liées ensemble *
;
elle montre

qu’elle a une essence divine, quoiqu’elle soit gênée et entravée par

cette enveloppe mortelle’; que serait-ce donc si, par la pensée,

on séparait cet or de la terre qui le couvre*? L’âme ne montre-

rait-elle pas alors clairement que son essence ne ressemble qu’à

celle de Dieu ? Par ce fait que, même dans son existence terrestre,

elle participe à la nature de la divinité, qu’elle continue de l’imiter

par ses actes, qu’elle n’est pas dissoute par l’enveloppe mortelle

dans laquelle elle se trouve emprisonnée, ne fait-elle pas voir qu’elle

est à l’abri de la destruction?

IV. L’âme parait divine par la ressemblance qu’elle a avec l’être

qui est indivisible; et mortelle, par ses points de contact avec la na-

ture périssable. Selon qu’elle descend ou qu’elle remonte, elle a

l’air d’être mortelle ou immortelle. D’un côté, il y a l’homme qui n’a

d’autre occupation que la bonne chère, comme les brutes. D’un

autre côté, il y a l’homme qui, par son talent, sauve le navire dans

la tempête, ou rend la santé à ses semblables, ou découvre la vé-

rité, ou trouve la'méthode qui convient à la science, ou invente des

signaux de feu, ou tire des horoscopes, ou, par des machines, imite

les œuvres du créateur. L’homme n’a-t-il pas en effet imaginé de

représenter ici-bas le cours des sept planètes, en imitant par des

mouvements mécaniques les phénomènes célestes*? Que n’a pas in-

venté l'homme en manifestant l’intelligence divine qu’il renferme

en lui-même? Certes, celle-ci prouve bien par ses conceptions har-

dies qu’elle est véritablement olympienne
,

divine, et tout à fait

étrangère à la condition mortelle ; cependant, par suite de son at-

tachement pour les choses terrestres, attachement qui le rend

incapable de reconnaître cette intelligence, le vulgaire, la jugeant

d’après les apparences extérieures, s’est persuadé qu’elle est mor-
telle. Les gens de cette espèce n’ont en effet qu’un moyen de se

consoler de leur abrutissement, c’est de se fonder sur les appa-

rences extérieures pour attribuer aux autres la même bassesse,

et de se persuader ainsi que tous les hommes sont semblables h

l’intérieur comme à l’extérieur.

• Toy. Plotin, Enn. IV, liv. vu, S 3. 5. — * Voy. Plotin, Enn. IV,

liv.viii,$1. — • Voy. Plotin, Enn. IV, liv. vu, $10, fin. — * Porphyre fait

ci allusion à la sphère d’Archiinèdc.
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Réfutation des Péripatéticiens.

V Quant è celui qui enseigne que i’âme est une entéléchie, et

qu’étant eiie-méme compiétement immobiic, eile est cependant ie

principe des mouvements*, qu’ii expiique d’où proviennent ies

extases (Mevnaaiioi) * de i'étre vivant quand iine saisit pius rien

de ce qu’il voit ni de ce qu’ii dit, quo son âme a i’intuition de t’a-

venir et de ce qui n’cst pas présent, et qu’elle s’applique à l’iden-

tique [â l’intelligible] qu’il dise également d’où proviennent dans

l’être vivant les délibérations, ies réflexions et les volontés de l’âme,

en tant qu’elle est l’âme de I’étre vivant*: car ce sont là des mou-
vements de l’âme et non do corps

VI. Comparer la nature de l’âme à la pesanteur ou aux qualités

corporelles uniformes et immobiles «, qualités qui modifient le sujet

et déterminent sa nature, c’est le propre d’un homme qui volontai-

rement ou involonlairement ne comprend rien à la dignité de

l’âme, qui ne voit point que le corps de l’être vivant n’est devenu
vivant que par la présence de l’âme, comme c’est par la présence

du feu près duquel elle se trouve placée que l’eau devient chaude,

comme c’est par le lever du soleil qu’est illuminé l’air qui est natu-

rellement obscur quand il n'est pas ainsi illuminé*. Mais la cha-

leur de l'eau n’est pas la chaleur du feu ni le feu lui-même
;

la

lumière qui se répand dans l’air n’est pas non plus la lumière pro-

pie à l’essence du soleil: de même, Ianinmlion du corps

laquelle joue un rôle analogue à celui de la pesanteur et de la qualité

qui réside dans le corps, n’est point l’âme qui est descendue dans
le corps et de laquelle le corps reçoit une espèce de souffle vital'*.

* Eutébe, Prép. éravg., XV, 11.— * Voy. ci-aprés Jamblique, D» l'Ame,

$ VIII .
— * yoy. ci-après, p. 640. — ' C’est l’homme considéré comme composé

d'une âme et d un corps.— * Voy. le fragment d’Ammonius Saccas dans le tome 1,

p. xtvi. Voy. aussi Plotin, iEnn. IV, liv. vu, S 8, p. 463. — * Viger propose à

tort de retrancher ces niols que réclame la suite des idées. — ’ Voy. Plotin,

intt. IV,liv. vu, S6, p. 445.— • i&id.,S4, H‘'7,p. 442. — • T’oy. £nn. IV,

liv. IV, S 29, p. 377-379; liv. v, § 7, 'p. 423. — " « La puissance végétative

• présente dans tout le corps y fait pénétrer partout un vestige de l'âme, •

(£tin. IV, liv. IV, S 28 ; t. Il, p. 373.) — " Dans sa Paraphrase du Traité de
l'Ame (foi 70), Ihémistius cite, en la combattant, cette théorie de Porphyre:

• Mais, dit-il, quand la mixtion du corps périt, l'âme ne périt pas avec elle;

» la seule rl.ose qui périsse, c’est l’atiiinafton que l’âme donne au corps, dont
cite est séparable et auquel elle communique la vie par une espèce d’tllu-

> nariation, comme le soleil illumine l’air. > Selon Ihémistius, l’âme est in-

séparable du corps et meurt avec lui.
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VII . Ce que d’autres philosophes ont dit sur l'âme me parait hon-

teux. N’est-il pas honteux en effet de dire que l’âme est Ventéléchie

d’un corps naturel organisé ? N’est-il pas également honteux de

faire consister l’âme dans un feu intelligent^ ou dans un souffle qui

a un certain caractère, souffle qui a été exposé au froid de l’air

et trempé en quelque sorte par son contact de supposer qu’elle

est une agrégation A'atomes*; en général, d’enseigner qu’elle est

engendrée par le corps*? (Opinion qui a été déclarée impie même
clans les lois des impies*.) Toutes ces opinions sont donc hon-

teuses. Il n’en est point de même de celle qui définit l’âme une

substance qui se meut elle-même ».

Réfutation des Stoïciens.

VIII». Ils osent appeler Dieu un feu intelligent (TrOp vospôv)», et

supposer en même temps qu’il est éternel. Ils disent que ce feu

détruit et dévore tout comme le feu que nous connaissons, et ils

combattent Aristote parce qu’il ne veut pas admettre que l'éther

soit composé d’un feu semblable au nôtre. Quand on leur demande
comment ce feu subsiste, puisqu’ils le font complètement sembla-

ble au nôtre, ils prétendent qu’on doit les croire sur parole, et, à

la croyance irrationnelle que le feu est éternel, ils ajoutent encore

cette hypothèse que le corps éthéré s’éteint et se rallume par

* C’est U définition d'Héraclite et des Stoïciens. Yoy Ploün, Enn. IV, liv. vu,

$4, p. 441 .— » C’est la doctrine de Chrysippe. Voy. Plotin, tbid., S 4 et 8, p. 441

,

467 458. — ' C’est la doctrine de Démocrite et d’Épicure. Voy. Plotin, ibïd.,

$ 3, p. 438. — * Voy. Plotin, ibtd., S 3 et 8, p. 430 et 460. — * Nous pensons

que Porphyre tait ici allusion à un passage de sa Philosophie des oracles. Énée

de Ga» lui attribue une expression presque identique. Voy. ci-après p. 686.

— • Voy. Plotin, Enn. IV, liv. vu, S 9, P- â66.

’ Eusèbe, Prép. évang.,XV, 16. — * Voy. Plotin, Bnn. IV, liv. vu, S 4;

t. II, p. 441. Porphyre semble s’être ici inspiré aussi de Longin, qui fut son pre-

mier maître: « Qui ne s’indignerait à bon droit que Zénon et Cléanthe aient

> traité l’àme avec assez peu de respect pour soutenir qu’elle n'est qu'une

> exhalaison d’un corps solide? Qu’y a l-il de commun, grands Dieux, entre

• une exhalaison et l'âme? Et comment pouvaient-ils, assimilant ainsi à ce

> phénomène physique notre âme et celle des animaux, conserver les iniagi-

• nations, les souvenirs constants, les désirs et les volontés qui ont pour but

» l’intelligence des choses ? Est-ce que les Dieux aussi et ce Dieu suprême

• qui pénètre tout de sa vie, les choses terrestres et les choses célestes, se-

» root considérés comme une exhalaison, une fumée, une vaine appa-

» rence? etc. • (Longin, dans Eusèbe, Prép. évang.,XV,2t.)
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parties I. Mais qu’est-il besoin de nous étendre davantage, d’une

part sur le défaut de Jugement que ces philosophes montrent dans

leur propre système, et d’autre part sur leur ignorance et leur

mépris de la doctrine des anciens?

Appréciatim des diverses preuves de V immortalité de l’âme.

IX*. Les preuves tirées soit des conceptions intellectuelles [imo leu)*

,

soit de Vhistoire*, démontrent incontestablement que l’âme est

immortelle, tandis que les arguments empruntés aux philosophes

semblent faciles à renverser à cause de cette facilité d’élocution

que tous déploient dans la controverse. Quelle est en effet la dé-

monstration qui ne soit contestée par les sectateurs d’une autre

école, puisque certains philosophes [les Pyrrhoniens] ont prétendu

qu’il faut suspendre son assentiment, même pour les choses qui

paraissent évidentes?

' < Boélhus, Posidonius etPanétius,qui se distinguèrent dans l'École stoïcienne

• par leur inspiration, abandonnèrent la doctrine de l’embrasement et de la pa-

> lingénésie pour adopter la doclrine plus divine de l’indestruclibilité du
> monde. > (Philon, De l’IndettructibilUé du monde.)

* Eusèbe, Préparation évançélique, XIV, 10 » Voy. ci-dessus, S ii, ni, v.

— * Voy. Plolin, £nn. IV,liv. vu, $16. C’est sans doute une des raisons pour

lesquelles Porphyre avait composé sa Philosophie des oracles. Simplicius Tait

sur ce sujet des réflexions pleines de justesse : • Faut-il nous abstenir com-

> plétement de consulter les devins sur ce qui dépend de nous, pour savoir,

» par exemple, si nous devons admettre que l’âme est mortelle ou immortelle,

> si nous devons prendre pour maître tel ou tel philosophe? car plusieurs des

anciens paraissent avoir consulté les oracles sur la nature, quoique noos

disions qu’il dépend de nous et qu’il est en notre pouvoir de nous former

> une opinion sur oe sujet. Selon nous, toutes les fois qu'une chose peut être

• prouvée d’une manière rationnelle, il vaut mieux l'apprendre par raison

> démonstrative : car, si la démonstration est tirée de la cause, nous aurons

• une connaissance scientifique. Or, que Dieu nous assure que l’âme est im-

> m orlelle, cela nous donne bien la foi, mais ne nous donne point la science.

» Q ue Dieu daigne apprendre à quelqu’un les causes et lui donner la science,

• c’est de sa part une autre espèce de bonté-, mais elle n'a rien de commun
• avec la divination ; car celle-ci se borne à prédire les issues des actions

• lorsqu’elles sont incertaines et que toute notre intelligence ne saurait les

• prévoir. C’est pourquoi, s’il y a eu des hommes qui aient consulté les oracles

• sur la nature, ils ont élé peu nombreux; ce n’étaient point d’ailleurs des

> philosophes distingués, mais des gens plus accoutumés à croire qu’à savoir.

> La volonté de Dieu paraît être que l'âme, se mouvant par elle-même, trouve

aussi par elle-même la vérilé. • {Ci tnm. sur le Manuel d'Èpictèle, $ xxxii.)
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ET FRAGMENTS DIVERS.

Traité db — I. Questions que soulève l'étude de l'âme. II. De l'Essence de

l'âme. III. Des Facultés. IV. Du Nombre des facultés. V-VII. Des Facultés qui

constituent l'essence de l'âme. VIII. Des Opérations. IX. Des Actes. X. Du
Nombre des âmes. XI. De la Descente des âmes. XII. De la DilTérence qui existe

dans la descente des âmes. XIII-XIV. De la Vie de l'âmé dans le corps. XV. De
la Mort. XVI. De la Purification. XVII. De la Bécompcnse '.

CoaRBRTAiRB DU TKAiTé d'Aristotb SUR l'ANE. — XVIII. Des Sens. XIX. De la Vue.

XX. Du Sens interne. XXI. De l'Imagination. XXII-XXIII. De l'Intelligence.

I.BTTRS SDK IB DESTIR.

Questions que soulève l’étude de l’âme.

1 Aristote ramène les principes qui paraissent le plus évidem -

ment constituerla nature de l’âme à trois caractères essentiels, savoir,

le moui'emenf, la connaissance, la ténuité de la substance QtnTOTn;

Tù; oùa-iMf), qu’il nomme quelquefois substance incorporelle {àaù-

/AaTOf ûjrooTajtf) ’
;
puis, il examine par rapport à chacun de ccs

< Les litres qui composent ce sommaire sont tirés de Stobëc (Voy. les notes

d’Heeren). Les termes dont ils sont formés se retrouvent tous dans le texte

même de Jamblique.

* Slobée, Eclogœ phytxcæ, iii, S 28, p. 858, éd. Heeren. — > Aristote dit

dans son traité De l’Ame (I, 2 ; p. 108, 119 de la trad. de M. Rarlbélemy

Saint-Hilaire) : < I.e début de notre recherche, c’est de poser tout d’abord les

, > principes qui paraissent le plus évidemment appartenir à la nature de l’âme...

.» Ainsi tous les philosophes, on peut le dire, définissent l’âme par trois ca-

R ractères : le mouvement, la senialion et ïimmaiérialitè(x'o ctTù/xctTev). p

I. 40
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trois points toutes les opinions qui ont été professées sur Tâme : il

embrasse ainsi la variété inflnie des opinions et les classe d’une

manière claire et brève. Mais je trouve que cette division a deux dé-

fauts : d’un côté, elle est confuse, parce qu’elle contient des homo-
nymes : car il y a une ^andc différence entre le mouvement de

translation et le mouvement de la vie, entre la connaissance des

objets qui ont une figure et la connaissance de ceux qui n’en ont

pas, entre la pureté de la substance de l’air et la pureté de l’incor-

porel en soi; d’un autre côté, elle est imparfaite, parce qu’elle est

incomplète : car on ne peut embrasser avec ces trois points toutes

les opinions qui ont été professées sur râme*.

De l’Essence de l'drne.

II >. — 1° Quelques-uns ramènent la nature de l’âme aux principes

des quatre éléments. Selon eux, les corps premiers sont indivisibles,

plus élémentaires que les éléments eux-mêmes; n’étant pas mélan-

gés, étant d’ailleurs remplis uniquement de la première substance,

qui est pure, ils ne sont divisibles d’aucune façon; ils ont une in-

finité de figures, parmi lesquelles se trouve la figure sphéroïde
; or

l’âme est composée d’atomes sphéroïdes*.

2* D’après ce qu’enseignent certains Péripatéliciens, l’âme est la

forme du corps, ou une qualité simple et incorporelle, ou une
qualité substantielle et parfaite Une opinion analogue, opinion

qui, bien qu’elle nevieunepas des anciens, constitue cependant une
secteparticulière, est celle qui fait consister l’âme dans le concours
(aMvSpatiT,) de toutes les qualités, dans ce qu’il y a de principal en
elles et qui leur est soit postérieur, soit antérieur *.

‘ M. Barthélemy Saint-Hilaire adresse la même critique à Aristote (De
l’Ame, trad. fr., p. 120, note).

> Stobée, Eclogm phyticœ, iii, $ 28, p. 860. Toutes les définitions qui ont

été données de l'âme sont ramenées ici par Jamblique à quatre points de vue :

Éléments, Qualité, Quantité ou Essence mathématique (Figure, Nombre,
Harmonie), Nature incorporelle. Cette dirlsioii semble empruntée à Aristote

(}’oy. Simplicios, Commentaire sur le Traité de l’Ame, folio 2, édition

d’Alde). — * C’était l’opinion de Démocrite. Voy. Aristote, De l'Ame, 1, 2 ;

p. 108 et 115 de la trad. fr. — * Alexandre d’Aphrodisie dit que l’àme est la

perfection du corps (rticritri;) et ta déliait • la puissance, Yentéléchie, la forme
• du corps qui la possède. • Voy. M. Ravaisson, Essai tur la Métaphysique
d’Aristote, t. 11, p. 301. — * 11 s’agitsans doute ici de Galien, dont Proclus >

parte en ces termes ; • Selon Galien, les facultés de l’àme dépendent du teni-

> pérament du corps : si le corps est humide, mou et sans consistance, l’âme
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3> Éntiniérons maintenant, en les distinj^uant les uns des antres,

ceux qui donnent à l’âme une essence mathématique [c.-à-d. une es-

sence intermédiaire entre l’essence sensible et l’essence intelligible].

A. La première espèce d’essence mathématique est la figure

(fxülJiu), qui est la limite de l’étendue et l’étendue elle-même.

Parmi ceux qui professent cette opinion on compte le platonicien

Sévérus *. Speusippe place l’essence de l’âme dans l’td^e de ce qui

est étendu en tout sens Il serait plus raisonnable de faire consister

l’âme pure dans la cause de ces choses [de l’étendue et de la figure],

ou dans ce qui les unit’.

> est faible et stupide; s’il est au contraire bien constllné, elle est forte et

• intelligente. » (,Ck>m7nentaire sur le Timée, p. 346.) Selon Galien, il y a

dans l’homme trois âmes, l’âme concupiscible, l’âme irascible, l’âme ration-

nelle, qui habitent l’une le foie, l’autre le coeur, l'autre l’encéphale. La

matière de ces trois viscères est un mélange des quatre qualités élémentaires

le chaud, le froid, le sec, l’humide; leur forme est la proportion, le tempéra-

ment des qualités élémentaires; et, comme l'âme est la forme, suivant la

théorie d’Aristote, il s’ensuit que les trois âmes ne sont pas autre chose que

les tempéraments des trois viscères dans lesquels elles résident. Top. Galien,

Que les mœurs de l’âme suivent le tempérament du corps, chap. iii et iv.

< a Parmi nos devanciers, dit Proclus (Commentaire sur le Timée, p. 187),

> les uns ont fait de l’àme une essence mathématique, parce qu’elle tient le

> milieu entre le sensible et l’intelligible ; ils l’appellent un nombre, et la

> composent de la monade et delà dyade indéfinie, comme Aristauder et Nu-

> ménius; ou bien une prandcur péomdtrtque, formée du point et de la ligne,

» comme Sévérus. • La déiliiilion que Sévérus donnait de l’âme se rattachait

au Timée : elle avait pour hut d’expliquer comment l’âme est, selon Platon,

composée de l’essence indivisible et de l'essence divisible. Cependant Sévérus

n’élait pas complètement d’accord avec Platon sur la nature de l’âme : car,

dans un fragment qu’Eusèbe nous a conservé (Prép. évang., -XIII, 17), il dit

que lâme n’est point formée de deux essences, l’une passible et l’autre im-

passible, ainsi que l’enseigne Platon, mais qu’elle est simple, impassible et

incorporelle. — ’ M. Havaisson, dans sa dissertation sur Speusippe {Speusippi

de primis rerum principiis placiia, p. 41-43], propose de lire dStesrchou

au lieu de iia<v«Tsû. Cette correction ne nous parait pas pouvoir se con-

cilier avec le sens général de notre passage, et nous pensons qu’il faut adop-

ter ici l’interprétation proposée par M. H. Martin : • Speusippe niait les

* nombres intelligibles, c’est-à-dire les idées, et ne reconnaissait que les

> nombres mathématiques. Dans sa définition, le mot idée ne doit donc pas

> être pris à la rigueur. Speusippe a sans doute voulu dire que l'àme est

> une grandeur mathématique incorporelle, non perceptible par les sens. •

{Études sur le Timée, t. 1, p. 375.) — > C’est la doctrine exposée par

Jamhlique dans un fragment que nous a conservé SimpUcius {Comm. sur les
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B. L’autre espèce d’essence mathématique est le nombre. Quel-

ques-uns des 1^’thagoricicns affirment simplement que «l’âme est un

» nombre** :
Xénocrate ajoute : «qui se meut lui-même* »; le pytha-

goricien Modératus : « qui renferme les raisons^»; Hippasus, audi-

teur des Pythagoriciens : « qui est l’organe rationnel du Dieu

» créateur du monde (x^ctixov y.oaiioupyoxi SsoO ôpymov) *. »

Selon Aristote, Platon compose Vanimal en soi [le monde intelli-

gible] de l'idée de l’un, ainsi que des premières longueur, largeur

et profondeur, et dit que l’unité est l’Intelligence, que le nombre

deux est la Science, que le nombre de la surface est l’Opinion, et que

celui du solide est la Sensation •.

C. Examinons maintenant Vharmonie, non celle qui est fondée

sur les corps [qui résulte du mélange des éléments*], mais celle qu’on

appelle Vharmonie mathématique [l’harmonie propre à l’essence

qui est intermédiaire entre l’essence sensible et l’essence intelli-

gible].

Catégories, fol. 34). C’est aussi la doctrine de Plotin, qui dit que l’espace a été

créé par la procession de l’âme (Enn. III, Ut. ti, S 17).

* Yoy. Aristote, Métaphysique, 1.5. Voy. également ci-dessus, p. 125, note 2.

— > Voy. Aristote, De l'Ame, I, 2, 4. Selon Simplicius (C'omm. jur le Traité

de l’Ame, fol. 6), dans cette définition de Xénocrate, l’dme est un nombre
signifie que l’dme est une forme ; et qui se meut lui-méme veut dire gui est

divisible, parce que t’âme tient le milieu entre l’essence intelligible, qui est

complètement indiTisible, et l’essence sensible, qui est complètement divisible.

Celle explication est empruntée à la doctrine de Plotin (Enn. IV, liv. ii).

Voy. aussi Proclus, Comm. sur le Timée, p. 190. — * Ce sont l’un, raison de

l’uiiilé, de l’identité et de l’égalité, et la dyade, raison de la divisibilité, de

la diversité et de l’inégalité. Voy. Porphyre, Vie de Pythagore, S 48-51, éd.

Weslermann. — ‘ Dans sa Vt« de Pythagore (S 81, 88), Jamblique dit

qu’Hippasus avait étudié la doctrine des Pythagoriciens, mais qu’il appartenait

à la classe des auditeurs (<ixou«/xaTiKoi), et non à celle des disciples

(jixSn/tar'.xoi). Diogéne Laërce (Vil, 6) est un peu plus explicite sur ce phi-

losophe : « Hippasus de Hétaponte, pythagoricien, disait que le temps du
> changement dn monde est déterminé, que l'univers est limité et se meut
> toujours.» Quant à l’expression de x/xnxèv ô/syav», elle s’applique à l’Ame

du monde, comme celle de ri if/^/iovixiv dans celle pensée de Philolaiis :

ri 05 ï)-/5/50vixày iv tû utrxitùrta nupt, insp rpàntoç Sï'xïjv TtpiunsSûXXiro rrjs

roü umri; rpxipxi i Inpioupyit Oiot (Stohée, EclogtB phys., xxii,Ji 6, p. 452).

— * Voy. Aristote, De l’Ame, I, 2; p. 113, IraJ. fr. Scion Simplicius (Comm.
sur le Traité de VAme, f. 6), celle assertion de Platon signifie simplement que
le monde intelligible contient les idées de toutes ehoses, parce que les anciens

appelaient nombres les Idée». Celle explication est empruntée à Plotin (Enn. VI,

liv. vi). — « Voy. Plotin, Enn. IV, liv. vu,
,S 8 ; l. Il, p. 460.
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Modératus attribue à l’Ame [du monde] cette espèce d’harmonie

qui établitl’accord et l’amitié entre les conlraires<; Tiniée [dans Pla-

ton*], celle qui, dans les essences, les yies et leur génération, sert

de moyen terme et de lien. Plotin, Porphyre et Amélius ont enseigné

que l'harmonie consiste dans les raisons que contient l'essence de

l’Ame (iv \iyat( Totç x«t’ oùatav îrjooüjrâpjjouo'tv] *. Enfin un grand

nombre de Platoniciens et de Pythagoriciens sont d’avis que l’har-

monie est unie au monde et inséparable du ciel *.

4° Passons maintenant à la nature incorporelle, et examinons avec

ordre toutes les opinions qui ont été émises à ce sujet. 11 y a des

philosophes qui croient que l’essence de l’Ame universelle a toutes

ses parties semblables à elle-même, qu’elle est une et identique,

en sorte qu’elle est tout entière dans chacune de ses parties*.

Ils placent dans l’âme particulière elle-même le monde intelligible.

* yoy. Porphyre, Vie de Pythagore, § 49. — * Voy. Platon, Timée, p. 35.

Voici en abrégé comment, au rapportée Proclus (Cotnm. sur le Timce, p. ‘205),

Amélius et Porphyre expliquaient ce passage de Platon : « Selon Amélius, l’Ame

> contient tout ce qui est dans le monde ; par la monade, elle embrasse tous les

» dieux qui habitent le monde; paria dpade et la triade, les démons; par la te-

» trade et l’ennéade, elle est la providence du genre humain
;
entin, par Yoclade

> et l’icoatepfade [les nombres 8 et 27], elle étend son aclion dans le monde cn-

» tier et jusqu’aux êtres du dernier rang: car elle administre chaque espèce

> d’êtres parles puissances convenables... Selon Porphyre, l’Ame contient en

> elle-même des raisons harmoniques, en ce sens qu’elle est une multiplicité de

> puissances unies par l'harmonie; en même temps, elle remplit d’harmonie

» l’univers, parce qu’elle y adminisire toutes choses par tes raisons harmoniques

> qu’elle possède en elle-même. > Macrobe attribue sur ce point la même doc-

trine à Porphyre : • Hanc Plalonicorum persuasionem Porphyrius libris suis in-

> seruit, quibus Ttmmi obscuritatibus nonnibil lucis intudit; aitquc eos credere,

> ad imaginem contexlionis Animæ, esse in corpore mundi intervalle quæ epi-

> tritis, hemioliis, etepogdois hemitoniisquecomplenturet limmate; etitapro-

• venirc concentum,cujus ratio, in substantia Animæ contexte, muiidano quoque

» corpori, quod ab Anima movetur, inserta est. (/n Somnium Scipionis, 11,

3.) — * Selon Plotin, il y a dans l’univers une harmonie unique, tout y est coor-

donné, tout y conspire à un but unique, parce que l'univers est administré

par l’Ame dont la Kaison contient les raisons génératrices de tous les êtres

vivants (£nti. III, liv. ii, S 16). Pour Amélius et Porphyre, Voy. la note pré-

cédente. — * Voy. le fragment de Philolaiis cité par Slobée, Eclogœ phys.,

XXII, S 7, p. 454. — * Jamblique veut dire que, selon cette doctrine, qui est

celle de Plotin, les âmes particulières ont la même essence que l’.Ame univer-

selle, eu ce sens qu’elles possèdent les mêmes facullés. Voy. pour Plotin

,

Enn. IV, liv. iii, S 4 et 5; liv. ix, S 5; et pour Porphyre, Principes de la

théorie des intelligibles, S xxxix, trad. fr., t. I, p. lxxx.
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les dieux et les démons, le Bien et tout ce qvi’il y a de plus relevé

dans l’univers ils enseignent ainsi que tout est dans tous les

êtres, mais selon la nature propre de chacun d’eux^. Numénius
professe cette opinion dans toute son étendue’, Plotin avec quelque

restriction’, Amélius avec inconstance. Porphyre avec hésitation :

car tantôt il l'abandonne nettement, tantôt ilia suit comme une

tradition’. Selon cette opinion, l’Ame, dans soq essence totale, ne
diffère en rien de l’Intelligence, des dieux et des êtres supérieurs.

Une doctrine, qui est opposée à la précédente, sépare l’Ame et

l’Intelligence’ ; elle fait de l’Ame une nature inférieure, née de l’In-

telligence, mais distincte d’elle, en ce sens que la partie de l’Ame

qui est au-dessous de l'Intelligence en dépend, mais a une existence

• Voy. Plotin, Enn. III, liv. iv, S3, fin. — * Yoy. Plotin, Enn. IV, liv.is,

S 5. — • Yoy. les fragments de Numénius, t. I, p. cii. — * Plotin admet qu’il

y a des différences importantes entre ta condition de l’Ame universelle et celte de

l’âme humaine. Voy. Enn. Il, liv. ix, S7; Enn. IV, liv. ni, %9-t7. — ’ Pour

Porphyre, Voy. le$ Principes de la théorie des intelligibles, S xxxix, 1. 1, p. ixxx.
— ’ Cette doctrine est celle de Jamblique lui-même, comme on le voit par la

citation suivante que Proclus fait de ce philosophe : « Les considérations qui

précèdent nous permettent de juger l’opinion de Plotin et de Théodore, selon

lesquels il y a en nous quelque chose qui demeure impassible et qui pense

toujours : car Platon [l’imée, p. 437], n’admettant que deux révolutions dans

l’essence de Tàme, a dit que l’une [la révolulion de la nature du mémej était

complètement entravée, et que l’autre [la révolution de la nature de l'autre]

était troublée : il est donc également impossible que l’une ou l’autre soit l’acte

de la pensée pure. C’est avec raison que le divin Jamblique combat cette opi-

nion dans les termes suivants ; i Qu’est-ce qui pèche donc en nous quand,

> entraînés par le principe irrationnel, nous cédons aux séductions de l’ima-

> ginatioH ? N'est-ce pas la volonté? Comment ne serait-ce pas elle, puisque

> c'est par elle que nous pouvons résister aux illusions de l’imagination ? Or,

» quand la volonté a failli, comment l'âme elle-même resterait-elle infaillible?

> Qu’est-ce qui fait le bonheur complet de la vie? n’est-ce pas que la raison

> s'acquitte de la fonction qui lui est propre [contemple l’Intelligence divine],

> qu’elle s’en acquitte parfaitement 7 Quand notre partie suprême est parfaite,

> l’ensemble de notre être est heureux : qui nous empêche donc d’être tous

> dès aujourd’hui complètement heureux, si la plus haute partie de nous-

» mêmes pense toujaurs et est toujours unie aux dieux? Car, si cette partie

• est l’intelligence , qu’importe â l’âme ? si cette partie est une partie de

> l'âme, l’âme entière doit être heureuse. > {Comm. sur le Timée, p. 31 1.)

Pour les passages de Plotin auxquels Proclus et Jamblique font ici allu-

sion, Voy. Enn. I, liv. i, S 9-12; et Enn. IV, liv. viii, S 8- Pnnr la

théorie que Jamblique professe lui-même sur riutelligcuce, Voy. ci-après,

S XXII.
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propre. Cette même doctrine sépare également l’Ame et tous les

êtres supérieurs; elle lui assigne une nature propre*, en la défi-

nissant soit l’Essence intermédiaire entre les corps qui sont divi-

sibles et les genres d’êtres qui sont indivisibles soit la Plénitude

des raisons universelles et la Puissance démiurgique inférieure

aux idées*, soit la Vie qui vit par elle-même et provient du monde
intelligible et des genres immuables, soit la Procession de l’être

véritable et universel vers une essence moins parfaite *. Pylhagore,

Platon, Aristote*, tous les anciens qui se sont acquis du renom par

leur sagesse, sont réellement pour cette doctrine, si l’on appro-

fondit leurs opinions d'une manière scientifique. Pour nous, nous

* Tout en critiquant la psychologie de Plotin, Jamhlique lui emprunte le

fond des définitions qu’il donne ici et qui s’appliquent à la fois à l’Ame univer-

selle et aux âmes particulières. — * Au lieu de zCi-j ii-tpm-zCiv xai àpiphrav

ou/ictTUv yivCtv

,

nous Usons Tij» /lepmûv aupxTUv xat àptph-m yevS».

Ce passage est commenté par Simplicius (Comm. sur le Traité de l'Arm,

liv. IJl, 2« partie, préf.) t • L’âme n’est pas l'essence véritable : car tantôt

• elle pense et tantôt eUe ne pense pas. Or, si l’essence suprême de l’âme ne

» demeure pas pure dans sa procession vers les choses qui occupent le second

> rang, il en résulte que sous ce rapport aussi elle a une nature intermé-

> dtaire, comme le dit Jamblique dans son Traité de l’xlme; intermédiaire,

» dis-je, non-seulement entre les choses divisibles et les choses indivisibles,

» mais encore entre les cliuses engendrées et les choses non-engendrées, entre

• les choses corruptibles et les choses incorruptibles. > Ce passage de Jam-

blique est également commenté par Priscien (Comm. du Traité de Théo-

phraste sur l’Imagination cl l’Intelligence, p. 289) : « L’âme particulière

• est donc à la fois muable et immuable, comme le dit Jamblique, en sorte que,

> sous ce rapport aussi, elle s une nature intermédiaire. En elTet, les choses

> supérieures sont complètement immuables; les choses périssables sont com-

• plétementmuables; mais l’âme particulière, occupant un rang intermédiaire,

• divisée et multipliée avec les choses qui sont contenues dans le monde, non;

» seulement demeure ce quelle est, mais encore change en Taisant subsister

» tant de vies particulières; elle ne change pas seulement dans ses états, elle

• change en quelque sorte dans son essence. • — > € Étant un dieu inférieur,

» l’âme descend ici-bas dans le but de développer sa puissance et d’orner ce qui

» est au-dessous d'elle, etc. » (Plotin, £nn. IV, liv. vm, S 5.)— * Voy. Plotin,

Emu IV, liv. VIII, S 6.— * Jamblique interprète ici l'opinion d’Aristote sur la

nature de l’âme dans le sens de la doctrine néoplatonicienne. Cette interpréta-

tion est développée dans un passage où Simplicius s’appuie sur l’autorité même
de Jamblique; • Selon Aristote, Pâme est incorporelle, indivisible, immobile par

rapport aux mouvements corporels... C’est une raison et une /orme; elle est

» une dans tous les animaux, même dans ceux qui sont raisonnables : elle pos-

> sède toutes les essences vitales et toutes les facultés, soit appétitives, comme
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essaierons de composer sur ces opinions un Traité qui fasse con-
naître la vérité*.

Quelques-uns des Physiciens composent l'âme par la combinai-

son des contraires, du chaud et du froid, du sec et de l'humide ;

iis prétendent que la vie (tô çüv) doit son nom à ce qu'eWe est mise

en ëbuUitionpar lachaleur {ànà tô àvaçcîv ûnà toû 0i/>poO), et l'âme

ce qu’eWe est rafraîchie par le froid '1® croient

que dans les deux cas l’âme est l'air qu'on respire, comme le dit

Aristote* en citant les vers d'Orphée sur la nature, d'après lequel

c l'âme vient de l'univers et entre en nous, quand nous respirons,

1 le Désir rationnel, l’Appétit irascible et l'Appétit concupiscible, soit cogni-

• tives, comme l’Intelligence, la Raison, l’Opinion, l'imagination, la Sensation,

• soit naturelles (ces facultés occupent le dernier rang). Dans le livre III, après

« avoir dit que notre âme, en sa qualité de raisonnable, tient le milieu entre

> les êtres les plus élevés et les êtres les plus bas, Aristote l’assimile tantôt

• à \’âme sensitive, tantôt à l’âme intellectuelle ; tantôt il l'abaisse à la Sen-

> sibilité, tantôt il l'élève à l’Intelligence, dont elle est alors l’image; tantôt il la

représente comme ramenée à l’indivisibilité, autant que cela est possible, et

» demeuranten elle-même, quand elle imite l'Intelligence qui lui est supérieure;

• tantôt il la dépeint sortant d’eile-mème en quelque sorte, par son incltna-

> tion vers ce qui est hors d'elle, et, par cet acte de procession, arrivant à

être divisible, sans perdre cependant d’une manière complète les propriétés

1 opposées : car, en se divisant, elle aspire en même temps à l’indivisibilité ;

• en s'avançant vers ce qui est hors d’elle, elle opère aussi une conversion vers

» elle-même ; en s’éloignant d’elle-même, elle ne cesse pas cependant de de-

> meurer en elle, quoiqu'elle soit affaiblie quand elle incline vers ce qui est

» hors d'elle. Ainsi, notre âme change tout à la fois et demeure ce qu'elle est,

> parce qu’elle occupe un rang intermédiaire entre les êtres immuables et les

• êtres muables, qu'elle partii'ipe également aux propriétés des uns et des

» autres. En efi'et, elle est indivisible et elle se divise; elle est non-engendrêe

» et elle devient; elle s^altère sous un certain rapport, et elle demeure inallé-

• rable. C’est pourquoi nous n'admettrons pas, comme le fait Plotin [Enn. IV,

• liv. VIII, S 8], qu’une partie de notre âme demeure toujours immuable et

> pure ; nous n'admettrons pas non plus que notre âme descende complètement

• dans la génération
;
mais nous démontrerons qu’elle descend tout entière,

> et qu’en même temps elle demeure distincte du corps , tout en s'abaissant

> aux choses qui tiennent le second rang. Au reste, l’ensemble de notre Com-
» mentaire éclaircira ces idées, qui sont la doctrine même d’Aristote et qui

> ont été parfaitement expliquées par Jamblique. • (Comm. «ur le Traité de

l’Ame, préface.)

* Sur celte phrase, Voy. ci-dessus, p. 613. Jamblique annonce ici son Com-
mentaire du Traité d'Aristote sur l'Ame. — * Voy. Platon, Cralyle, l. XI,

p. 48 de la trad. de M. Cousiu.) — * Voy. Aristote, De l'Ame, I, 5, p. 155 de

la trad. Dr.
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» apportée par les vents. » Orphée lui-même semble penser qu’il

n’e.xiste qu’une seule Ame, laquelle se divise en une foule de par-

ties, en sorte que les âmes particulières reçoivent, en respirant,

les souffles multiples et intermédiaires (iro»ai x«i ftio-at imn-joiai)

émanés de l’Ame universelle*.

Quelques-uns des Péripatéliciens font de l’âme un corps

étliéré»; d’autres la déflnissent soit « la perfection de l’essence du
» corps divin ,» perfection qu’Aristote appelle entéléchie, comme le dit

Théophraste dans quelques-uns de ses écrits’, soit « ce qui est en-

» gendré par les genres universels divins (tô àjroyswMptvov ànà tSv

» Oeiuzipwv yjvüv ôXwv), » comme le conçoivent des modernes, soit

< ce qui forme un mixte avec le corps, * comme l’enseignent les

Stoïciens*, soit c ce qui est mélangé à la nature, » soit < ce qui est

» quelque chose du corps (la qualité qu’il a d’être animé), mais qui

» ne constitue pas une substance indépendante du corps,» comme
le prétend Dicéarque le messénien ’.

Des Facultés de l’dme.

111*. Selon Platon, les facultés de l’âme ne sont pas différentes de

* Voy. ci-après, S x, P> 646. Porphyre, dans son traité De l'Antre
.
des

Nymphes (S 25, éd. Hercber), développe celle idée dans les termes suivants :

• C’est avec raison que les anciens ont fixé des vents pour les âmes qui

> viennent dans la génération et pour celles qui en sortent, parce que les âmes

• attirent un certain esprit comme quelques-uns l’ont pensé, et qu’elles

> ont une essence spirituelle. Borée est le vent propre aux âmesqui viennent

> dans la génération : car Borée rappelle à la vie les hommes qui sont sur le

> point de mourir, en soufflant sur eux quand ils respirent avec peine, etc. >

Virgile dit, en parlant des cavales, quelque chose d’analogue :

Ore omnes versœ in zephyrum stant rupibus altis,

Eiccptantque levés auras, et sæpe sine ullis

Conjugiis vento gravidæ... Géorgiques, Itl,373.

* • Critolaiis peripateticus constareeam [animam dlxit] de guinta essentia. •

(Macrobe, In Somnium Seipionis, 1,14.) — * Cicéron Tait sans doute allusion

à celle opinion, quand il dit dans les Tusculanes (I, 10) ; • Aristoteles, quum

> quatuor ilia généra principiorum esset complexus, e quibus oninia orirenlur,

> quintum genus adhibet, vacans nomine; et sic ipsum animum émiixshv

» appellat novo nomine, quasi quamdam conlinuatam molionem et perennem. >

— * • Zeno [dixit animam] concretum corpori spiritum. » (Macrobe, In

Somnium Seipionis, 1, 14.) — ’ Voy. M. Ravaisson, i'ssai sur la Hétaphy-
sique d'Aristote, I. Il, p. 31.

* Slobée, Eclogœ physicæ, lu, $ 29, p. 872.
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ràme [parce que l'âme est indivisible en elle-même]
; d’un autre côté,

elles sont congénères et subsistent ensemble en une seule idée, en

tant que l'essence de l’âme est composée [parce que l'âme a trois vies

qui sont d'essence différente] *. Aristote, qui conçoit également l’âme

comme une essence simple et incorporelle, laquelle consomme la

forme', ne croit pas que les facultés soient dans l’âme comme dans

un composé*. — Au contraire, les sectateurs de Zénon et de Chry-

sippe et tous ceux qui font de l’âme un corps, regardant les fa-

cultés comme les qualités du sujet, et l’âme comme la substance qui

est le sujet des qualités, constituent avec ces deux choses une na-

ture qui est composée d’éléments hétérogènes. Dans ce système,

les facultés appartiennent soit à l’âme elle-mcme, soit à ce qui pos-

sède l’âme, c’est-à-dire à l’animal considéré avec le corps.

Pour les philosophes tels que Pythagore et Platon*, d’après

lesquels l’âme a une double vie, parce qu’elle vit en elle-même et

dans le corps*, les facultés sont présentes à l’âme d’une autre

manière qu’à l’animal. — Au contraire, pour les philosophes

d’après lesquels l’âme n’a point d’autre vie que celle du composé,

parce qu’elle forme un mixte avec le corps, comme le disent les

Stoïciens, ou parce qu’elle communique toute sa vie à l’animal,

comme le prétendent les Péripaléticiens, les facultés* n’ont qu’un

seul mode de présence : elles sont mélangées à l’animal tout entier,

ou bien l’animal tout entier y participe.

Comment donc les facultés diffèrent-elles l’une de l’autre ?

* Jamblique explique cette phrase à la tin du $ in, p. 635. — ' Heeren

propose de lire nit^ioupyoXi tiiouç au lieu de r€Xtaioupybv cioou;. Ce change-

ment ne semble pas nécessaire : les deux mots employé.'; par Jamblique parais-

sent être l’équivalent i'ivzti.ixna, qui signilie, comme on le sait, le complément,

la réalité parfaite du corps. Yoy. ci-après, p. 675. — * Aristote dit que l’âme n’a

point de parties {De l’Ame, I, 5, p. 158 de la trad. fr.). Yoy. aussi ce que

Jamblique dit sur les Péripatéliciens à la fin du S ii>, P- 635. — * Dans ce

passage et dans d’autres qui suivent, Jamblique attribue évidemment à Pylha-

gore les idées des Kéopyttaagoriciens, et à Platon celles des Néoplatoniciens.

— * • Les sages disent que l’âme a une double vie, l’une qui lui est commune
» avec le corps, l’autre qui est séparable de tout le corps : pendant la veille,

,

» nous usons surtout de la vie qui nous est commune avec le corps, sauf les

» moments où nous nous séparons tout à fait de lui par les conceptions pures

> de l'intelligence et de la raison discursive ; mais, pendant le sommeil, nous

• sommes complètement affranchis des entraves qui nous enchaînent, et nous

> usons de la vie qui est séparée de la génération. > (fies Alyttéret des Égyp-
tiens, 3.) — * Il faut sous-entendre iuvàfiei; et non comme Heeren
le dit par erreur.
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Selon les Stoïciens, quelques facultés dilTèrent par la diversité des

organes dans lesquels elles résident: car il y a, disent-ils, divers

esprits tendus du principe dirigeant vers les divers organes, les

yeux, les oreilles, etc.; d’autres facultés, qui ont pour siège. le

même organe, diffèrent par leur qualité propre : car, de même
qu’une pomme réunit dans le même sujet la saveur et le parfum, de

même le Principe dirigeant réunit dans le même sujet la Représen-

tation sensible, l’Assentiment, l’Appétit, la Raison. — Selon les Pé-

ripatéticicns< et tous ceux qui n’admettent pas que l’âme ait des

parties, les facultés sont rapportées à la fois à une essence unique

et à différentes espèces d’après la nature de leurs fonctions*.

Selon Platon, l’âme a trois parties parce que ses trois vies ap-

partiennent à trois essences différentes; d’un autre côté, elle a plu-

sieurs /'aeuft^s, si l’on considère, non plus les différences essentielles

* de sa vie, mais la diversité des propriétés qui sont réunies dans le

même principe >.— En général, il y a entre une partie et une faculté

cette distinction qu’une partie diffère d’une autre partie par son

essence, tandis qu’une faculté peut avoir le même sujet qu’une autre

faculté et n’en diffère que par sa fonction génératrice ou produc-

trice.

Du Nombre des facultés.

IV*. Les sectateurs de Zénon distinguent huit parties dans l’âme‘,

mais ils attribuent à une seule partie plusieurs facultés : ainsi, pour

eux, le Principe dirigeant comprend la Représentation sensible,

l’Assentiment, l’Appétit, la Raison».

Platon, Archytas et les autres Pythagoriciens’ divisent l’âme en

trois parties, la Raison, la Colère et la Concupiscence, qu’ils regar-

dent comme nécessaires pour constituer les vertus; d’un autre

‘ Voy. A ce sujet l’opinion de Nicolas de Damas citée par Porphyre (Des

Facultés de l’dme, 1. I, p. xca). — * Il y a dans le texte xxt» /t'n t>iv oùiiuv

«I iuyùniii, xarà ôi cîôq ûv ôùvxvTxi noatv. Heeren propose de lire, pour rendre

la phrase plus claire : x«r« /tiv oùaiotv ùfiiiptvTsti ai ôuvci/jise;, xAzà pi xioii

/a«/siJTai x«9’ a ôùvavrai tiouc». Ce changement ne paraît is nécessaire. — > Jam-
- bliqiie veut dire que l’ialon divise l’ànie de deux raa'n j-es, en parties et en

facultés. Il ne Tait ici que résumer les explications que Porphyre donne à ce

sujet dans son traité Des Facultés de l’dme. Voy. t. I, p. xci-xciii.

* Stoliée, Eclogœ ui, S 30, p. 878. — » Les huit parties que les Stoï-

ciens attribuent à l'àme sont les cinq Sens, la Parole, la Puissance générative,

le Principe dirigeant. Voy. Porphyre, Des Facultés de l'àme, t. I, p. lxxxix.

— « yoy. Diogène Laërce, VII, ÿ 169.— ’ Voy. Stobée, Eclogœ phys., ui, S 23.

Digitized by Google



636 JAHBLIQCE.

côté, ils accordent à Tâme pour facultés la Puissance naturelle, la

Locomotion, la Sensibilité, l’Imagination, l'Amour du beau et du
bien, enfin l'Intelligence*.

Quant à Aristote, il compte cinq facultés, la Puissance naturelle,

la Sensibilité, la Locomotion, le Désir et la Pensée*.

Des Facultés qui constituent l'essence de l’âme.

V‘. Plotin enlève à l'ôme pure les facultés irrationnelles, la Sensa-

tion, riinagination, la Mémoire, le Raisonnement. La Raison pure

est la seule faculté qu’il attribue à l’essence pure de l’àme et qu’il

regarde comme conforme à l’idée de cette essence*. — Démocrite

le platonicien ‘ réunit dans l’essence de l'âme toutes ces espèces de

facultés. — Platon divise les facultés en facultés qui ne relèvent que
d’elles- mêmes et facultés qui appartiennent à l’animal, et il définit

chaque espèce par celle des deux vies [rationnelle ou animale] à

laquelle elle se rapporte *.

[Facultés naturelles : Puissance nutritive, Puissance généra-

tive.] Plotin et Porphyre pensent que les facultés propres à chaque
partie de l’univers [c’est-à-dire à chaque être considéré comme
animal] sont produites par l’Ame universelle’, et que [à la mort des

animaux] les facultés produites de quelque manière que ce soit par

l’Ame universelle s'évanouissent et cessent d’exister, comme la vie

* Celle assertion est empruntée à Porphyre, Des Facultés de l’dme, t. I,

p, xc. — ’ Aristote dit, d.ins son traité De l’Àme (IF, 3, p. 181 de la Irad.

rr.) : • Koiis appelons TaeuUés : la Nutrition, les Appétits, la Sensibilité, la

• [Æcomotion, la Pensée, p

* Voy. Slobée, Eclogœ pkys
,
tu, S 31, P- 880. — * Voy. Plotin, Enn. I,

liv. I, S ‘2. Janiblique n’exprime pas complètement la pensée de Plotin, d’après le-

quel l’àme ne possède en acte que la Raison pure quand elle est séparée du corps

(Enn. IV, liv. iii, $ 18; liv. iv, $ 1-5, 23), niais possède toujours en puissance

la Sensibilité, laquelle fait partie intégrante de son essence. Voy. les Éclair-

cissements du tome I, p. 364. — * 11 y a dans le texte : oi 5t m/ii Aii.uixpctov

I T l.xroivtxol. Heeren croit qu’il y a là une faute des copistes, parce qu’il confond

Démocrite d’Abdère avec Démocrite le platonicien, qui est cité par Por-

phyre (Vfe de Plotin, S 20) et par Proclus (Comm. sur te Timée, p. 149).

— • Voy. ci-après, S P- 644. — ’ Selon Plotin, l’homme, considéré comme
animal, est une partie de l’univers, d’abord par son corps, puis par son âme,

mais seulement par son dmé irraisonnable, par laquelle il participe à la Puis-

sance naturelle et végétative de l’Ame universelle (Enn. IV, liv. iv, S 32).

Les facultés propres à chaque partie de l’univers sont celles que Jamblique

désigne sous le nom de nature dans le S ix, P- 644.
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d’un végétal engendré par une raison séminale finit quand la rai-

son séminale se retire de lui pour rentrer en elle-même [en remon -

tant à l’Ame qui l'a produite*]. Mais on pourrait admettre avec rai-

son, ce semble, que ces facultés existent toujours dans l’univers et

ne périssent pas >.

VI*. [Facultés irrationnelles: Appétit, Sensation, Opinion,

Imagination, Mémoirei^.] Outre ces facultés [l’Appétit et la Sensation]

qui sont tout à fait communes à l’âme et au corps [parce que,

supposant l’exercice des organes, elles s’attachent au corps qui leur

* < Quand on coupe les rejetons ou tes rameaux d’un arbre, où va l’âme

> végétative qui s’y trouvait? Elle retourne à son principe... Si l’on coupe ou

» si l’on brûle la racine, où va la puissance végétative qui y était présente?

« Etle retourne, sans changer de lieu, à la Puissance naturelle de t’.Aine univer-

selle. » (Plotin, Enn. V, liv. ii, S 2.) — * Voy. ci-aprés, S xv, p. 656. Ce pas-

sage obscur est éclairci par un fragment de Jambiique sur la catégorie avoir

(Comm. sur les Catégories; dans Simplicius, Comm. sur les Catégories,

rot. 95). • L’Ame, en descendant dans le corps, produit certaines facultés qui

* s'ajoutent à son essence comme acquises; elle reçoit du corps d’autres

> facultés, qu’elle développe par son inclination cl sa procession : comment

« donc pourrait-on dire qu’elle les a [par elle-mèmej ? D’ailleurs, elle reçoit

> certaines facultés dans chaque partie du monde où elle vient demeurer; elle

> produit les unes elle-même, elle tient les autres du monde. Elle prend aussi

> dans chaque partie du monde un corps qui est en rapport avec celte partie

» \_Yoy. ci-aprés, p. 656, note 3]; elle reçoit ce corps de i'univers, ou bien elle

» le produit elle-même par ses propres raisons si c’ést un corps orga-

> nisé. Elle se dépouille de ces facultés et de ces corps, quand elle passe

» dans une autre région. Il résulte évidemment de là que toutes ces choses

» n'étaient pour elle qu'acquises, qu’elle les avait comme des choses élran-

» gères, parce qu’elles étaient d’une autre nature. Cette tliéorie de .lamblique

est empruntée à Plotin : « La génération ajoute quelque chose à l'àme, etc. •

{Enn. 1, liv. i, S 12.) Voy. encore le passage de Simplicius cité ci-dessous.

* Stobée, Florilegium, tit. xxv, S 6, p. 378, éd. Gaisford. — ‘ Sim-

plicius, qui suit en Psychologie la doctrine de Jambiique ( Voy. ci-dessus,

p. 631, note 6), expo.se en ces termes la génération et le rôle des facultés

irrationnelles : • Descendant, par suite de son inclination, dans ce lieu mortel,

> et devant y être unie à un corps mortel pour composer avec lui un animal

* mortel (Çûov Jv Avctov), l'dme a produit les facultés irrationnelles {àXiyou;

» ir^ooùêKiiTiî Çwttç) : les unes cognitives, savoir, la Sensation et l'Imagination

,

> les aalres appétitives, savoir, la Colère et la Concupiscence; afin que l’animal

> mortel pût à l’aide de ces facultés acquérir tes connaissances conformes à sa na-

» ture, réparer par la nourriture les perles qn il fait sans cesse, perpétuer sa race

» par la génération de son semblable, et repousser ce qui viendrait à lui nuire ;

» toutes choses que l’animal mortel n’aurait pas été capable de faire, s’il n’eût été

» pourvu de ces facultés irrationnelles. » {Comm. sur le Manuel d'Èpiclète,
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sert de matière*], il y a d’autres facultés qui dépendent de Vâme
[parce qu’elles ne supposent pas l’exercice des organes], mais qui

ne constituent cependant pas son essence [parce qu’elles s’exercent

sur les données de la Sensation *] : telle est [avec l’Opinion et l’Ima-

gination] la Mémoire, qui est la conservation des images*.

VII*. [Facultés rationnelles et intellectuelles : Volonté, Rai-

son discursite. Intelligence'']. Quant à l'Intelligence et aux fa-

cultés les plus éminentes de Vâme, les Stoïciens disent que la Rai-

son n’est pas innée, qu’elle n’existe pas en nous à priori, mais
qu’elle est produite en nous à posteriori, vers l’âge de quatorze ans,

par les sensations et les représentations sensibles dont elle est le

résultat. — Les Pythagoriciens et les Platoniciens disent au con-

traire que la Raison est présente même dans les nouveaux-nés,

mais qu’elle est obscurcie par les sensations des objets extérieurs

et qu’elle sommeille au lieu d’exercer sa fonction propre*.

Pour l'Intelligence, beaucoup de Péripatéliciens en distinguent

deux espèces, l’Intelligence qui provient de la semence (b «x toû

cnépfiaTo; voûg), l’Intelligence qui provient de la nature (i ànà tù;

fxxriut vov;) : ils afflrment que l’une se développe immédiatement

dès la naissance, mais que l’autre, l’Intelligence séparable et vernie

du dehors (b yjaptatit XX* 9\tpa.0iv xaXo\iu.t-jof) ne s’ajoute à la pré-

cédente que fort tard, quand l’Intelligence en puissance est complè-

tement développée, parce que c’est seulement alors qu’elle peut par-

ticiper à la pensée en acte’.—Beaucoup de Platoniciens eux-mêmes

S 27.) Ce passage de Simplicius éclaircit ce que Plotin dit de la nature animale :

• Du corps organisé et d’une espèce de lumière qu’elle fournit elle-même, Tâme
• forme la nature animale, qui diffère à la fois de l’âme et du corps, et à

» laquelle appartient la Sensation ainsi que toutes tes Passions que nous
• avons attribuées à l’animal. » (£nn. I, liv. i, S 7-)

* Jamblique dit dans le S *x que l’Appétit et ta Sensibilité s’attachent au

corps qui leur sert de matière. C’est la théorie de Plotin (£nn. I, liv. i, $ g).

Pour la Sensation, Vog. ci-après, § xviii-xi. — ^ Voy. Porphyre, Des Fa-
cultés de l'dme, t. I, p. lxxwhi. — * Cette définition de la Mémoire est le

résumé d’un fragment de Porphyre (l. 1, p. ixvii, note 4). Pour l’Opinion et

l’Imagination, Voy. ci-après, S xx*.

* Slobée, Ectogœ physicœ, ii, $ 8, p. 790. — * La Raison a pour fonction

la pensée discursive, et l’Intelligence la pensée intuitive (Porphyre, Des Fa-
cultés de l'dme, t. 1, p. lxxxviii). Pour ta Volonléetla Raison, Voj/. ci-dessus,

p. 630, note 6; pour l’Intelligence, Voy. ci-après, p. 666-6C8. — * Voy.
Plotin, £nn. I, liv. i, SU; et Proclus, Comm. sur le Timée, p. 340.
— ' Jamblique explique ici l'expression voû?, qui est empruntée au
traité d’Aristote De la Génération des animaux (II, 36), et dont le sens a été
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pensent que l'Intelligence entre dans le corps avec l’Ame, que l’Ame

et son intelligence ne constituent pas deux essences différentes.

Des Opérations de l’dme.

VIIT *. Qui ne sait qu’Aristote affirme tout à la fois que l’Ame est im-

mobile et qu’elle est la cause des mouvements ’? Si ce qui est im-

mobile est également inactif, l’Ame sera inactive comme elle est

immobile, et [sans agir elle-même] elle sera la cause des actes

comme elle est la cause des mouvements. Si, comme quelques-uns

l’affirment, Vacte est la Un, la liaison, l’union et la cause stable des

mouvements; si de plus, comme l’avance Aristote, Ventéléchie

immobile de l’Ame contient Vacte en elle-même, ce sera Vacte le

piwspar/’ait qui produira les diverses opérations propres à l’animal*.

Selon Platon, au contraire, la production des opérations propres

à Vanimal est loin d’être inhérente à l’essence et à la vie de l’Ame.

Il est évident, sans doute, que l’Ame fait partie du composé; mais,

comme il y a dans l’animal changement, division, extension par

rapport au corps, intervalle par rapport au temps et au lieu, toutes

choses qui sont étrangères à la vie incorporelle en soi, il est clair

aussi que, selon Platon, aucun des mouvements du composé n’est

controversé {Yoy. M. Ravaisson, Essai «tir (a Métaphysique, t. Il, p. 17 j

M. Chauvet, Des théories de l'Entend. hum., p. 368). INëmésius (De la Ma-

ture de l'homme, chap. i) s’exprime sur ce point à peu près dans les mêmes
termes que Jamblique : « Aristote pense que l’intellect en puissance se forme

» avec l’homme, mais que l'intellect en acte nous vient plus tard du dehors

» (OùpxStv initelivxi)
;

il ne concourt pas à l’essence et à l’existence de

* l’homme, mais il l’aide à conaaitre et à contempler la nature. • Voy. encore

ci-après, p. 668, 675

.

* Stobée, Eclogœ physicœ, lu , S 32, p. 882. — • t Ce n’est pas du tout

> ainsi [en se mouvant elle-même] que l’Ame paraît mouvoir l’animal; c’est

> par une sorte de volonté et de pensée... Sans être mû lui même, le premier

» moteur meut parce qu'il est conçu par l’intelligence ou qu’il est imaginé. >

(Aristote, De l’Ame, I, 3, et II, 10; p. 127 et 335 de la trad. fr.) Aristote donne

Ici au mot xfvcois le sens de mouvement corporel : c’est ce qui explique les cri-

tiques qu’il adresse à Platon (SimpUcius, Comm. sur le Traité de l'Ame, f. 6).

Voilà ce qui fait dire à Plotin : « Pour se considérer elle-même, l’Ame n’aura

* nullement à se mouvoir; ou bien, si on lui attribue le mouvement, il faut

» que ce soit un mouvement qui diffère tout à fait de celui des corps, et qui

» soit sa vie propre. » (Hnn. 1, liv. i, S 13.) Voy. encore Enn. III, liv. vi, S 3.

— * Ou voit que te mot Mpyua. a ici le double sens de puissance active et de

fonction ou opération.
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propre à l'Ame elle-même. De même que
,
selon ce philosophe,

il y a en nous deux \ies, l’une séparée du corps, l’autre commune
au corps et à Vdme, de même il y a des fonctions {ènpyiitiKrx) qui

appartiennent à l’dme, et d’autres qui appartiennent au com-
posé'. Parmi ces dernières, les unes ont leur origine dans l’ame,

d'autres naissent des aiTections du corps, d’autres proviennent à la

foisdel’Ame et du corps, mais toutes ont rùnie pour cause commune>.

De même que la marche d’un navire dépend à la fois du vent et du

pilote, et que, si le mouvement ne peut avoir lieu sans le concours

de plusieurs autres choses, le pilote et le vent en contiennent ce-

pendant en eux la cause principale >
;
de même, l’âme se sert elle-

même de tout le corps et en gouverne toutes les actions, en le diri-

geant comme un char* ou un instrument *
;
mais, en même temps, elle

a en elle-même des mouvements qui lui sont propres et qui, ne dé-

pendant pas de l'animal, réalisent la vie qui lui est essentielle, tels

que ['enthousiasme», la pensée pure, et, en général, tous les actes

par lesquels nous nous unissons aux dieux.

,
C’est ce que n’accordent point les philosophes qui font de

«

• Voy. Plotin, Enn, I, Uv. i, S 9- — * Cette idée est développée dans

Michel Psellus {De Omnifaria doctrina, S 4t; : • Parmi les opérations, les

» meilleures et les plus éminentes ont leur origine dans l’âme. D’autres sont

> excitées par le corps : quand un besoin se fait sentir, l’âme cherche ce qui

> peut le satisfaire. D’un côté, il y a des affeclions du corps qui ont leur

> origine dans Tâme : le visage rougit, par exemple, parce que l’âme a jugé

> qu’une chose est honteuse. D’un autre côté, il y a des affections de l’ânie

> qui ont leur origine dans le corps : l’àme éprouve des plaisirs et des peines,

> par exemple, à cause de la génération du corps. Il y a enflii des affec-

> lions qui sont communes à l’âme et au corps, telles que la locomotion :

> car changer de lieu est le propre du corps
;
participer â la locomotion est

> une opération de l'âme. > — 'Pour la comparaison de l’âme avec le pilote

d’un navire, Voy. Platon, Crttias, et Aristote, De l'Ame, II, 1. — * Voy,

Platon, Phèdre. — ' Voy. Platon, l'r Alcibiade. — ' L'enlhousiasme

est l'acte phr lequel l’âme sunil aux dieux et particulièrement à l'Un.

C’est l’extase, telle que Porphyre la décrit ci-dessus (p. 626, S v). On y
arrive par Vwiiflcalion progressive de toutes les puissances de l'âme, comme
Jamblique l'explique lui-méme dans ce fragment : « Jamblique nous recom-

> mande souvent de concentrer dans l'unité la multiplicité de nos pensées, de

» ramener au centre ce qui rayonne vers la circonférence, et de nous approcher,

» d. ect état d’unité et d’intelligibilité, de ce qui est un et intelligible, pour le

• Si .r par une seule pensée, grande, indivisible, intelligible. • (Damascius.ües
Prie ‘es, p. 331. éd. Kopp.) Proclus a développé celle tliéorie dans le passage

suiva. . < .Après avoir eili'inl la Science, laisious là les analyses, les synthèses
» et opérations diverses de la pensée discursive, et appliquons notre âme aux
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l’âme un corps, comme les Stoïciens et une foule d’autres
; ni ceux

qui la conçoivent mélangée avec la génération [avec le corps], comme
la plupart des Physiciens; ni ceux qui supposent qu’elle est un pro-
duit du corps, qu’elle consiste dans une espèce d’harmonie*.

Des Actes de l’âme.

IX'. Toutes les âmes accomplissent-elles les mémesactes, ou bien les

âmes universelles’ produisent-elles des actes parfaits, et les autres

âmes des actes conformes au rang qui a été assigné à chacune

d’elles?

Selon les Stoïciens, il n’y a qu’une seule raison (de ïcyo;} pour les

âmes universelles et les âmes particulières, leur entendement est

» intuitions simples de la ïacuUé intellectuelle. La Science en elTet n’est

» pas le plus haut degré de la connaissance ; au-dessus d’elle il y a encore

» l’Intelligence : je ne parle pas ici de l’Intelligence séparée de l’àme [c'esl-

à-dire de l’Intelligence suprême], mais de Villumination que l'âme en reçoit,

> intelligence dont Aristote dit : C’est par l’intelligence que nous connaissons

les principes [Dem. Analyt., I, 3] ;
et Platon: C’est dans l’âme qu’est

• produite l’intelligence [Timée, p. 30]. Nous étant élevés à cette intel-

« ligence, nous contemplerons avec elle l’essence intelligible, saisissant par

» des intuitions simples et indivisibles les genres des êtres qui sont simples,

» indivisibles et immuables. £nQn, dépassant cette intelligence si précieuse, nous

* éveillerons la sommité de notre âme qui fait de chacun de nous une unité et

> ramène à l’unité la multiplicité qui se trouve en nous. De même que nous

> participons de l’Intelligence par notre intelligence, de même nous parlici-

pons du Premier, qui rend chaque chose une, par l’unité et la fleur de noire

« essence. Car le semblable est partout connu par le semblable, les choses ra-

» tionuelles par la raison, les intelligibles par l’intelligence, les formes unes des

> des êtres par l’unité de notre âme : c’est là le plus élevé de nos actes
; par

» lui, nous devenons divins (heeoi), quand, fuyant toute multiplicité, nous

» appliquant à Vunifiealion ie nous-mêmes (hasn nous devenons unité

> et nous recevons la forme de l’Un. > (Comm. sur l’Alcibiade, 1. 11, p. 106.)
• Voy. ci-dessus, S n. p. 633, note 4.

' Stobée, Eclogœ physicœ ,
ui, S 33, p. 336. Dans le S viii, Jamblique a

traité des opérations de l’âme humaine. Dans le S ix, il compare les actes de

l’àme humaine à ceux des autres âmes.— * Par âmes universelles, </>uxai êiai,

.lamblique entend les âmes qui sont unies à l’Ame universelle et gouvernen t

avec elle l’univers ; et par âmes particulières, les âmes qui se

sont séparées de l’Ame universelle pour descendre ici-bas, et qui, dans cette

nouvelle condition, ne gouvernent plus qu'une partie, c’est-à-dire le corps

auquel elles sont unies. Voy. Proelus, Éléments de Théologie, S clxxxv,

CCllI, GCIV, ccvi.

II. /ii
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absolument le même, leurs actes droits (xatopB&fMta) sont égaux et

leurs rertus identiques*.— Plotin en général et Amélius paraissent

professer la même opinion : car ils disent tantôt que l’âme particu-

lière diffère de l'âme universelle, tantôt qu’elle lui ressemble '.Selon

Porphyre, au contraire, il y a une grande distance entre les fonctions

de l’âme universelle et celles de l’âme particulière.

Il y aurait encore une autre opinion qui méri(erait,d’élre prise en

considération : divisant les actes d'après les genres et les espèces

des âmes, elle enseigne que les actes des âmes universelles sont

parfaits, ceux des âmes divines purs et immatériels, ceux des âmes
démoniques efjicaces*, ceux des âmes héro’iques grands, ceux des

âmes des animaux et des hommes périssables, eu suivant pour les

autres êtres les lois de l’analogie *. Cette division ainsi établie, on en

déduit les conséquences. En effet, quand on admet que partout est

répandue une Ame qui est une et identique par le genre et l'espèce,

comme l'affirme Plotin*, ou bien «ne et identique numériquement*,

comme Amélius l’avance avec assez de légèreté dans plusieurs

passages de ses écrits', on dit que l’âme est identique à ses

actes (tiqv ilvxt Snifi ivtpytl) >. Hais ceux qui ont un système

plus sage distinguent dans la procession des essences de l’âme un
premier, un seconde! un troisième degrés’; professant une opinion

nouvelle, mais plus solide, ils accordent que les actes des âmes

universelles, divines, immatérielles, répondent pleinement à leur

essence; mais ils nient formellement que les âmes particulières,

renfermées dans une seule espèce et divisées dans les corps, soient

' < Ratio ratloni par est, sicut rectum recto ; ergo et vlrtas, quæ non aliud

> est quam recta ratio... Omnes virtutes rectæ sunt : ai rectæ sunt et pares

• sunt. Quatis ratio est, taies et actionea sunt; ergo omnes pares sunt. >

(Sénèque, Lettres, 65.) — ' Pour Piotin, Voy. ci-dessus, p. 630, note 4.
— * Cette épithète s’explique par les lignes suivantes de Procius: * La véri-

• table essence et l’existence réelle se trouvent chez les dieux ; la puissance

> par laquelle les dieux opèrent réside dans les démons
;
enfin l’acte et l’effet

> produits au dehors par la puissance des démons sont réalisés en nous. »

(Comm. sur l'Alcibiade, t. II, p. 219, éd. de M. Cousin.)—’ Voy. Des Mystères

des Égyptiens, ch. 5, 6, 7. — ’ Voy. Enn. IV, liv. ix, S 3. — * C’est l’hypo-

thèse réfutée par Plotin, Enn. IV, liv. ni, g 1-8. — ’ Voy. ci-après, Sx,
p. 6-16, note 3. — ' < Par là, Platon [dans le Timée, p. 41] établit que les

> âmes diffèrent entre elles par leur essence, et non pas seulement par leurs

» actes, comme l’alfirme le divin Plotin. » (Procius, Comm. sur le Timée,

p. 314.) Pour Plotin, Voy. Enn. IV, liv. iii, S 6 et 8. — ’ Ces trois degrés

sont, pour Jamblique, les âmes divines, les âmes démoniques, les âmes humai-
nes. Voy. Procius, Comm. sur le Timée, p. 314-319.
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immédiatement identiques à leurs actes. De là découle une division

qui est en harmonie avec ces principes : je dis, pour m’exprimer

conformément à cette nouvelle doctrine, que les actes parfaits,

simples, et séparés de la matière, sont inhérents aux facultés qui

les produisent, et que les actes des âmes imparfaites et divisées sur

la terre ressemblent aux fruits produits par les plantes.

En outre, il faut remarquer que les Stoïciens accordent aux êtres

inanimés et administrés [par l’âme] toutes les fonctions d’une âme
quelconque. — Les Platoniciens n’en font pas autant : car ils ensei-

gnent que certaines facultés de l’éme, telles que la Sensibilité et l’Ap-

pétit, s’attachent au corps qui leur sert de matière, mais que les

facultés qui sont pures, telles que l’Intelligence, ne se servent nulle-

ment du corps *. Platon ne regarde point comme inhérents au corps

par leur essence les actes des facultés corporelles, mais il dit qu’ils

lui deviennent communs avec l’âme par la conversion de l’âme

vers le corps. Quant aux actes des facultés séparées du corps, il

admet qu’ils n’ont aucun rapport avec lui. En effet, d’après ce phi-

losophe, les actes de l’âme universelle et divine sont exempts de

tout mélange avec le corps à cause de la pureté de son essence,

mais les actes de l’âme particulière et unie à la matière ne sont

point purs comme ceux de la précédente ; les actes de l’âme qui

remonte [au monde intelligible] et qui s’affranchit de la génération

cessent de se rapporter au corps, mais ceux de l'âme qui descend

[dans le monde sensible] sont liés et enchaînés au corps de diverses

manières; l’âme qui a pour véhicule un esprit pur^ reçoit

par lui facilement ce qui lui vient d’en haut et produit ses actes

sans aucune peine, mais les actes de l’âme qui est semée et conte-

nue dans un corps solide contractent la nature corporelle
; enfin,

les actes de l'âme universelle convertissent vers eux-mêmes le corps

qu’ils administrent, tandis que les actes de l’âme particulière se

convertissent eux-mêmes vers le corps dont ils prennent soin ».

Pour reproduire ces distinctions sous une autre forme, les Péri-

patéticiens n’attribuent les actes de l’âme qu’à l’animal (c’est-à-dire

‘ Vby. ci-dessus, p. 637, note 5.— » Vespril {mH/ia) est le corps élhéré qui

enveloppe l'âme raisonnable, selon les Néoplatoniciens (Foy. Porphyre, Prin-

cipes de la théorie des inlelligibles, $ xxiii, l. I, p. ixv). Lorsqu’il est pur,

c’est-à-dire dégagé de la matière grossière, il rend plus facile le commerce

arec les héros, les démons et les anges, qui, selon Porphyre, Jamblique, etc.,

peuplent les régions de l’air. Voy. S. Augustin, Cité de Dieu, X, 9.

— » Voy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, S xxx, t. I,

p. Lxix. Voy. encore cl-après, p, 6â6, note 3.
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au composé de l’âme et du corps). Platon, au contraire, commence

par rapporter à l'âme tous les actes, puis il détermine ceux qui lui

sont communs avec l’animal. Pythagore et Platon, se fondant sur

ce principe que l’essence de l’âme est supérieure à la nature [c’est-

à-dire à la puissance végétative et générative] et l’engendre, lui

rapportent les actes les plus élevés et les plus importants ; ils ensei-

gnent qu’elle n’a point la nature pour principe, mais qu’elle est son

principe à elle-même, qu’elle gouverne par elle-même et en elle-

même ses propres fonctions, enfin que tous les mouvements qui

sont nobles, beaux, supérieurs à la nature, appartiennent exclusi-

vement à l’âme.

Les Platoniciens eux-mêmes diffèrent entre eux d’opinion : les

uns, comme Plotin et Porphyre*, rapportent à un seul ordre et à

une seule idée^ les fonctions, les facultés et les diverses espèces

de vie; d’autres, comme Numénius, les opposent pour la lutte*;

d’autres enfin, comme Atticus et Plutarque [de Chéronée], delà lutte

font sortir l’harmonie*.

Les Platoniciens disent encore que les âmes, entraînées primiti-

vement par des mouvements désordonnés et coupables, sont en-

trées dans des corps pour communiquer l’ordre et la beauté à ce

qui est au-dessous d’elles*; c’est de cette manière qu’ils établissent

l'harmonie entre les âmes et les corps.— Quant à la cause qui a dé-

terminé les âmes à faire descendre leur action [sur la matière], c’est,

selon Plotin, la première diversité ‘
; selon Empédocle, le premier

* Voy. Plotin, Enn. IV, liv. ix, $3; «I Porphyre, Principes de la théorie

des irUeUigibles, S xxxix, 1. 1, p. lxxx. — * Jamblique a déjà employé la même
expression au début du $ iii en parlant de Platon. — * Numénius admettait

qu’il y a en nous deux âmes, l’une rationnelle, l’autre irrationnelle (Porphyre,

Des EaevdUs de l’âme, 1. 1, p. xc). De même, il supposait qu’il y a dans le

monde deux âmes, l’une bonne, l’autre mauvaise (Chalcidius, tn Timæutn,

p. 396). — * Selon Alticus et Plutarque, nous avons deux âmes, l’une irrai-

sonnable et mauvaise, incorporée à la matière, et l’aulre raisonnable et bonne,

qui vient s’ajouter à l’aulre et la soumettre à son empire, conune Jamblique

l'explique ci-après (p. 6ôl). 11 en est de même dans le monde. La matière

existait avant sa formation, et il y avait au milieu d’elle une âme irraison-

nable et mauvaise qui l'agitait d'un mouvement désordonné. Dieu lui unit

une âme raisonnable et fil ainsi sortir l’ordre du chaos. Voy. Plutarque, De la

Formation de l’âme, A-, Proclus, Commentaire sur le Jïmée, p. 84, 99, 116,

119, 173, 184. — * Voy. Plolin, Enn. IV, liv. viii, 55.
— ‘ Voy. Plotin, Enn.

V, liv. I, $ 1 . Uutre l’expression de première diversité, ce philosophe emploie

celle d’audace terme dont se servaient les Pythagoriciens pour dési-

gner la dualité, comme osant la première se séparer de l’umlé.
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éloignement de Dieu»; selon Héraclite, le [désir de trouver le] repos

dans le changement’; selon les Gnostiques, la folie ou l’égarement’;

enfin, selon Albinus, l’erreur du libre arbitre — Les premiers sont

d’ailleurs en désaccord avec les derniers sur un autre point : ils

assignent pour origine au mal que l’âme fait et souffre les choses

qui l’entourent et s’attachent à elle, soit la matière, comme le disent

souvent Numénius et Croniuss, soit le corps, comme l’écrit quel-

quefois Harpocration», soit la nature et la vie irrationnelle, comme
Plotin’ et Porphyre’ l’affirment dans une foule de passages.

Selon Aristote, les êtres dépourvus de raison diffèrent de

l’homme par leurs facultés et leurs autres caractères’. — Selon les

Stoïciens, les fonctions de la vie communiquées aux êtres sont de

plus en plus imparfaites, et, plus elles approchent de la nature irra-

tionnelle, plus elles sont incomplètes par rapport aux fonctions

supérieures”.

Enfin, comme je l’ai entendu dire à certains Platoniciens, tels

que Porphyre” et beaucoup d’autres, les actes de l'homme devien-

nent semblables à ceux de la brute, et ceux de la brute dcvien-

’ Yoy. Empédocle, éd. Sturz, vers 452. Proclus emploie dans le même sens

l’expression éloignement de l'unité, inéamut; à-nb toti i»os {Comm. sur l'Alci-

biade, t. Il, p. 102, éd. Cousin). — > Selon Heraclite, l’àme, qui a une nature

ignée, est dans un mouvement perpétuel. Quand elle est fatiguée de faire le

tour du ciel avec les astres, elle descend sur la terre où son mouvement se

ralentit; elle trouve donc alors le repos dans te changement, ou, comme dit

Plolin (Enn. IV, liv. vin, S 5), le repos dans la fuite. Yoy. ci-après, p. 649,

note 5. — ’ Yoy. Plotin, Enn. H, liv. ix, S 10, et les Éclaircissements

du tome I,p. 508. — ‘ Albinus admettait qu’il y a en nous deux âmes, l’une

rationnelle et immortelle, l’autre irrationnelle et périssable (Proclus, Comm.
sur te Timée, p. 113). On possède encore de ce philosophe une Introduction

aux dialogues de Platon.— ’ Pour Numénius, Yoy. ci-dessus, p. 644, note 3.

Cronius était l’ami de Numénius, d’après le témoignage de Porphyre {De

l'Antre des Nymphes, S 21). — « Harpocralion était disciple d’Alticus.

— ’ Yoy. Enn. I, liv. vin, S 8. — ’ Voy. Porphyre, De l'Antre des Nym-
phes, S30. — ’ Yoy. Aristote, De l’Ame, liv. III, 12; et Porphyre, De l’Absti-

nence des viandes. III, 7. — •’ Selon les Stoïciens, • Dieu pénètre toutes les

> parties du monde (comme notre âme pénètre toutes les parties de noire

• corps), mais à des degrés divers : car il pénètre certaines parties, les es

» et les nerfs, par exemple, en qualité d’habitude; d’autres, le principe diri-

• géant, par exemple, en qualité d’intelligence (Diogène Lacrcc, VII, S 139)...

» L’esprit pénètre le monde entier et reçoit différents noms selon les différences

» de la matière qu’il a pénétrée (Stobée, Eclogce physicœ, III, S 29, p. 66). »

— Il Yoy. ci-dessus, p. 534.
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nent semblables à ceux de l'homme*, autant que des choses qui

ont une essence différente peurent devenir semblables les unes aux
autres.

Du Notnbr» des âmes.

X*. Ceux qui admettent que l’essence de l’âme est numériquement

une, mais qui multiplient cette âme, soit, comme le fait Amélius

par les modes et les degrés (axirti! *ai xaraTaSnç), soit, comme le

disent les Orphiques, par les souffles émanés de son essence

* « En général, la prédominance excessive des passions ne permet pas aux

• hommes de rester hommes et les entraîne vers la nature irraisonnable, bcs-

• tiale et désordonnée. » (Jamblique, dans Stobée, Florilegium, lit. v, S

Voy. encore l'Exhortation à la philosophie, du même auteur, ch. vi, p. 96,

éd. Kics'ling.) On lit aussi dans Némésius(De la Nature de Vhnmme, ch. ii,

p. 58, trad. de M. Thibault) ; • Jamblique dit qu'il y a autant d’espèces d’âmes

» que d’espèces d’animaux, ou, en d’autres termes, qu’il y a différentes espèces

> d'âmes; et il a écrit un livre pour montrer que les âmes ne passent pas des

• liommes dans les animaux irraisonnables, ni de ceux-ci dans les hommes,

> mais qu'elles passent des animaux dans les animaux, et des hommes dans

> les hommes. El il me semble qu’ici, non-seulement il se rapproche davantage

> de l'opinion de l’ialon, mais encore qu'il est plus près de la vérité. •

2 Stobée, Eclogœ physicœ, lu, $ 34, p. 898. — ‘ Jamblique a déjà

dit plus haut ($ ix, p. G42) : • Amélius avance avec assez de légèreté dans

> plusieurs de ses écrits que l’Ame est une et identique numériquement. >

Par degrés, Amélius entendait les diverses espèces d'âmes qu’il recon-

naissait (Voy. ci-dessus, p. 629, note 2), et par modes, les diverses puis-

sances que l'Ame communique à tous les êtres dans la mesure où ils peuvent les

recevoir (idée conforme à l’hypothèse que Plolin expose et réfute dans l’£n-

Tiéade VI, liv. iii, S 3). Ce philosophe avait sans doute puisé cette théorie

dans Numénius, dont il avait commenté la doctrine, et qui, ainsi que Jamblique

l'affirme plus loin (S xvii, p. 660-661), enseignait qu’après la mort toutes les

Ames venaient se confondre dans une Ame unique. On trouve dans un frag-

ment de Numénius une phrase qui parait renfermer la théorie à laquelle Jam-

blique fait allusion : • Nous participons à l’Intelligence quand elle descend

» et se communique à tous les êtres qui peuvent la recevoir. Pendant que le

» Démiurge nous regarde et se tourne vers chacun de nous, il arrive que la vie

» et la force se répandent dans nos corps échauffés de scs rayons; mais s’il

> se retire dans la contemplation de lui-même, tout s'éleiot... Le premier Dieu
» [rintclligcnce], étant la semence de toute âme, répand ses germes dans
» toutes les choses qui participent à lui. L’autre Dieu [le Démiurge], en lé-

» gislaleur, cultive, distribue et transporte dans chacun de nous les semences
» qui proviennent du premier Dieu. » (Eusèbe, Prép. évang., XI, 18.)
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universelle', réduisent ensuite la multiplicité universelle à i’unité,

en ce que les modes et les degrés divers [de la vie] reviennent

se confondre dans celte âme unique : de cette manière, ils em-

pêchent cette âme de se diviser avec les êtres qui y participent,

quand elle cesse de se communiquer à eux [par suite de leur mort],

et iis la conservent partout universelle et identique
;

ils lui attri-

buent donc une essence unique, déterminée par l’umts.

Ceux qui, comme Démocrite et Épicure, admettent qu’il y a une

infinité de mondes, et croient que les âmes sont constituées par

l’infinité des atomes qui se rencontrent par hasard et qui forment

tel élément ^ disent, pour être d’accord avec leurs principes, que

le nombre des âmes est infini. — 11 est aussi des philosophes qui, fai-

sant naître les âmes de semences dont chacune peut â son tour en

engendrer plusieurs sans que la progression s’arrête jamais,

rendent leur nombre infini par la génération (yivtat;], dont l’action

est perpétuelle*. — D’autres, tirant d’un seul animal qui périt plu-

sieurs animaux et plusieurs vies, conçoivent aussi le nombre des

âmes comme illimité par la transformation qui l’accroit

toujours ; car la transformation ne subit aucune interruption dans

ce système, et, par suite, la naissance y succède sans cesse à la

mort*. — D’autres encore, confondant l’âme avec la nature, recon-

naissent également qu’il se produit par dipmou(Siai(02ffif) un nom-
bre infini d’âmes* : car si l’on divise un des êtres produits par la

nature, c’est-à-dire un végétal, chaque partie est identique au tout

et parait pouvoir engendrer d’autres végétaux semblables*.

Quant aux Platoniciens, comme ils enseignent que les âmes ne

naissent pas et ne périssent pas, ils affirment qu’elles existent tou-

jours dans la même proportion (tjvftusrpta), puisque leur nombre

ne peut s’accroître par des naissances ni diminuer par des extinc-

tions. Plotin en particulier regarde cette mesure (p-ir/iov) comme
un nombre parfaitement déterminé*.

* Voy. ci-dessus, S n, P- 632. — * Voy. ci-dessus, p. 626. — * Ceci s’applique

aux Péripatéticiens. — * Telle était la doctrine des nouveaux Pythagoriciens

qui considéraient la naissance et la mort des êtres comme de simples transfoN

mations. (Voy. M. Ravaisson, £ssai sur la Métaphysique, t. il, p. 325-328.)

Cronius avait écrit sur ce sujet un livre intitulé De la Palingénésie (Némésius,

De la Nature de l'homme, ch. ii). — * il s’agit ici des Stoïciens, qui coiifon-

daienl l’Ame du monde avec la Nature (Diogène I.aérce, Vil, $ 148), et

croyaient que chaque semence eontieut une parcelle de l’àme des parents

(Eustbe, Prép. étang., XV, 20). — * Voy. Aristote, De l'Ame, 1, 5, p. 159 de

la trad. fr. — * • La période totale contient toutes les raisons [séminales des
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De la Descente des âmes.

XI*. Plotin, Porphyre et Amélius disent que les âmes passenttoutes

également de l’Ame supra céleste dans des corps*. Timée nous pa-

rait traiter ce point d’une manière fort supérieure quand il repré-

sente le Démiurge semant les âmes, lors de leur première existence

{'jniarourtç Ttpùvfi) *, dans les genres de corps les meilleurs, dans
tout le ciel et dans tous les éléments de l’univers. D’après cela,

les âmes semées par le Démiurge seront distribuées dans toutes

les créations du Démiurge, et, lors de leur première procession

(npioSoi), les âmes, en recevant l’existence, possèdent avec elles-

mêmes leurs réceptacles, â savoir : l’Ame universelle, l’univers
;
les

âmes des dieux visibles, les sphères célestes ; les âmes des éléments,

les éléments mêmes auxquels elles sont échues d’après la demeure
que le sort a assignée à chacune d’elles*; en sorte que les descentes

(xiioioi) des âmes deviennent diiïérentcs les unes des autres par

les différentes demeures qu’elles ont reçues du sort, comme l’ex-

plique clairement la distribution dont parle Timée*.

Il est une autre secte de Platoniciens qui, en traitant des des-

centes que les âmes opèrent de différents lieux, ne les distinguent

» êtres]. Quand elle est Unie, les mêmes êtres sont reproduits par les mêmes
> raisons... S'il existe une mesure {luitirpritxt) qui règle combien il doit y
• avoir d’êtres, leur quantité {ri main) sera déterminée par l’évolution et le

1 développement de toutes les raisons, en sorte que, quand tout sera Hni,

> une autre période recommencera. > (Plotin, Enn. V, liv. vu, $1,3.)
• Stobée, Eclogoe physieœ, lu, $ 35, p. 902. — * Pour Plotin, Voy. Enn.

IV, liv. III, S 9-17. — > Cette expression équivaut à celle de naissance pre-

mière qui se trouve dans Platon : • Il dit que la naissance première (yéviais

» npùrri) serait uniformément la même pour tous les animaux, afin qu’aucun

» n’eût à se plaindre de lui; que, semées chacune dans celui des astres, instru-

> ments du temps, qui lui était attribué, les âmes devaient produire celui des

* animaux qui est le plus capable d’honorer la divinité. • {Tintée, p. 41 ;

p. 113 de la trad. de âl. H. Martin.) — * Ce passage de Jamblique est cité par

Michel Psellus {De Onmifaria doctrina, $M) : • Le philosophe Jamblique,

» qui entre à ce sqjet dans des distinctions trop minutieuses, étend l'âme

> raisonnable depuis Dieu jusqu’à la terre, et lui attribue dans chaque partie

> de l’univers des facultés différentes, dont il place les unes dans le ciel,

> d’autres dans les éléments, d'autres encore dans le corps solide. >

— * Les idées que Jamblique expose ici paraissent tirées du Commentaire qu'il

avait composé sur le Timée de Platon. Voy. Proclus, Comm. sur le Tintée,

p. 324.
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ni d’après les sorts assignés par le Démiurge, ni d’après les divi-

sions des meilleurs genres, tels que les dieux, les anges, les dé-

mons, les héros', ni d’après les distributions de l'univers
;
mais, affir-

mant que l’âme est toujours dans un corps, ces philosophes, tels

qu’Ëratosthène, Ptolémée le platonicien* et d’autres encore, font

passer l’âme de corps subtils dans des corps épais. Ils disent, en

effet, qu’elle demeure toujours dans quelque partie du monde sen-

sible, que de temps à autre elle vient de tel ou tel lieu de l’univers

entrer dans un corps solide : selon Héraclide de Punt>, c’est de la

voie lactée, selon d’autres, c’est de toutes les sphères célestes que

les âmes descendent ici-bas; selon ceux-ci, elles habitent dans la

lune* ou dans la région aérienne qui se trouve au-dessous de la

lune, et c’est de là qu’elles viennent dans la génération terrestre;

selon ceux-là, elles passent de corps solides dans d’autres corps

solides.

On voit qu’en faisant partir les âmes de tant de régions diverses

on leur assigne des descentes fort différentes. Les manières dont

ces descentes s’opèrent ne diffèrent pas moins selon les auteurs.

Héraclite, admettant qu’il y a des changements nécessaires des con-

traires les uns dans les autres, suppose qu’il y a pour les âmes une

ascension et une descente, que rester dans les mêmes choses est

une fatigue et que changer est un repos*. — Selon le platonicien

* Sur cette division, Yoy. Des Mystères des Égyptiens, ch. 5, 6, 7.—* Selon

Proclus (Comm. «ur te Timée, p. 186), Ëratosthèrie disait que l'âaie est un

composé de substance immatérielle et de matière. Par matière il entendait

sans doute le corps subtil dont parle Jamblique. Quant à Ptolémée, il est l’auteur

d’un Commentaire sur le Timée qui est cité par Proclus. — > Héraclide de

Pont est un disciple de Platon cité par Proclus [ibid., p. 28, 281). L’opinion

que Jamblique atiribue ici à Héraclide a été développée par Porphyre : € Selon

> Pythagore, la foule des songes n’est autre chose que les âmes qui sont rassem-

* blées dans la voie lactée ; celle-ci est ainsi appelée parce que les âmes se nour-

> rissent de lait quand elles tombent dans la génération, etc. • [De l'Antre des

nymphes, $ 28.) Macrobe a reproduit à peu près littéralement ce passage dans son

Commentairesur le songe de Scipion, I, IX— * Porphyre dit dans le même ou-

vrage ($18) que les prêtresdeCérès croyaient quela Lune préside à la génération.

— * La citation que Jamblique fait d’Héraclite est tirée de Plotin (£nn. IV,

lir. VIII, $ 1). Dans le système d’iléraclite, les contraires sont le feu et l’humi-

dité, et les alternatives produites nécessairement par les contraires sont la des-

cente et l’ascension; dans la descente, le feu, en se condensant, se change en

eau ; dans l’aarenaion, l’eau, en se raréfiant, se change en feu
;
la descente a

pour résultat la génération du monde, et raseenaion, un embrasement général.

L’âme a une nature ignée et se forme par évaporation; son essence est d’être
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Taurus», Ici âmes sont envoyées par les dieux sur la terre, soit,

comme rafflrmcnt ceux qui se conforment à ia doctrine de Timée,
pour contribuer à la perfection de l univers, aQn qu’il y ait dans la

monde sensible autant d’animaux qu’il y en a dans le monde intelli-

gible>, soit, comme le pensent les autres, pour donner le spectacle

d’une vie droite, parce que les dieux veulent se manifester par la

vie pure et sainte des âmes.

Les manières dont s’opère ia descente des âmes se divisent

encore à un autre point de vue: l’âme descend volontairement si

elle se résout elle-même à administrer les choses terrestres ou si

elle obéit aux êtres supérieurs
; elle descend involontairement si

elle est entraînée par force vers ce qui est inférieur*.

De la Différence qui existe dam la descente des âmes.

XII*. Toutes les âmes ne sont pas unies aux corps de la même ma-
nière : l’Ame universelle, à ce que croit Plotin, possède sans sortir

d'elle-méme le corps qui s’approche d’elle, mais elle ne s’approche

pas ellc-méme du corps et n’est pas contenue par lui; les âmes par-

culières s'approchent au contraire des corps, leur sont liées et y
entrent quand ils sontdéjà régis par la Nature universelle *. Les âmes
des dieux [des astres] convertissent vers leur nature intellectuelle

leurs corps divins qui imitent l’intelligence [par leur mouvement

circulaire']; quant aux âmes des autres genres divins, elles dirigent

leurs véhicules (ôy^vudra) selon le rang qu’elles occupent’. En outre,

les âmes pures et parfaites entrent dans les corps d’une manière

dans un mouvement continuel. Mais, lorstiu’elle «t humide, elle descend dans

la génération: c’est pour elle un repos parce que son activité se ralentit) lors-

qu’elle est sèche, au contraire, elle recouvre toute sa mobilité; elle remonls

au ciel et elle se fatigue à en faire le tour : de là ces vers d'Héraelite :

t C’est pour les âmes un plaisir, et non une mort, de devenir humides : car

V c’est un plaisir pour elles de tomber dans la génération... Notre vie est la

• mort des âmes, et la vie des âmes est notre mort.... L’âme sèche est très-

> sage. • (Aristote, De l'Ame, 1, 2; Diogène Laërce, IX, $ 8; Porphyre,

De l'Antre des nymphes, $ 10; Ënée de Gaza, ci-après p. 673, 675.)

* Taurus, surnommé Calvisius, éiait un philosophe platonicien qui avait

écrit des Commentaires sur les dialogues de Platon. — * Voy. Platon, Timée,

p. 39; Plotin, Enn. III, liv. ix, S 1, et Enn. IV, liv. iii, S 10. — * Toy.

Plotin, Enn. IV, liv. iii, S 12-15.

* Stobée, Eclogœ physicœ, ui, S 30i P- 908. — * Yoy. Plotin, £nn. IV,

liv. III, S 9-17. — • Yoy. Plotin, Enn. 11, liv. ii, S3; liv. ui, S 9. — ’ Yoy.
Plotin, Enn. 11, liv. ni, S 13> 15-17.
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pure, sans ptUir, sans être privées de la faculté de penser. Le con-

traire a lieu pour les âmes impures et imparfaites.

Attieus et d’autres Platoniciens ne partagent pas cette opinion et

ils lient toutes les âmes aux corps par un seul mode d'union : dans

toute incarnation des âmes, ils regardent toujours comme préexis-

tante l’âme irraisonnable, désordonnée et incorporée à la matière '
;

puis, lorsqu'elle a été ornée, ils l’unissent à l’âme raisonnable.

Les descentes des âmes diffèrent aussi par leurs buts. En effet,

l’âme qui descend pour le salut, la purification et la perfection des

êtres d’ici-bas, garde sa pureté; celle qui se tourne vers les corps

pour s'exercer et corriger ses mœurs n’est point complètement im-

passible ni entièrement indépendante; quant à celle qui vient ici-

bas par punition et par suite d’un jugement, elle semble être en-

traînée et subir une contrainte’. Quelques modernes cependant' ne

font pas cette distinction. N’établissant pas de différence entre les

âmes, ils les font descendre toutes de la même manière et les regar-

dent toutes également comme mauvaises : telle est l'opinion de Gro-

nius, de Numénius et d’Uarpocration.

Il faut aussi considérer que les vies des âmes, avant leur descente

dans un corps, ont de grandes différences entre ellegi. Or, la diver-

sité de leurs vies produit une grande diversité dans leur première

union avec un corps. En effet, les âmes nouvelles et livrées à la

contemplation des êtres, les âmes compagnes des dieux et ayant la

même nature qu’eux, enfin les âmes parfaites et renfermant en elles-

mêmes toutes les formes de l'âme s'unissent toutes pour la pre-

mière fois à des corps sans pâtir ni contracter de souillure. Mais les

âmes remplies de concupiscence et d’autres passions pâtissent lors-

qu’elles descendent pour la première fois dans un corps.

De la Vie de l'dme dans le corps.

XIIl ‘. Selon Hippocrate, de la famille des Asclépiades, la vie est

réellement communiquée au corps et l’âme y devient présente quand
le fœtus est formé (parce qu’il est dès lors apte à participer à la

vie)’; selon Porphyre, c’est dès que l’embryon est engendré. Il y
a encore une autre opinion, qui n’a pas été énoncée jusqu’ici.

* Fuy. ci-dessus, p. 6i4,nole4. — ’ Yoy. Plolin, Enn. lV,liv. iv, S 45,

— • yoy. Plolin, Enn. IV, liv. in, J 12 et 15.

* Stobée, Eclogœ physiae, lu, S 37, p. 912 — ‘ Yoy. Plutarque, Dt Pla-

cUis philosophorum, V, 21.
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d'après laquelle l’Ame, possédant plusieurs facultés et plusieurs es-

sences, les communique au corps dans le temps convenable, à
mesure que celui-ci devient apte à les recevoir, d’abord la puis-

sance naturelle, puis la sensibilité et l’appétit, ensuite l’Ame rai-

sonnable, enfin l’âme intellectuelle*. Telles sont les diverses opinions

Sur les époques auxquelles s’opère l’union de l’Ame et du corps.

Quant à la question de savoir comment l’Ame entre dans le corps,

d’après une première opinion, qui se subdivise elle-même en trois

autres, l'âme est attirée du dehors au moment de la conception,

soit par l’ardeur du père au moment où il respire, soit par l’ardeur

de la mère quand elle est bien disposée pour garder [le soufile vi-

tal] qu’elle reçoit, soit par la communauté d'affection du père et de
la mère quand, respirant ensemble, ils ont tous deux la propriété

d'attirer également parce que leurs natures se confondent ensem-
ble!.—D’après une seconde opinion, c’est par une loi fatale que l’âme

qui se meut par elle-même entre dans le corps organisé, en se dé-

tachant soit de l’univers, soit de l’Ame universelle, soit de la Dé-

miurgie universelle*. Les plus purs des Platoniciens, comme Plotin,

disent que, dans les individus, le mouvement vital commence par le

corps organisé*, soumis pour la génération aux facultés qui se ser-

vent de lui comme d’instrument, mais que ces facultés sont sépa-

rables des corps individuels*.

La.manière même dont l’Ame se sert du corps a été conçue di-

versement. Les uns la comparent à la fonction du pilote qui peut se

séparer de son navire ‘
;
d'autres croient plus convenable de Tassi.

miler à la fonction du cocher qui, monté sur un char, dirige la

* Ce passage est reproduit par Michel Psellus, De' Omnifaria doctritia,

S 42. — s • Illud etiam ambiguam inter auctores fecit opinionem utrumne

» ex pains tanlumœodo semine parlus nascerelur, ut Diogenes et Hippon Stoï-

> cique scripserunt; an et id ex matris, quod et Anaxagoræ et Alcmæoni neenon

» Parmenidi Empcdoclique et Epicuro visum est. > (Ceosorinus, De Diena-
tnli, 11.) — • Voy. Plotin, Enn. IV, liv. iii, S 13. — * Selon Plotin, l’âme

descend dans le corps lorsque son organisation est déjà ébauchée. Yoy. les

Éelaircittements du tome I, p.476. — * Voy. Plotin, £nn. IV, liv. vu, S 8, fin.

— * ^ous lisons à-ncUtaSm au lieu à’xTtiUuaSett ; Jamblique a dit plus haut que

les facultés sont téparablet, àveXuroi
, et la même idée se trouve exprimée

dans le passage de Plotin auquel il est fait ici allusion : « L’âme est-elle dans le

> corps comme le pilote est dans le navire ? Cette comparaison est bonne

» pour exprimer que l'âme a la faculléde se séparer du corps. > (Enn., IV,

liv. III, $21.) Cette comparaison, ainsi que celle du cocher, avait été employée

précédemment par Platon. 'Yoy, ci-dessus, p. 640, note 4.
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marche commune ; d’autres enfla expliquent l’empire que l’âme a

sur le corps par le concours égal de tous deux ou par le penchant

de l’âme qui incline vers le corps

X1V>. Il y a aussi désaccord au sujet du commerce des âmes avec

les dieux’. Les uns regardent comme impossible qu’il y ait commerce

entre les dieux et les âmes renfermées dans des corps ; les autres

prétendent que les dieux et les âmes pures,môme lorsqu’elles demeu-

rent dans des corps, ne forment qu'une seule et môme cité*. Ceux-

ci n’accordent rien de pareil et disent que l’âme est dans l’animal

comme une partie est dans un tout*. Ceux-là comparent l’âme à un
artisan qui serait incorporé à sou instrument, à un pilote qui serait

incarné dans son gouvernail >. Enfin, il en est qui pensent que l'âme

ne s’unit qu’avec les démons et les héros.

Selon Platon, les bons se distinguent des méchants par la pureté,

l’élévation et la perfection de leur âme ’. Selon les Stoïciens, ils re-

cherchent la convenance et le beau qui dépend de la nature ’
;
selon

* C’est par l’inclination de l’âme pour le corps que Porphyre explique leur

rapport {Principes de la théorie des intelligibles, S xvii, xviii, 1. 1, p. ixiii).

* Stobée, Eclogœ physieœ, lu, $ 38, p. 916. — > < La sagesse, qui com-

> mande aux autres vertus, na!t de l’intelligence pure et parfaite ; ayant pour

» origine l’intelligence, elle la contemple, reçoit d’elle sa perfection, trouve

> en elle la mesure et le modèle excelleot de tous les actes qu’elle produit

> en elle-même. S’il existe quelque commerce entre nous et les dieux, c’est

principalement par cette vertu qu’il s’opère, c’est par elle surtout que nous

* leur devenons semblables.» (Jamblique, dans Stobée, Florilegium

,

lit. III, S 55.) — * Kop. Plolin, Enn. IV, liv. viii, S 3. C’est une idée em-

pruntée aux Stoïciens. Voy. Eusèbe, Prép. évang., XV, 16. — * Plotin

examine cette comparaison dans l’Ennéade IV, liv. iii, S 20. — ® Ibid., S 21.

— ’ Dans de courts fragments cités par Stobée {Florilegium, tit. xxi, S 58,

60; tit. cm, S éd. Gaisford), Jamblique développe ainsi son opinion sur

la vertu et le souverain bien : « Vivant par l’âme, c’est par sa vertu que nous

> vivons bien, de même que, voyant par les yeux, c’est par leur vertu que

» nous pouvons bien voir... La vertu de l’âme est la perfection et la sagesse

U de la vie, l'exercice le plus complet et le plus pur de la raison, de l’intelli-

» gence et de la pensée. Les actes de la vertu sont bons, beaux, intellectuels,

> honnêtes, pleins de mesure et de convenance-, ils tiennent le premier rang,

» ont un but excellent et procurent les plus douces jouissances... L’homme

> heureux est celui qui ressemble à Dieu le plus possible, qui est parfait,

« simple, pur et détaché de la vie humaine. » — ‘ rp xonmix xxi ra ràXa t£>

n; fûaiu; llxiprrijj.itu. Le sens de xmtmti» est expliqué par le passage suivant

de Cicéron : • Simul autem [homoj vidit rerum agendarum ordinem et, ut

ita dicam, concordtam;... ratione collegit utstatueret in eocollocatum sum-

> mum illud bomiuis per se laudandum et expeteodum bouum, quod positum
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les Péripatéticlens, le juste milieu (<rvfi[isTpia) conforme à la nature

et ta vio intellectuelle supérieure à la nalurefaumaine*. Selon Hérillus,

ils ont pour but la science*; selon Ariston, l’indilTérencc [pour les

choses qui ne sont ni honnêtes ni déshonnêtes']; selon Démocrite,

le calme (si<rxni^o<Tjvn)‘ ; selon d’autres, quelque partie de l’hon-

nête, soit l'absence de la douleur (àox'XrKfla), comme l’avance Hié-

ronyme', soit quelque autre genre de vie. Mais comme on peut,

en se plaçant au point de vue des choses sensibles, distinguer une
inOnité de vies particulières, nous ne nous donnerons pas la peine

de les énumérer et nous n’essaierons point de les définir.

Pe la Mort.

XV ». Qu’arrive-t-il à l’âme quand la mort vient terminer celte vie?

Faut-il admettre que, de même qu’à la naissance l’âme a précédé

le corps, ou a reçu l’existence en même temps que lui, ou ne l’a

reçue qu’après lui, selon les diverses sectes
, de même, à la mort,

l’âme périt avant le corps, ou se dissout avec lui, ou bien subsiste

en elle-même après être sortie d’ici-bas? C’est là la question prin-

cipale. Mais elle .se subdivise en plusieurs parties qui sont elles-

mêmes susceptibles de recevoir diverses espèces de solutions.

On peut se demander si les êtres vivants meurent, soit parce que

les artères, ne pouvant plus recevoir le souffle extérieur, éprouvent

une sulTocation’, soit parce que la tension [de l’esprit sensitif] se

relâche' et que la chaleur s’alTaiblil ou s’éteint en quelque sorte à

l’intérieur. Si c’est de cette manière que la mort arrive, l’âme

périt avant le corps ou en même temps que lui, comme le pense

I tit in eo quod hiioUybn Stoïcl, nos appellamus eonvenientiam {De Finibut,

• 111,6). > Quant à l’identité du beau et du bien, Yoy. Diogène Laërce (Vit,

5 101)1 xec^iv To xiXuo Aya$6v,

* Yoy. Aristote, Éthique à Nicomaque, II, 6, 6, et X, 7. — ' Yoy. Diogène

Laërce, Vil, S 165. — • Ibid., Vil, S 1W>- — * Démocrite donnait dilTé-

renia noms à ce qu’il regardait comme le souverain bien, tùSv/x/a, cétoTti, etc.

{Ibid. IX, 8 45). — ' Vop. Cicéron, De Finibue, V, 5.

• Slobée, Eciogœ physica, tii, S 39, P- 920. — ’ Yoy. Sénèque, De la Pro-

vidence, 6. ~ ' ixXvofiivov Tsti rivov. < Le sommeil (disait Zénon) est le

» relâchement de l’esprit sensitif. Le relâchement de l’esprit sensitif porté

> jusqu’à la dissolution (j>tv« xsd Ixiuait rov ai>9r,TixvO mui/jarcf), c’esl la

mort. » (Plutarque, De Placiiii phil., V, ‘23.) Yoy. aussi M. Kavaisson,

Sur le Stofciime (Mém. de l'Acad. des Inscript, et Belles-Lettres, t. XXI,

P. 31).
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CornutQS. Si, an moment de la mort, l’àme disparait du corps qui

lui sertde sujet et dont elie estune puissance (comme l'harmonie est

une puissance de la iyre<) ou bien une perfections l'âme ne périt

pas avant le corps (car elle n'arrive pas à l'anéantissement pro-

gressivement), mais elle passe de l’élre au non-étre d'une manière

subite, sans aucun intervalle de temps et sans corruption, de

môme que, lorsqu’eile existe, elle arrive à l'existence tout d'un

coup, comme un éciair qui brille. Dans ce cas, vivre, ce sera, pour

l’étre vivant, posséder la forme de la vie; mourir, être privé de sa

présence ou ne plus la posséder. Cette opinion a été professée par

un grand nombre de Péripatéticiens. Si l'âme est disséminée (napia-

îrapTKt) dans le corps et s'y trouve renfermée comme du vent dans

une outre’, ou bien y est mélangée et s'y meut comme les grains de

poussière qui voltigent dans l'air et que l’on aperçoit par les

fentes*, il est évident qu’alors l’âme sort du corps, se disperse et se

dissipe, comme le croient Démocrite et Épicurc.

Plolin a fondé une autre secte ; il sépare de la raison [qui

constitue l’essence pure de l’âme] la puissance irrationnelle’ [qui

constitue l’âme irraisonnable, image et acte de l’âme raisonnable]*,

et [après la mort] il envoie cette puissance irrationnelle dans la gé-

nération’, ou bien il l’enlève au principe pensant*. — Ce dernier

point donne lieu lui-même à deux opinions. En effet, ou la pais-

sance irrationnelle de chaque âme se résout dans la Vie irration-

nelle totale de l’univers [c’est-à-dire dans la Puissance naturelle et

végétative de l’Ame universelle] », de laquelle elle a été détachée.

* roy. ci-dessus, p. 653, note 4. — » Voy. ci-dessus, p. 628, note 4.

— * Ces expressions appartiennent à ta doctrine d’Épicure. Voy. Dio-

gène Laèrce, X, $ 63,63; et Lucrèce, III, 418, 553. — * C’était la compa-

raison employée par Démocrite. Voy. Aristote, De Gener., I, 3; et Lucrèce,

II, 103. — * Voy. ci-dessus le commencement du S v, p. 636. — » Vvy. Plo-

lin, £nn. I, liv. i, S 7, 12. — ’ Selon Plotin, l'âme ne descend pas tout en-

tière dans le corps ; son intelligence demeure impassible, infaillible et im-

peccable (Voy, ci-dessus, p. 630, note 6); c'est â l’âme irraisonnable que

sont imputables nos erreurs et nos fautes ; c'est aussi elle qui est punie

après la mort, en étant envoyée dans la génération, c'est-à-dire en passant

dans un nouveau corps (£nn. i, liv. i, S 12). — * Quand l'âme raisonnable

s’est, pendant celle vie, séparée du corps par les vertus puriOcatives, elle

remonte dans le monde intelligible après la mort (£nn. IV, liv. iii, $ 24),

et elle y ramène avec elle l’âme irraisonnable, son image et son acte, qui

n’existe plus alors que d’une manière idéale, à l'état virtuel (Enn. III, liv. iv,

S 6 ; £mt. IV, liv. sv, 8 29, et liv. v, S 7). — » Voy. ci-dessus, S , p. 636.
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et de cette manière, comme le croit Porphyre», elle subsiste sans

subir de changement ; ou bien la Vie irrationnelle totale subsiste

séparée du principe pensant et est conservée dans le monde,
comme l'enseignent les prêtres anciens *.

Il y a à peu près la même diiïéreuce dans les opinions relatives

aux substances intermédiaires entre l'âme et le corps.—Les uns in-

troduisent immédiatement l'âme dans le corps organisé, comme le

font la plupart des Platoniciens.—D’autres pensent qu’entre le corps

solide et l'âme incorporelle et angélique il y a des vêlements éthé~

rés, célestes, spirituels*, qui, enveloppant la vie intellectuelle, sont

• Selon Proclus (Comm. sur le Tintée, p. 311), Porphyre croyait que le

véhicule éthéré, avec lequel il identifiait la puissance irrationnelle de Pâme,

était, lorsque Pâme retournait au monde intelligible, réuni aux astres auxquels

il avait été emprunté (Pb)/. les Principes de la théorie des intelligibles,

$ xxiii, 1. 1, p. ixv). Jamblique pensait au contraire que la puissance irration-

nelle et le véhicule éthéré, non-seulement survivaient à la mort, mais encore

conservaient leur individualité. — » Il s’agit sans doute ici des Orphiques. Voy.

ci-dessus, S P- 646. — • Les vêtements éthérés, célestes et spirituels, dont

parle ici Jamblique, sont l’esprit ou corps éthéré qui, selon la plupart des philo-

sophes néoplatoniciens, jouait le rôle d’iniertnédiaire entre Pdme raisonnable et

le corps terrestre : • Toute âme particulière, dit Proclus, a un véhicule immaté-

» riel, indivisible, et impassible par son essence... Le véhicule de toute âme
> descend par l'addition d’enveloppes de plus en plus matérielles

;
il remonte avec

> Pâme, quand il est purifié de la matière et qu’il revient à sa forme propre,

» dans ta même proportion que Pâme qui se sert de lui. L’âme descend en effet

• d’une manière irrationnelle, en|prenant des puissances irrationnelles, et elle

» remonte en se dépouillant de toutes les facultés propres à la génération

• dont elle s’était revêtue en descendant. > {Eléments de Théologie, $ ccviii,

ccxix.) Synésius, dans son traité Des Songes (p. 136-138), a développé la

théorie néoplatonicienne de Petpn'f intermédiaire entre Pâme et le corps :

• L’imagination est le sens des sens, parce que l’esprit imaginatif est le sens

> commun et le corps premier de Pâme... L’esprit imaginatif est le premier

• et le propre véhiaüe de Pâme : il devient subtil et éthéré, lorsque celle-ci

» s’améliore, épais et terrestre, lorsque celle-ci se déprave. Il a en effet

> une nature intermédiaire entre le raisonnable et l'irraisonnable, entre

» l’incorporel et le corporel ;
il est leur limite commune ; il lie le divin à

> ce qui tient le dernier rang... Cet esprit psychique, que les hommes bien-

heureux ont appelé l’âme spirituelle, devient par sa disposition un dieu, ou

> un démon de forme variée, ou une image, et c’est dans celte image que Pâme
> expie ses fautes... Avec du travail et du temps, l’esprit imaginatif peut

• remonter au ciel après s’être purifié dans plusieurs existences succes-

> sives, etc. > Cette doctrine est exposée tout au long par Cudworth dans

son Système intellectuel, p. 1027. La nature plastique de ce philosophe
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produits pour la contenir et lui servir de véhicules, et d’un antre

côte l’attachent convenablement au corps solide par des liens in-

termédiaires communs.

De la Purification.

XVI *. Pour Plotin et la plupart des Platoniciens, la purification par-

faite de l’âme consiste à s’affranchir des passions, à mépriser les

connaissances acquises par les sens, et tout ce qui appartient au

domaine de l’opinion, à se détacher des conceptions qui se rap-

ii’esl autre chose que Vesprit ou véhicule éthéré des Néoplatoniciens. On
retrouve celte doctrine dans une foule d’auteurs, entre autres dans La Fontaine,

qui l’oppose à l’hypothèse de Descartes sur l'âme des bêtes :

J’attribnerals à l’animal

Non point une raùon selon notre manière.

Mais beaucoup plus aussi qu’un aveugie ressort
;

Je subtiliserait un morceau de matière.

Que l’on ne pourrait plus concevoir sans effort,

QuitUettenee d’atome, extrait de la lumière.

Je rendrais mon ouvrage

Capable de sentir, juger, rien davantage,

Et juger imparfaitement.

Sans qu'un singe jamais fit lo moindre argument.

A l'égard de nous autres hommes.
Je ferais notre lot inflniment plus fort;

Nous aurions un double trésor ;

L'un, cette âme pareille en tous (ont que nous sommet.

Sages, fous, enfants. Idiots,

Bâtes de l’univers sous le nom d'animaux ;

L'autre, encore une autre âme, entre nous et les anges

Commune en un certain degré;

Et ce trésor à part créé

Suivrait parmi les airs les célestes phalanges.

Entrerait dans un point sans en être pressé.

Ne Unirait jamais quoique ayant commencé :

Choses réelles, quoique étranges. (Fables, X, I.)

Faute de connaître la doctrine néoplatonicienne de l’esprit intermédiaire

entre l’âme et le corps, le savant commentateur de La Fontaine, M. Walckenaér,

a commis l’étrange erreur d'attribuer l'invention de celte hypothèse à La Fon-

taine : • Ce qui précédé, dit-il, est un compoié des idées d'Empédocle [il eût

> fallu dire d’Héraclite] et de Platon, que Iji Fontaine mêle ensemble pour

» tâcher de s’expliquer à lui-même le système de Descartes, contre lequel son

» bon sens naturel lui suggérait des difllcultés insolubles. •

* Stobée, Eclogœ phÿsicœ, $ 59, p. 1056.

11. f|2
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portent à des objets matériels, à se remplir de l’Étre et de l'IntelU*

geoce, et à rendre le süjel pensant semblable au sujet pensé . Quel-

ques-uns d’entre les Platoniciens disent encore souvent que la puri-

fication se rapporte à l'âme irrationnelle et à l’opinion, mais que
l'essence rationnelle et l’âmo intellectuelle sont toujours élevées

au-dessus du monde, attachées aux intelligibles et n’ont jamais

besoin de se perfectionner ni de s’affranchir de choses superflues.

Examinons par quels êtres est accompli chacun de ces trois

actes, le jugement, le châtiment et la purification des âmes*.

Si l’on en croit la plupart des Pythagoriciens et des Platoniciens,

c’est par les âmes particulières elles-mêmes que ces actes sont

accomplis; mais, selon ceux de ces philosophes qui' ont le mieux
étudié la question, c’est par les âmes universelles et parfaites, par

l’Ame Universelle qui préside à l’ordre de l’univers*, par l’intelli-

gence royale qui donne au monde entier toute sa beauté
;
selon les

anciens, c’est par les dieux visibles [les astres], principalement par

le soleil, par les principes démiurgiques invisibles, par tous les

genres d’êtres supérieurs, les héros, les démons, les anges et les

dieux qui président eux-mêmes â la constitution de l’univers.

Quel est le but en vue duquel ces êtres réalisent ces actes ?

Le bat Aa jugement est d’affranchir de tout mélange la pureté

des hommes vertueux, de distinguer la perfection de ceux qui ont

une beauté accomplie''sn les séparant autant que possible de toute

imperfection, enfin d’exalter au plus haut degré l’excellence des

âmes supérieures , excellence dont rien d’inférieur ne saurait

approcher. Mais ceux qui hé partagent pas là-dessus l’opinion

des anciens* ne regardent pas comme principaux effets du jugement

ceux que nous venons d’énoncer; ils font plutôt consister son utilité

dans le bon ordre, la distinction du bien et du mal, et toutes choses

de ce genre.

< Voy. Plotin, Enn. I, Uv. ii; et Por|>byre, Principe» de la théorie des

inlelliyiblet, S 1, t. I, p. u. Yoy. aussi le passage de Proclus cité ci-

dessus, p. 640, note 6. — * xsi»;, Sixit, Ce sont les termes mêmes

employés par Piéton dans le Phédon, le Phèdre et la République. Nous en

faisons la remarque parce que Heerea n’a point compris le sens de ces trois

mots, autant qu’on en peut juger par les explications qu’il donne dans ses notes

sur leS*v>. — ' yoy: Plolib, Enn. Il, llv. m, S 8; .En», lit. Ut. ii, S 13;

Enn. IV, liv. ni, S 12, 24 et lir. Viii, $ 9. — * Il y a ici une faute dans le

texte d’Heeren et dans la traduction de Ganter. Il faut lire oiUmtt S> taùrà

(eadetit) toï; nAXatoTipet, dtpivxtt tôt Kt^ôt^sttu ttùtïii, au lieu de ta&ra (eu). La
même idée est répétée plusieurs fois ci-après.
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Le bat da châtiment est de faire préraloir le bien sur ie mal, de

réprimer le vice, de le détruire et de l’anéantir, de réaliser pour

tous une égalité conforme au mérite *. Au lieu de suivre à cet égard

la doctrine des anciens, certains philosophes croient que l’utilité

de la peine consiste à établir l’égalité en infligeant un châtiment

aussi grand on plus grand que la faute; d’autres, à soumettre le

coupable à la loi du talion, d’autres encore à corriger ie vice, etc. :

car il y a sur ce point une grande diversité d’opinions parmi les

Pythagoriciens et les Platoniciens.

Quant à la purification, elle a pour but de délivrer l’âme des

choses étrangères, de lui rendre son essence propre, de lui donner

la perfection, la plénitude, l'indépendance de lui faciliter son

retour (âvoîof) au principe qui l’a engendrée», de conduire les

substances particulières à s’unir aux substances universelles et à

participer à leur puissance, à leur vie et à leur fonction». Ceux qui

n’admettent pas avec les anciens que ce soient là les effets véritable-

ment importants de la purification lui assignent pour but de séparer

l’âme du corps, de la délivrer de ses chaînes, de l’affranchir de la

corruption, de la faire sortir de la génération, ou d'atteindre quel>

que autre résultat aussi borné, qu'ils regardent comme supérieur

au reste. C'est ainsi que beaucoup de Pythagoriciens et de Platoni-

ciens sont en désaccord sur ce point.

Fixons les limites de ces trois choses [du jugement, du châtiment

et de ia purification], et voyons où se termine chacune d’elles.

Les âmes sont soumises au jugement tant qu’elles sont pla-

cées dans la génération, qu'elles ne sortent pas de i'univers et

qu’elles sont en quelque sorte mêlées à la diversité»; mais, dès qu’elles

sont sorties [de la génération], affranchies, pures, complètement in-

dépendantes, maîtresses d’elles-mémes, remplies des dieux, elles

cessent d’étre soumises au Jugement. Cependant, les Pythagoriciens

et les Platoniciens ne suivent pas ici la doctrine des anciens et

soumettent toutes les âmes au jugement.—11 en est de même pour le

châtiment. Les anciens placent au nombre des dieux, même lors-

qu’elles sont encore ici-bas, les âmes pures et unies avec les dieux

* Yoy. Enn. IV, Uv. nr, S 45. — > « La purification consiste à séparer le

> plus possible Vftme du corps, à l’habituer à se concentrer et à demeurer en
> elle-même, etc. > (Jamblique, Exhortation à la philosophie, ch. xiil)

— > Porphyre avait composé sur ce sujet un écrit intitulé Du Retour de l’âme.
— » • AtTranchi de la nature irrationnelle et demeurant dans l’intelligence,

• l’homme devient semblable à Dieu, etc. • (Jamblique, Exhortation à la

philosophie, ch. n.) — » Yoÿ. Plotin, £im. IV, liv. viu, $ 5.
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par la conformité de la pensée, et, lorsque celles-ci sont sorties de
leurs corps, ils les introduisent Immédiatement parmi les dieux sans
les soumettre à aucune peine. Quant aux Platoniciens, ils font passer

toutes les âmes de la génération dans lemonde intelligible quand elles

ont subi leur ’pemt.—L&purification donne lieu aux mêmes contro-

Tcrses. Les anciens disent que les âmes unies aux dieux sont au-

dessus de la purification
; les autres, tels que certains Platoniciens,

qu'il y a pour l’âme des périodes universelles de purification; mais
il en est, tels que Plotin', qui croient que l’âme séparée du corps

est au-dessus de la purification.

De la Récompense.

XVII >. Les anciens ne sont pas du tout d’accord sur la récompense

que reçoivent les âmes lorsqu’elles sortent de leurs corps et qu’elles

vont parmi les âmes angéliques. Plutarque, Porphyre, ainsi que les an-

ciens, leur font garder leur rang propre
;
mais Plotin les affranchit de

toutes les choses terrestres*. Les anciens leur accordent avec raison

d'étre, par leur intelligence, dans une excellente disposition qui les

rapproche des dieux, et de présider aux choses de ce monde ; mais

Porphyre leur enlève ce privilège. Quelques-uns des anciens affir-

ment qu’elles ne se servent pas du raisonnement, et que leurs actes

sont si parfaits que le raisonnement le plus pur et le plus exact ne

saurait nous en donner l’idée*; mais Porphyre refuse absolument

aux âmes une vie indépendante [de la génération]
,
parce qu’il les

croit attachées à la génération et données aux animaux composés

[d’une âme et d’un corps] pour leur porter assistance. Dans Platon,

Timée ramène les âmes, au moment de leur ascension, dans les

divers lieux dans lesquels elles ont été semées par le Démiurge
;

il

ne les élève pas au-dessus du rang qu’elles occupaient avant que

le Démiurge eût formé le monde*.

Numénius paraît penser que l’âme s’unit et s’identifle complète-

ment avec ses principes •
;
les anciens croient qu’elle s’y allie tout

en restant une substance différente. Le premier semble résoudre

l’âme dans ses principes, tandis que les seconds la rattachent à ces

* I Les âmes qui sont pures, qui n’entraînent arec elles rien de corporel,

> jouissent du privilège de n'ètre dans rien de corporel... Elles habitent arec

» Dieu. » (Plotin, JEnn. IV, liv. ni, S 24.)

* Stobèe, Eclogœ phyticœ, ui, S 66; P 1064. — * Voy. Plotin, Enn. IV,

liv. III, S 24, 32; liv. iv, S 1-5 — *Kop. Enn. IV, liv. iii, S 18.— * Voy. Platon,

Timée, p. 42.— * Les principes de l’âme sont pour Numénius l'Intelligence
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mêmes principes; l’un suppose un rapprochement qui exclut toute
distinction, et les autres un rapprochement qui admet une distinction.

Cette distinction ne dépend pas du monde ni de la nature, comme
l’ont cru quelques Platoniciens; elle est indépendante de l’univers,

comme nous le concevons pour les substances incorporelles*.

Porphyre admet cette union de l’âme avec les dieux jusqu’aux
âmes humaines, mais il pense que les âmes inférieures à celles-ci

forment une autre espèce, qui est l’espèce irrationnelle. En outre, il

assimile aux substances universelles* les âmes qui demeurent en
elles-mêmes et conservent leur essence. Les Platoniciens enseignent
que ces âmes prennent soin des êtres inanimés *. Selon les anciens
les âmes délivrées de la génération partagent avec les dieux le gou-
vernement de l’univers

;
selou les Platoniciens

, elles gardent leur
rang*. De même, selon les premiers, elles partagent avec les anges
les fonctions démiurgiques; selon les seconds, elles font le tourdu ciel.

et l’Ame du monde, ou le premier Dieu et le Démiurge. Voy. p. 646, note 3.
‘ « 11 ne faut pas croire que la pluralité des âmes vienne de la plura-

» lité des corps. Les âmes particulières subsistent aussi bien que l'Ame
> uRiverselle indépendamment des corps sans que l’unité de l’Ame univer-

> selle absorbe la multiplicité des âmes particulières, ni que la multiplicité

» de celles-ci morcelle l’unité de celle-là. • (Plolin, Enn. VI, liv. iv, S 4.)— î Mopf-jpioi dfo/ioioï T>iv fux^,v Toîî itâaiv «. t. i. Cette phrase n’a pas été

comprise par Ganter qui traduit: cum reliquis animas comparai; ni par
Heeren, qui dit dans une note : « Voluit scriptor Porpbyrium omnibus animam
a tribuisse, attamen ita ul, quum inter se diversæ sint, suum quæque ordinem
» teueant. » Pour comprendre l’expression toîj TtSmv, il faut se reporter aux
Principes de la théorie des intelligibles, où Porphyre dit : « Des substances

» universelles et parfaites (Sixc x«i rtitlat imoTrdouf) aucune ne se tourne

vers son produit... Quand l’Ame est séparée de la matière, chacune de ses

parties possède tous les pouvoirs que possède l’Ame elle-même, etc. • (Trad.

D-. S XXX, xxxix; 1. 1, p. txix, txxxi.)— » € L’âme en général prend soin de la

» nature inanimée et fait le tour de l’univers sous diverses formes. Tant

» qu'elle est parfaite et conserve ses ailes dans toute leur force, elle plane

» dans la région éihérée et gouverne le monde entier. • [Phèdre , p. 246 ;

t. VI , p. 48 de la trad. fr.) Plotin commente ce passage dans plusieurs livres.

— * ntpoûmv aùTûv t>j» t«4(v. Ganter traduit: deorum contemplanlur ordinem.

C’est une erreur. Jamblique a déjà employé cette expression au commence-
ment du S XVII : • Plutarque et Porphyre font garder aux âmes leur rang

» propre [Ttipoïia èitl Tifi olxsixi Tà{s«;). • 11 a dit aussi: » Platou ne les

» élève pas au-dessus du rang qu’elles occupaient, etc. > Il y a d'ailleurs dans

le Phèdre: Btoï dc;e0VTiî ïjyoDvTat zarà î)v ixxvtoi iTâ;^(îï]... errerat

Si b àt'i i$iim ti *ai ôuvet^iïo;. 11 faut donc donner ici à le sens de

gardent, et non celui de contemplent, et changer «ùtûv en aùrûv.
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COMMENTAIRE DU TRAITÉ D’ARISTOTE SUR L’AME».

nusmiiTS eomiivis par iiipucidi
,
pmsciik di ltdii

,
jbik piilopon.

Seruadon.

[Aristotb.I II faut admettre, pour tous les sens en général, que le ien$ est

ce qui reçoit les formes sensibles sans la matière, comme la cire reçoit l’em-

preinle de l’anneau sans le fer ou l’or dont l’anneau est composé, et garde

cette empreinte d’airain ou d'or, mais non pas en tant qu’or ou airain. (De

l'Ame, II, 12 ; p. 247 de la trad. de M. Barthélemy Saint-Hilaire.)

XVIII. [Jakbliqde.] D’abord, l’objet sensible produit sur l’organe

uneimpression, qui est à la fois unepoaston etuu acte, parce qu'elle

consiste i devenir semblable à l’objet senti; ensuite, cette impression

engendre une forme dans la puissance vitale qui est commune à l’âme

et au corps [c’est-à-dire dans la sensibüüé irrationnelle]
;
enfin, la

sensibilité éveille dans l’âme Iq raison qui s’applique aux formes de

cette espèce ; de là résulte unjugement et une connaissance'. (Frag-

ment cité par Priscien de Lydie, Comm. du Traité de Théophnaste

sur la Sensation, p. 276; dans les Œuvres de Théophraste, éd. de

Bâle.)

Vue.

[Abistote.} La lumière est, on peut le dire, la couleur du diaphane, lorsque

le diaphane est diaphane en toute réalité, en entélécbie, soit par le feu, soit

» Sur ce traité, Voy. ci-dessus l’Avertissement, p. 615.

a Celte théorie de la sensation est complètement conforme à celle que Plotin

expose dans l’Ennéade IV, liv. iv, $23, et liv. vi, J 2 et 3. Il faut rapprocher

aussi de ce passage les lignes suivantes de Simplicius, où l'on retrouve les

mêmes idées et presque les mêmes termes ; < L’organe est mis en mouvement

• sans aucun intermédiaire par l’objet sensible : il ne pdtil pas simplement
;

» il agit aussi, parce qu’il est vivant. Celte passion active (tvîjoyyiTixôv naSos)

> éveille l'acte et le Jugement de la sensibilité pure, qui s’applique à la forme
• de l’objet sensible. Car, ce n’est pas extérieurement ni passivement, c’est

» intérieurement, en vertu des raisons qu’elle possède, que la sensibilité tire

> de son sein la forme qui est semblable à l’acte passif produit dans l’organe.

> Ainsi, la passion que l’objet sensible fait éprouver à l’organe est un mouve-
> ment, tandis que la production de la raison, le jugement de la sensibilité

• pure, la détermination de la forme de l’objet sensible, ne constituent pas un
> mouvement, mats un acte indivisible. • (Comm. du Traité de l'Ame,

t. 59-60, éd. d’Alde.)
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par telle autre cause
; comme, par exemple, le corps supérieur : car ce corps a

quelque chose de tout pareil et d'identique au teu On a donc établi que le

.diaphane et la lumière ne sont ni du feu, ni absolument un corps, ni une
émanation d’aucun corps. (De i’Ame, {], 7 ; p. 2U de 1a trad. fh.)

XIX. [Jambliqub.] La lumière n’est pas un corps, ni, comme le

croient les Péripatéticiens, la passion ou la qualité d’un corps [mais

Vacte de la forme luminetue], (Fragment cité par Priscien de
Lydie*, ibid., p. 277.)

‘ Voici comment, en citant Jambliqua, Priscien développe cette théorie de la

lumière; • Dans la vision, l’œil ne reçoit pas des images qui émaneraient des

» olÿeti extérieurs, et qui, en s’introduisant dans cet organe, lui imprimeraient

• une espèce de forme [comme le croient les Épicuriens]
; U n’émet pas une

> espèce de corps par lequel il irait loucher en quelque sorte les objets sensibles

> [comme le pensen I les Sloiciens]; enfin, les couleurs ne produisent pas dans le

> diaphane une affection que celui-ci transmettrait à la vue [comme l’enseignent

» les Péripatéticiens]. Les formes des corps ont une puissance active par la-

» quelle elles agissent sur ce qui est disposé A recevoir leur action, non-seulement

« quand il y a contact, mais encore à distance, lorsque cette distance est conve-

nable pour que l’objet sensible agisse et que l’organe pâtisse... Telles sont les

« conditions communes à la vue et à l’ouïe. En outre, la vue a besoin de |a

» lumière qui met l’organe visuel en état de voir et l’objet visible en état d’étre

> vu : car, sans lumière, l’objet visible ne saurait agir sur l’organe visuel, ni

» Torgane visuel entrer en rapport avec Tobjet visible... Qu’est-ce donc que le

» diaphane Nous ne devons pas demander de quel corps simple nait le dia-

• pbane: les /'or'mes ne sont produites ni par les éléments ni par aucune espèce

a de corps; ce sont au contraire les corps qui participent aux formes et qui en
a refoivaut leurs caractères propres. C'est pourquoi les corps qui n’ont point

a par eux-mèmes une esse nce lumineuse ont besoin de la lumière pour être vus,

a tandis que le feu et les corps brillants n'en ont pas besoin, parce que, par leur

a essence, ils participent suffisamment à la forma lumineuse... Autre est la lu-

» mière qui émane d’une souree lumineuse ; autre est la lumière qui est une source

a lumineuse, la lumière du soleil, par exemple, ou elle du feu. Ici nous ne nous

* occupons pas de la cause dans laquelle subsiste l'essence de la lumière, mais de

a la lumière qui émane de cette cause etqui est l'acte du diaphane dans l’air, l’eau

a et les autres corps qui sont tour à tour lumineux et ténébreux. C’est pourquoi,

me conformant à l’opinion de Jamblique, je crois que la lumière n’est pas un
U corps, ni, comme le disent les Péripatéticiens, la passion ou la qualité d’un

V corps... La lumière n’est pas produite par division ni par émission: elle est

* l’acte de la forme lumineuse, a (Comm. du Traité de Théophraste sur la

Sensation, p. 275-277.) Cette théorie de la vue et de la lumière est complète-

ment conforme â celle que Plotin expose dans VEnnéade IV, liv. v, et se rap-

proche de l’bypotbèse des ondulations.
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Sens interne.

[Aiistotb.] Comme nous sentons que nous voyons et entendons, il fau l

absolument que ce soit ou par la vue, ou par un autre sens, que l’on sente que
l’on voit. (De l'Ame, ill, 2; p. 262 de la trad. fr.)

XX. [Jambuque.] I.a sensation qui est nôtre [qui est propre à l’âme]

porte le même nom que la sensation irrationnelle [qui est commune
à l’âme et au corps]*. (Fragment cité par Simplicius, Comm. sur le

Traité de l’Ame, f. 52, éd. d’Alde.)

Imagination.

[Abistotb.] On peut dire que l'imagination est le mouvement qui ne saurait

avoir lieu sans la sensation, ni ailleurs que dans les êtres qui sentent; qu'elle

peut rendre l’être qui la possède agent et patient de bien des manières ; et

enfin qu’elle peut également être vraie et être fausse. (De l’Ame, III, 3 ; p. 286

de la trad. fr.)

XXI. [Jambliqoe.] L’Imagination est liée à toutes les puissances

de l’âme : elle reçoit l'empreinte de toutes , retrace les formes

qui leur sont propres, et transmet les impressions d’une faculté

à une autre; elle donne à l'Opinion l’intuition des formes qui pro-

viennent des Sens ;
elle lui représente aussi les conceptions qui pro -

* Cette pensée de Jamblique est conforme à la théorie exposée sur ce point

par Plotin dans YEnnéade 1, liv. i, $ 7. Ëlle est commentée par Simplicius

en ces termes : • L’homme est complet sous le rapport de la sensibilité
; cela

> lui est commun avec beaucoup d’autres animaux. Hais, senttr que nous sen-

• tons, c’est le privilège de noire nature : car c’est le propre de la faculté

> rationnelle de pouvoir se tourner vers soi-tnéme. On voit que la raison

> s’étend ainsi jusqu’à la sensation, puisque la sensation qui est propre à
• l’homme se perçoit elle-même. En effet, le principe qui sent se connaît lui-

> même dans une certaine mesure quand il sait qu’il sent, et, sous ce rapport,

• il se tourne vers lui-même et s’applique à lui-même... La sensation gui est

> nôtre est donc ratUmnelle ; car le corps lui-même est organisé rationnelle-

> menl. Cependant, comme le dit Jamblique, la sensation gui est nôtre porte

> le même nom que la seniaffon irrationnelle, sensation qui est tout entière

» tournée vers le corps, tandis que la première se replie sur elle-même. Sans doute,

> elle ne se tourne pas vers elle-même comme l’intelligence ou la raison : car

• elle n’est point capable de connaître son essence ni sa puissance, et etie ne

» s’éveille pas d'elle-mêmc
;
elle connaît seulement son acte et elle sait quand

> elle agit; or, elle agit quand elle est mise en mouvement par l'objet sensible. >

(Comm. sur le Traite de l’Ame, f. 52, éd. d’Alde.)
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Tiennent de l’Intelligence’; elle reçoit elle-méme les images que lui

fournissent les diverses puissances de l’âme, et le nom qu’elle porte

exprime fort bien la propriété qu’elle a de tout s’assimiler en rece>

Tant et en réfléchissant tous les phénomènes des facultés intel-

lectuelles, végétatives ou intermédiaires entre les unes et les autres.

Elle retrace et représente toutes les opérations de l’âme »; elle rap-

proche celles qui sont extérieures de celles qui sont intérieures,

et transmet aux puissances qui sont répandues dans le corps les

impressions qu’elle reçoit de l’Intelligence. Puisque l’Imagination

a pour essence la propriété de s’assimiler toutes choses, elle est avec

raison liée à toutes les autres puissances auxquelles elle est anté-

rieure et dont elle provoque les opérations. Elle ne consiste point

dans une passion, ni dans un mouvement, mais dans un acte indi-

’ Cette théorie de rimagination est couronne â celle qu’on trouve dans

Plolin {Voy-Enn. I, liv. i, S 9; liv. iv, S 10; et Enn. IV, üv. iii, S 29, 30).

Elle a été développée par Plutarque d’Athènes : « Après que le sens s’est ap-

> pliqué à l'objet sensible et en a reçu la forme, il la garde ; c’est à celte

> forme que l’imagiaation s’applique pour se la représenter, comme le dit

» Plutarque. Aussi déniiit-il l’imagination le mouvement de l’âme qui naît

immédiatement de la sensation en acte... Selon Plutarque, l’Imagination est

double : par une extrémité, elle aboutit à la faculté supérieure, c’est-à-dire,

> elle commence où finit la Raison discursive; par l’autre extrémité, elle

• aboutit aux Sens dont elle forme le sommet. L’Imagination ne donne rien

» à l'Intelligence et à la Raison discursive; mais elle est purifiée et perfec-

« tionnée par ces facultés, parce que, guidée par elles, elle arrive à posséder

> la vérité autant qu’elle en est capable par sa nature. De là vient que l’Ima-

> gination tâche d’accompagner toujours l’exercice de ces facultés, afin de

> participer à la raison et à la vérité. Plutarque se sert à ce propos d’une com-

• paraison fort juste qui mérite d'être rapportée. La partie supérieure de

> l’Imagination, dit-il, qui touche à la Raison discursive, est avec elle dans le

> même rapport qu'une ligne avec une autre qu elle touche en un point. De même
> que ce point est identique et différent; identique, parce qu’il est un; et

» différent, parce qu'il peut être pris avec l’une ou avec l’autre des deux lignes ;

» de même l’Imagination peut être considérée comme simple et comme double

• [par rapport aux Sens et à l’Intelligence], parce que, d’un cdté, elle ramène

• à l’unité l’objet sensible qui est divisé, et que, de l’autre côté, elle repré-

> sente et elle exprime par des images et des formes diverses les choses divines

» qui sont simples et indivisibles. » (,Iean Philopon, Comm. sur le Traité de

l’Ame, III, S 30, 32.) — * Cette phrase est Citée par Simplicius : « Quoique

> l'Imagination, comme le dit Jamblique, représente toutes nos opérations ra-

> tionnelles, cependant elle devient semblable aux formes sensibles qui sont

» figurées et divisibles; c’est pourquoi elle louche à la Sensibililé. • (Comm. du
TratU d’ArUlote sur l'Ame, f. 60, éd. d'Alde.)
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visible et déterminé
;
elle ne reçoit pas une empreinte da dehors,

comme la cire, mais elle tient tout de ce qu’elle possède intérieu-

rement : car c’est en tirant de son sein les raisons par lesquelles

elle s’assimile les objets qu’elle en représente les images. (Fragment
cité par Priscien de Lydie*, Comm. du Traité de Théophraste sur

l’Imagination et l’Intelligence, p. S84.)

• Intelligence en puissance.

[AaisTOTi.] Il a été dit plus haut que l’intelUgence est en puissance comme
les choses mêmes qu’elle pense, sans en être aucune en réalité, en entéléchie,

avant que de les penser. Évidemment il en est ici comme d’une tablette^ où t'{

n’y a rien d’écrii en réalité, en entélécMe; et c’est là le cas même de l’intel-

ligence. De plus, elle est elle-même intelligible comme le sont toutes les choses

intelligibles. Pour les choses sans matière, l'être qui pense et l’objet qui est

pensé se contondent et sont identiques; ainsi, la science spéculative et l’objet

su de cette façon sont un seul et même objet. (De l'Âme, 111, 4 ; p. 300 de

la trad. fr.)

XXn. [Jahblique.] Voyez; Aristote dit une tablette, et non un
feuillet. Or, il ne dirait pas une tablette, y/>otfipaT«iw, s’il n’y avait

* Priscien accompagne cette citation des réflexions suivantes : • Il faut re-

> connaître que l’Imagination est, comme l'enseigne Théophraste d'après Aris-

> tote, une faculté différente de la Sensibilité, aussi bien que de l'Opinion et de

> la Raison. En outre, de même que la Sensibilité a besoin d'être excitée par les

> formes sensibles pour entrer en action et s’appliquer à ces formes en tirant

> de son sein les raisons qu’elle possède; de même, l’Imagination a besoin

t d'être éveillée par les formes sensibles qui lui servent de matière et auxquelles

» elle s'applique. Elle est doqc une puissance qui est en rapport avec le corps en

V tant que les formes sensibles qui la mettent en mouvement résultent des im-

» pressions éprouvées par les organes. A celle théorie de l’Imagination il faut

> ajouter les principes suivants que nous empruntons à Jamblique... [Suit le

> fragment de Jamblique que nous avons traduit ci-dessus.] Voilà ce que dit Jam-

» blique. àlais si, comme il l'affirme, l’Imaginalion représente les actes des

» autres facultés, même les opérations intellectuelles et rationnelles, comment

» admettre avec Aristote qu’elle est mise en mouvement par les formes sensibles?

» C’est que, bien qu'elle représente les opérations des facultés supérieures, elle

» offre aussi l'image des formes sensibles ; elle devient donc semblable à ce qui

> esl divisible et figuré, et elle coulracle ainsi le caractère des objets sensibles.

» C’est pourquoi elle ne représente les opérations des facultés supérieures qu’au-

» tant qu’elle esl mise en mouvement par les formes sensibles. > (Comm. du
Traité de Théophraste sur l’Imagination el l'Intelligence, p. 284-285.)

’ M. Barthélemy Saint- Hilaire traduit feuillet; nous mettons tablette, pour

nous conformer au Commentaire de Jamblique.
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des lettres, ypiuLixcna. Il s’est servi de ce terme pour faire com-
prendre que l’âme des enfants, qui est VIntelligence en puissance,

possède les raisons des choses. C’est pourquoi, s’il a comparé leur

âme à une tablette, c’est qu’elle possède les raisons des choses,

comme une tablette, yptijiiiantiv, contient des lettres, ypâpfiarct.

Si Aristote dit : où il n’y a rien d'écrit, àypiya, il entend par là ;

où il n'y a rien d’écrit lisiblement, parce que les lettres ne sont

pas nettes et lisibles'; comme on dit qu’un tragédien n'a pas de

voix, âytùvaç, quand il n’a pas assez de voix, xaxàfoivoi. Ainsi,

Aristote pense comme Platon que l’âme contient les intelligibles

et les raiso7is de toutes choses, et qu’apprendre, c’est se souvenir.

(Fragment cité par Jean Philopon*, Comm. sur le Traité de l’Ame,

Hl, § 46.)

* C’est la théorie développée par Leibnitz dans la préface de scs Nouveaux

Estais. — 1 M. Barihélemy Saint-Hilaire attribue par mégarde celte théorie de

Jamblique à Jean Philopon, qui se borne à citer .lambllque el ajoute seulement

celle réflexion : < .lamblique dit ces choses pour montrer qu’Aristote est ici d’ac-

> oord avec Platon. > L’idée fondamentale de ce fragment de Jamblique est em-

pruntée a Plolin : • Nous n’usons pas toujours de tout ee que nous possédons.

» Or nous en usons quand nous dirigeons ta partie moyenne de notre être

» [la raison discursive avec l’imagination] soit vers le monde supérieur, soit

> vers le monde inférieur, quand nous amenons à l’acte ce qui jusque-là

* n’était qu’en puissance, ce qui n’était qu’une simple disposition. •

(£nn. I, liv. I, S 11.) La théorie de Jamblique a été elle-même reproduite par

Plutarque d’Alhénes : t Le mot Intelligence a trois sens dans Aristote. Ces

> trois sens ne sont pas les mêmes pour Alexandre d’Aphrodisie et pour

» Plutarque... Plutarque dit que le premier sens du mol Intelligence esU'/n-

» telligence qui consiste dans uns simple habitude, telle qu’elle est dans les

enfants : car Plutarque prétend que, selon Aristote, les enfants possèdent

• les raisons des choses, que l’âme raisonnable a des notions de tout, qu’ap-

» prendre n’est que se souvenir; c’est pourquoi Plutarque accorde aux en-

» fants l’Intelligence qui consiste dans une simple habitude et qui possède les

> raisons des choses. Mais ils ne connaissent pas bien les choses, ajoute-t-il,

» el ils ont besoin d’apprendre, e’est-à-dire, de se souveuir. Le deuxième sens

> est ifnlelligence qui est à la fbts en habitude et en acte, telle qu’elle est

> dans les hommes faits: car en eux riotelligence est à la fois une habitude

» et un acte; elle a étudié et appris, el s'est rappelé les choses en les appre-

» nant. Eulln, le troisième sens est l’Intelligence qui est seulement en acte ;

> telle est l’inteltigenee qui vient du dehors el qui est parfaite [c'est-â-dire

> i’Intelligence divine]. Tels sont les trois sens du mol liuelligence selon Plu-

s tarque. • (Jean Philopon, Comm. sur le Traité de l’Ame, III, S 33.) L’ac-

cord de Jamblique et de Plutarque sur ce point est attesté en ces termes par

Priscien : «Puisqim l’IntetUgeace en puissance contemple les formes, comme le
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Intelligence en acte.

[abistote.] De même que dans toute la nature, il faut distinguer, d'une

part, la matière pour chaque genre d’objets, la matière étant ce qui est tous

ces objets en puissance; et, d’autre part, la Cause, ce qui fait, parce que c’est

la cause qui fait tout, comme l’art fait tout ce qu’il veut de la matière
; de

même, il faut nécessairement aussi que ces différences se retrouvent dans l’ânie.

Telle est, en effet, l’intelligence, qui, d’une part, peut devenir toutes choses,

et qui, d’autre part, peut tout faire. C’est en quelque sorte une virtualité pa-

reille à la lumière : car la lumière, en un certain sens, fait, des couleurs qui

ne sont qu’en puissance, des couleurs en réalité. El telle est l’intelligence qui

est séparée, impassible, sans mélange avec quoi que ce soit, et qui par son
essence est en acte. {De l’Ame, III, 5, p. 303 de la trad. fr.)

XXIII. [Jambliqoe.] L’Intelligence est l’essence supérieure à l’ûine
;

or Ari.stote parle ici de l’Intelligence et non de l’Essence raison-

nable. (Fragment cité par Simplicius, Comm. sur le Traité de
l’Ame, f. 62, éd. d’Alde.)

[« Le divin Jamblique entend par Intelligence en puissance et

> Intelligence en acte l'Intelligence supérieure à l’âme, soit l’in-

» telligence participée, soit l’Intelligence imparticipable*. » (Sim-

plicius, ibid., t. 88.)]

> dit Théophraste avec Aristote, comment contemple-t-elle les deux espèces

» de formes, les formes immatérielles et les formes matérielles qu’elle connaît

• par abstraction (car elle ne contemple les formes matérielles qu’en tant

> <|u'elles sont des formes)? C’est un point qu’ont fort bien expliqué les in-

I terprites légitimes d’Aristote, Jamblique et Plutarque, fils de êieslorius. >

{Comm. du Traité de Théophi asie sur l’Imagination et l’Intelligence, p. 289.)

< Le sens de cette expression est expliqué dans les lignes suivantes de Pro-

clus : • L’Intelligence a une triple puissance : ily a l'Intelligence imparticipable,

• distincte de tous les genres particuliers
;
puis l’Intelligence participable, à

• laquelle participent les âmes des dieux et qui leur est -supérieure ; enfin,

• l’Intelligence qui habite dans les âmes et leur donne leur perfection (Comm.
> sur TAlcibiade, t. Il, p. 178, éd. Cousin). » Quant à l’interprétation même
donnée par Jamblique du passage d’Aristote qu’il commente, elle a été longue-

ment combattue par Simplicius, qui s'exprime en ces termes : • Dans notre

> Commentaire sur le livre XII de la métaphysique, en suivant les idées expo-

> sées sur ce point par Jamblique conformément à la pensée d’Aristote, nous

» avons longuement expliqué, comme c’en était le lieu, ce qu’est l’Intelligence

> séparée des âmes ; nous avons fait voir qu’elle est l’essence première et indi-

> visible, la vie parfaite et l'acte suprême; qu’elle offre l’identité de la chose

> pensée, de la chose pensante et de la pensée
;
qu'elle possède la perpétuité,

Digilized by Google



COMHEnTÀISE DU TRAITÉ D’ARISTOTE SUR L’aBB. 669

> la pennanence, la perrection ; qu'elle détermine toutes choses et en est la

> cause. Il nous reste donc maintenant à dire ce qu'est l'intelligence participée

» par nos âmes : car il y a une Intelligence particulière participée par chaque
> âme raisonnable... Aristote parle donc ici de l’àme raisonnable, mais non
» de l'Intelligence participée par elle au premier degré. On peut, comme nous

> l’avons dit, s’élever de cette intelligence inférieure [qui est l’âme raison-

» nable] à cette Intelligence participée, dont la condition diffère de celle de

* l’âme : car Tâme, ayant son essence et sa vie déterminées par l’Intelligence

> participée, change et demeure tout à la fois, descend vers les choses du second

> degré et remonte à l'essence pure et séparée de la matière, tandis quel'lntel-

s ligence participée, demeurant toujours ce qu’elle est, détermine les divers états

> de l’âme
; c’est ainsi que la puissance de la Nature, qui détermine les choses

» engendrées, peut, tout en restant indivisible et en demeurant ce qu’elle est,

> déterminer les choses divisibles et changeantes. « Mais, dit-il [dit .lambli-

» que], l’Intelligence est l’essence supérieure à l'âme; or, Aristote parle ici de
• l’Intelligence et non de l’Essence raisonnable. • Comment admettre cependant

> qu’Aristote, dans son Traité de l'Ame, ne parle point de la Raison, qui est

> la plus haute faculté de l’âme ?... Aristote appelle proprement Intelligence

* la Haison qui appartient à i’dme, parce que la Raison est immédiatement
> déterminée par l’Intelligence

;
il la regarde comme une faculté précieuse,

» parce qu'elle ne considère pas les choses sensibles en tant que sensibles, mais

> qu'elle contemple, soit les formes des choses sensibles en tant qu’elles

> peuvent être connues dans leur essence, soit les formes qui subsistent dans

» l'essence rationnelle, ou bien s’élève par elles aux formes intelligibles. Alors

la Raison devient ITntelligenee en acte ; car elle connaît les choses intelli-

• gibles et non les choses sensibles en tant que sensibles, telles que les perçoit

> la sensation
; dans ce dernier cas, elle est seulement l'Intelligence en

» puissance... Considérons maintenant comment nous pourrons concilier notre

» opinion avec celle du divin Jamblique, qui par Intelligence en puissance et

» Intelligence en acte entend l’Intelligence supérieure à l’âme, soit l'intelli-

» gence qui détermine l’âme [l’Intelligence participée], soit l’Intelligence im-

» participable, tandis que nous croyons que, dans la pensée d’Aristote, l’In-

» telligence en puissance et l’Intelligence en acte appartiennent à l’essence

» de l’âme, comme nous l'avons longuement expliqué ci-dessus en nous servant

B des termes mêmes d’Aristote. Nous ne voudrions pas contredire Jamblique :

» nous tâcherons donc de concilier, autant que nous le pourrons, son opinion

» avec la nôtre, etc. » (Comm. du Traité de l'Ame, f. 61, 62, 88, éd. d’Alde.)

Le passage d’Aristote dont Simplicius discute ici le sens a donné lieu à des

interprétations fort diverses; on en trouvera l’énumération dans Jean Philopon

(Comm. sur le Traité de l’Ame, III, S 50). L’opinion de Jamblique paraît

conforme à celle d’Alexandre d’Aphrodisie, et l’opinion de Simplicius se rap-

proche de celles de Plotiu et de Plutarque d’Athènes; mais Plutarque et Sim-

pticius n’admettent pas, comme le fait Plotin, qu’il y ait dans l’âme quelque

chose qui pense toujours. Voy. ci-dessus, p. 631, note 5, et p. 631 , note i.
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lettre de JAMBUQÜE a MACËDONIÜS SUR LE DESTIN*.

I. Tons les êtres doivent à l’Un leur existence : car l’Être premier

dérive immédiatement de l’Un. A plus forte raison, les causes uni-

verselles doivent à l’Un leur puissance efficace, sont contenues dans

un seul enchaînement et se rapportent au Principe qui est antérieur

A la multitude. De cette manière, comme les causes qui constituent la

Nature sont multiples, qu'elles appartiennent à des genres différents

et dépendent de plusieurs principes, la multitude dépend d’une

Cause unique et universelle, toutes choses sont enchaînées enscmhic

par un lien unique, et la liaison des causes multiples remonte A la puis-

sance unique de la Cause la plus compréhensive. Cet enchaînement

unique est rendu confus par la multiplicité des êtres
;
il ne produit pas

une union qui soit distincte de la liaison des choses et il ne pénètre

pas dans les individus; mais, parla connexion unique des causes*,

connexion qui constitue l’ordre suprême, cet enchaînement unique

produit et lie toutes choses en lui-même et les ramène uniformé-

ment A lui-méme. Il faut donc définir le Destin l’ordre unique qui
contient tous les ordres à la fois *.

II. L’essence de l’Ame est par elle-même immatérielle et incorpo-

relle, non-engendrée et impérissable
;

elle possède par elle-même

l’étre et la vie, elle se meut par elle-même, elle est le principe de la

nature [végétative] et de tous les mouvements du corps. Tant que
l’âme reste ce qu’elle est par son essence, elle a en elle-même une
vie libre et indépendante. Lorsqu’elle se donne aux choses engen-

drées, et qu’elle se subordonne au mouvement de l’univers, elle

est soumise au Destin et devient l’esclave des nécessités physiques.

Lorsqu’elie s’applique A l’acte intellectuel, qui est libre et indépen-

dant, elle fait volontairement ce qui est de son ressort, elle parti-

cipe réellement de Dieu, du bien et de l’intelligible.

III. Il faut nous appliquer à mener une vie intellectuelle et di-

vine : car c’est elle seule qui rend notre âme libre
, nous délivre

des liens de la nécessité
,
nous fait vivre non en hommes, mais en

dieux, et nous inspire le désir des biens qui sont vraiment divins.

* Slobée, Setoga physica, vi, § 17, p. 184 ; Eclogœ ethicœ, viii, S 41-45,

p. 396-41)6, éd. Heeren. — * Nous lisons aùtCiv tûv ahmy. — • 11 faut rappro-

cher de cette dérinilion du Destin celle qui se trouve dans le fragment de Jam-
hlique cité ci-dessus, p. 16, note 1.
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IV. Pour me résumer, les mouvements produits dans le monde
par le Destin* sont semblables aux actes et aux mouvements im-

matériels et intellectuels [du monde Intelligible], et l’ordre du Destin

offre l’image de l'ordre pur et intelligible. Les causes du second rang

dépendent des causes supérieures, la multiplicité des choses engen-

drées se rapporte à l’Essence indivisible, de telle sorte que toutes

les choses qu’embrasse le Destin sont liées à la Providence suprême.

Le Destin est donc uni à la Providence par son essence même
;

il en

tient son existence ; il en dépend et s’y rapporte. Puisqu’il en est

ainsi, le principe en vertu duquel nous agissons est en harmonie

avec les deux principes de l’univers [le Destin et la Providence],

mais il y a en nous une puissance d’action [i’àme raisonnable] qui

est indépendante de la nature et ne subit pas I inllueiice du mouve-
ment de l’univers. Elle n’est donc pas contenue dans le mouvement
de l’univers: puisqu’elle ne dérive pas de la nature>ni du mou-
vement de l’univers, elle est plus ancienne, et, puisqu’elle ne nous

est pas donnée par l’univers, elle est d’un ordre supérieur; mais,

comme elle a emprunté certaines parties à toutes les régions du monde
ainsi qu’à tous les éléments', et qu’elle se sert de ces parties, elle

est comprise elle-même dans l’ordre du Destin, elle y concourt, elle

y remplit son rêle et eu subit nécessairement l’influence. En tant

que l'ftme renferme en elle-même une raison pure, qui existe et se

meut par elle-même, qui a en elle-même le principe de ses actes et

est parfaite, elle est indépendante de tout ce qui l’entoure; en tant

qu elle produit d’autres vies [les puissances sensitive et végétative]

qui inclinent vers la génération et entrent en commerce avec le

corps, elle se trouve liée à l’ordre de l’univers*.

V. Si quelqu’un croit anéantir l’ordre en introduisant le Hasard
et la Fortune, qu’il apprenne qu’il n’y a dans l’univers rien qui dé-

roge à l’ordre, qui constitue un épisode, qui n’ait pas de cause, qui

soit indéterminé et fortuit, qui ne provienne de rien et arrive par
accident. La Fortune ne supprime pas l’ordre et la liaison des

causes, ni l’union des principes, ni l’empire que les premiers prin-

* Noos Usons : ai xtwiïtis ai ntpi tJ* xéa/lov rvi 1:enpa/iùt!s, et nOUS

rejetons la leçon Tfi proposée par Ueeren, qui n’a pas vu que les

mots rrji Ttinpu/tiurif dépendaient de ^ Nous ajoutons la négation

«ùSi que le sens exige absolument. — ' L’ime raisonnable a emprunté aux

sphères célestes son corps élkér» et aux éléments son corps solide. Voy, ci-

dessus p. 656, note 3. — * La doctrine exposée dans les S 2, 3, 4 est em-
pruntée à Plolin, Enn. 111, liv. i, $ 9 et 10. Elle est parfaitement développée

par Simplicius dans son Commentaire sur le Manuel d'Épictéle, $ 1.
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cipes étendent sur toutes choses. Il vaut mieux dire que la Fortune
est l’ordre des choses supérieures et des autres choses [qui sont in-

férieures] en tant qu’elle préside aux événements, qu’elle en con-
stitue la cause concomitante et qu’elle leur est antérieure. On la

regarde tantôt comme un Dieu, tantôt comme un Démon : le prin-

cipe qui préside aux causes des événements est un Dieu, quand ce

sont des causes supérieures, et un Démon, quand ce sont des

causes inférieures. Tout a donc une cause, et il n’arrive rien qui

soit en dehors de l’ordre universel *.

VI. Pourquoi donc la justice distributive [de Dieu] ne s’exerce-

t-elle pas ici-bas’? C’est une impiété de faire une pareille ques-

tion : car les vrais biens ne dépendent pas d’un autre principe que
de l’homme et de sa volonté. Il est reconnu que ce sont les plus

importants pour la volonté, et les doutes que le vulgaire conçoit à

cet égard n’ont pas d’autre origine que son ignorance. La vertu

trouve sa récompense en elle-même. La fortune ne saurait donc
rabaisser l’homme vertueux

; sa grandeur d’âme le met au-dessus de

tous les événements. Elle n’est point d’ailleurs contraire à la nature :

l’élévation et la perfection de l’ânie suffisent pour satisfaire ce qu’il

y a de meilleur dans l’homme. Les choses qu'on regarde comme des

revers exercent, affermissent et augmentent la vertu
; sans elles, il

n’est pas possible d’être un homme de mérite. Les gens vertueux

préfèrent l’honnéte à toutes choses, font consister le bonheur uni-

quement dans la perfection de la raison et n’attachent aucun prix

au reste. Puisque c’est l’âme qui constitue l’homme, qu’elle est

intellectuelle et immortelle, son mérite, son bien et sa fin consistent

dans la vie divine, et aucune des choses mortelles ne peut ni con-

tribuer à la vie parfaite ni diminuer sa félicité. En effet , c’est la vie

intellectuelle qui fait notre béatitude*; or, aucune des choses inter-

médiaires ne saurait l’augmenter ni la diminuer. C’est donc à

tort que les hommes parient tant de la fortune et de ses injustes

faveurs.

* Voy. Plotin, Enn. I, liv. i, S 1. — * Plutarque de Chéronée a composé sur

ce point un traité intitulé Des Délais de la justice divine. — * Voy, Plotin,

Enn. I, liv. IV, S 3.
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THÉOPHRASTE
DIALOGUE SUR L*AME

PAB

ÉNÉE DE GAZA.

ANALYSE ET EXTHAITS.

L’objel de ce dialogue est l'exposition et la réflilation de la doctrine pro-

fessée par Platon et les Néoplatoniciens sur la Préexistence des âmes, la Mé-

tempsycose et l’Éternité du monde. Les interlocuteurs sont un Égyptien

d’Alexandrie, Théophraste d’Athènes et Euxithéus de Syrie*.

Préambule L’Égyptien rencontre à Alexandrie Euxithéus, qu’il a eu pour

condisciple à l’école d’HiérocIès [philosophe néoplatonicien du v* siècle, maître

d’Énée de Gaza]. Il lui fait connaître l’état de décadence dans lequel esttombée

la philosophie, et l’engage à s’adresser à Théophraste pour apprendre de lui

ce qu’on enseigne â Athènes sur les points qui ont été le plus discutés par les

philosophes anciens et modernes.

1. Opinions professées par les philosophes anciens sur la Descente de

l'âme dans le corps *.

Th£ophra.ste. Je vais, comme dans les mystères, te révéler la

doctrine secrète des anciens. Héraclite, supposant qu’il y a des

alternatives nécessaires, dit que l’àme monte et descend successive-

ment : car c’est une fatigue pour elle de suivre le Démiurge, de

< Dans l’Analyse et les Extraits de ce dialogue, nous suivons l’ordre que

M. Boissonade a adopté dans le texte grec pour la disposition des matières;

la traduction latine qu’il a placée à la lin du volume offre un arrangement

tout à fait différent. — Nous mettons partout l’Analyse dans le même carac-

tère que les Notes.

> Édit. Boissonade, p. 1-4. — * Ibid., p. 6-8. Dans ce ihorceau, Ënée de Gaza

tantôt paraphrase et tantôt commente Plotin (£nn. IV, liv. viii, S <• 4).

II. &3

Digilized by Google



674 ÉNÉB DB OàZA,

faire là-haut avec ce Dieu le tour de rnnivers, d’étre subordonnée à

ce Dieu et de lui obéir; c’est pourquoi elle descend ici-bas par le désir

d’y trouver le repos et l’espoir de commander*. Empédocle nous
effraie en proclamant C(uo c’est une lo( {tour les âmes qui ont pé-
ché de tomber ici-bas; grâce à sa sagesse, il fait végéter dans une
plante l’âme dont l’essence est de se mouvoir toujours et de se

mouvoir par soi-méme. Voici comment s’exprime Empédocle (car

je me rappelle à propos ses vers) :

J’ai déjà été jeune fine, jeune homme,

Arbrisseau et oiseau.

Il dévoile ainsi un peu la doctrine que Pythagore enseignait par

des symboles. Platon, notre premier maitre à tous, dit beaucoup
de choses fort belles sur la nature de l’âme et sur ses migrations,

mais il n’est point partout d'accord avec iui-méme. Dans le Phé-
don, Socrate, témoignant son mépris pour le monde sensible et

blâmant le commerce de l’âme avec le corps, se plaint que l’âme

soit encAaîJt^e dans le corps, qu’elle s’y trouve ensevelie comme dans

un tombeau^ et cite avec éloge celte maxime enseignée dans les

mystères que nous sommes ici-bas comme dans une prison^. Em-
pédocle regarde cet univers comme un antre*. Quant à Platon, il

emploie une autre expression : dans la République, il nomme ce

même univers une caverne; il dit que, pour l’âme, sortir d’ici-bas,

c'est briser ses chaînes el fuir de la caverne*. Ailleurs, dans le

Phèdre, Socrate dit que les âmes descendent Ici-bas parce qu’elles

ont perdu leurs ailes
;
que l'âme qui a perdu ses ailes devient pe-

sante et tombe jusqu'à ce qu’elle s’arrête dans un corps auquel
elle s’attache; que, lorsque le mauvais coursier penche, l’âme ne
peut demeurer là-haut el conduire convenablement son char : c’est

pour cela qu’elle vient ici-bas
;
que, lorsqu’elle est remontée là-haut,

les périodes [de l’univers] la ramènent encore ici-bas et la soumet-

tent à un Jugement ainsi qu’à une expiation, qu’elle est cntraince

enfln par les sorts, les conditions et la nécessité*. Après avoir ainsi

blâmé partout la descente de l’âme, Platon tient un autre langage

* foy. ci-dessut p. 649, note 5. — > Yoy. Platon, Cratyle, p. 400.

— * Voy. Platon, Phédon, p. 69. — ^ « Les Pythagoriciens, et après eux Pla-

> ton, ont appelé le inonde un antre et une caverne. Dans Empédocle, les

> puissances qui guident les âmes disent: Nous sommes arrivées dans cet

• antre obscur. » (Porphyre, De l'Antre des Nymphes, S 6.) — * Yoy. Pla-

ton, République, Uv. VU, p. 6t4. — • Yoy. Platon, Phèdre, p. 246.
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dans le Timée, loue la venue de l’âme, admire le monde, le pro-

clame un dieu bienheureux* et trouve bon que l’âme y soit pré-

sente
; il est persuadé et veut persuader aux autres que Tûme a

été donnée au monde par un bon Démiurge : car il fallait que
l’univers fût intelligent, ce qui était impossible sans une âme’;
il fallait aussi qu’il fût parfait, et il reçoit sa perfection des

âmes particulières qui communiquent le mouvement au monde
sensible, le contiennent, l’embellissent et l’ordonnent

;
il en résulte

qu’elles exécutent volontairement la volonté du Démiurge pour que
son œuvre si belle ne reste pas imparfaite, puisqu’il veut que le

monde sensible contienne en même nombre des essences semblables

à celles que contient le monde intelligible*. Voilà ce que dit notre

premier maître. Quant à son disciple Aristote, il professe une tout

autre opinion : il nomme l’âme une entéiéchie, pour indiquer qu elle

donne à la matière sa perfection (to xéluov •) et qu’elle n’est pas

une forme immortelle; il ne reconnaît comme immortelle que l'in-

telligence qui vient du dehors* (c’est l’expression qu’il emploie),

c’est-à-dire l'âme qui vient de l'extérieur *5"^“) : car, selon

ce philosophe, 1 âme ne possède pas par elle-même (oîxoeiv) la

puissance d’être éclairée par les rayons de l’intelligence.

Euxithéus. Que tu es heureux, Théophraste. Malgré le nombre
et la diversité des opinions professées par les anciens, tu n’en ou-

blies aucune, tu les expliques toutes avec autant de clarté que si tu

exposais tes propres idées au lieu de rapporter ce qu'ont enseigné

les anciens. Tu parais avoir plus de mémoire qu’Uippias , et être

prêt à répondre à toutes les questions'. Mais que ferai-je? Je de-
meure incertain et je ne sais que devenir. Je me demande qui je

dois suivre. Est-ce Héraclite, selon qui l’âme en fuyant dans cette

vie y trouve une trêve aux travaux auxquels elle est soumise là-

haut*?. ou Empédocle, qui précipite l’âme ici-bas en punition de

ses fautes? ou bien Platon, selon qui l’âme vient ici-bas tantôt pour

subir un châtiment, tantôt pour rendre l’univers parfait, tantôt vo-

lontairement, tantôt involontairement, tantôt par contrainte, tantôt

de son propre mouvement? (Car je ne parle point d’Aristote qui, par

une sagesse transcendante, refuse à l’àme l’immortalité.) Ces phi-

losophes combattent chacun les opinions de tous les autres, et sont

* Yoy. Platon, Timée, p. 34. — ’ Ibid., p. 30. — » Ibid., p. 39. — * Voy.

ci-dessus Jamblique, üe l’Ame, p. 634, note 2. — * Yoy. cl-dessus, p. 638,

noie 7. — * Expressions empruntées à l'Uippias et au Banquet de Platon.

— * noTtpàv U^9txJl£trw, U 5oxîï TÛv «vw novoiv rŸlç ctvâTTscwAav «tvat Tigv

tls Tovôe Ciov fvyn»; Yoy. ci-dessus p. 643, note 2, et p. 674.
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en contradiction, non-seulement les uns avec les autres, mais encore

avec eux-mêmes.

Théophraste. Les Académiciens veulent persuader que Platon

se contredit : dans ce but, ils transposent à leur gré ses idées et

ses expressions, comme ceux qui interprètent arbitrairement les

oracles. C'est une grande audace de leur part : car il n’y a jamais

eu, il n’y aura jamais d’homme plus capable que Platon d’expri-

mer clairement sa pensée. D’autres sectateurs de ce philosophe,

rougissant de le voir se contredire, lui imputent un autre tort en

essayant de le justifier : car ils donnent à entendre que leur maître

est ohscur ou cache sa pensée par jalousie. Or aucune de ces deux
choses n’est arrivée à Platon. Mais, ceux qui interprètent si subtile-

ment ses écrits ne font pas attention que ce philosophe, introdui-

sant dans la Grèce la sagesse des CJialdéens ainsi que celle des

Égjptiens, et révélant les dogmes de Pylhagore, d’Héraclite et

d’Empédocle, a exposé dans ses divers dialogues des doctrines fort

différentes, afin que ceux qui étudiaient la philosophie dans son

école n'ignorassent aucune des opinions professées par les sages

des diverses nations : c’est ainsi qu'au sujet de la matière, par
exemple, il déclare tantôt qu’elle a été engendrée, tantôt qu’elle n’a

pas été engendrée. Les successeurs de Platon, méconnaissant la

richesse et la variété de sa doctrine, et d’ailleurs désirant chacun

paraître avoir trouvé quelque chose de neuf, se sont combattus les

uns les autres, et, s’étant ainsi divisés entre eux, ne suivent pas

plus Platon qu’ils ne se suivent les uns les autres.

IL Les Néoplatoniciens expliquent chacun d’une manière différente les

passages dans tesquels Platon dit que l’dme humaine passe dans des corps

de biles *.

Théophraste Les Égyptiens croient que la même âme peut

passer successivement dans le corps d’un homme, d’un bœuf,

d’un chien, d’un oiseau et d’un poisson. Selon eux, tantôt, animant

une bête, telle qu’une fourmi ou un chameau, elle paît la terre;

tantôt, devenue une baleine ou un turbot, elle vit dans la mer;
tantôt, changée en oiseau, elle vole dans les airs sous la forme d’un

geai ou d’un rossignol
;
tantôt enfin, elle existe dans le corps d’un

autre animal, jusqu’à ce qu’ayant passé par tous les corps elle

remonte à la région de laquelle elle était descendue. Apollon et son

fils Platon î sont sur ce point d’accord avec les Égyptiens. En effet,

* Éd. Boissonade, p. 10-15 — > Vop. Diogène Lacrce, III, S 2.
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Apollon ordonne dans ses oracles d’ajouter foi à tous les dogmes
des Égyptiens. Quant à Platon, dans le Timée

,

il dit que les

hommes qui ont été efféminés en cette vie seront changés en

femmes à une seconde naissance, que les âmes remplies de mé-
chanceté passeront dans des corps de bétes, vivront avec des ani-

maux terrestres, voleront avec des oiseaux ou se mêleront aux

poissons*. Socrate, dans son entretien avec Phédon, change en

éperviers et en loups les hommes enclins à la cupidité et portés

aux rapines, et envoie dans des corps d’ânes ceux qui sont esclaves

de la concupiscence. Quand il bâtit sa République fortunée, il dit

qu’Orpliée, fils de Calliope, après être mort déchiré par des femmes,

détestant les hommes, devint un cygne, afin de chanter encore

selon son habitude’; que Thersite, le plus laid de tous ceux qui

vinrent sous les murs d’ilion*, revêtit le corps d’un singe, afin

d’imiter Achille, non lorsqu’il combattait, mais lorsqu’il insultait

Agamemnon. C’est ainsi que Platon reproduit les goûts des hommes
dans leurs métamorphoses, en changeant leur forme sans chan-

ger leur caractère.

Euxituëus. Mais quoi, mon cher, ceux qui nous initient aux

mystères de Platon ne déploient-ils pas ici leur siiblilité comme
dans le reste, et ne cherchent-ils pas à soustraire leur maître au

ridicule en changeant le sens des mots et en confondant les idées?

Théophraste. Les anciens commentateurs de Platon n’ont rien

changé à ce qu’il avait dit sur ce sujet, sachant bien que leur

maître, instruit dans la doctrine des Égyptiens et leur ayant en-

tendu dire à satiété que l’àme humaine passe dans les corps de

tous les animaux, répand ce dogme dans tous ses dialogues. Plo-

tin et Harpocration, Numénius et Amélius*, donnent l’épervier de

Platon pour un épervier, son loup pour un loup, et son âne pour

un âne
;
pour eux, le cygne est un cygne, et le singe un singe*. Ils

afllrment qu’il est possible que l’âme soit remplie de méchanceté

* yoy. Platon, Timée, p. 42, 91, etc. — ’ Yoy. les passages de Platon cités

cinlessus, p. 91-93, notes. — * Voy. Homère, Iliade II, 216. — * Kous

lisons avec M. Boissonade Amélius, auUcudeBoéthus, contre lequel Porphyre

a composé son traite De l’Ame. — s Pour Plotiii, Voy. £nn. 111, liv. iv, S 2.

Ce philosophe paraît avoir varié d'opinion au sujet de la métempsycose. Dans

le livre i de VEnnéade I, le dernier qu’il ait écrit, il semble abandonner la

doctrine de Platon : S’il est vrai, comme on le dit, que les corps d’animaux
t> renferment des âmes humaines gui ont péché, la partie de ces âmes qui est

• séparable n’appartient pas en piop’re à ces corps; tout en les assistant, elle

• ne leur est pas présente, etc. > (Tome I, p. 48}.
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ETant d’entrer dans nn corps et qu’elle devienne semblable aux
êtres irraisonnables ; elle va donc, selon eux, vers ce à quoi elle

s'est assimilée, et revêt le corps de tel ou tel animal selon la dispo-

sition dans laquelle elle se trouve'. Mais après ces philosophes, Por-

phyre et Jamblique*, l’un érudit {itomuolHi), l’autre inspiré (e”v0ouf),

méprisèrent leurs prédécesseurs à cause de la sagesse qu’ils pos-

sédaient eux-mêmes et rougirent de l’âne et de l’épervier de Pla-

ton; ils comprirent qu’autre est l’essence de l’âme raisonnable,

autre l’essence de l’âme irraisonnable, qu elles ne se transforment

pas l’une dans l’autre, mais demeurent toujours telles qu’elles étaient

à l’origine (car la qualité de raisonnable n’est pas pour l’âme un
accident passager, mais une différence essentielle et durable), qu’il

est impossible enfin que l’essence raisonnable se change en essence

irraisonnable, i moins d'admettre que l’essence irraisonnable ne

dépouille l'essence raisonnable de son caractère. Ayant fait assez

tard toutes ces réflexions, ils mirent de côté les animaux irraison-

nablcs, et, changeant de système, ils enseignèrent que l’homme

revit, non dans un âne, mais dans un homme asinin, non dans un
lion, mais dans un homme léonin,*: car, disent-ils, l’âme ne change

pas de nature, mais passe seulement dans des corps de forme dif-

férente, comme, sur le théâtre, les acteurs revêtent tour à tour le

masque d’Alcméon et celui d’Oreste*.

EuxithEüs. C’est rattacher du fil avec du fil, comme dit le pro-

verbe, et guérir un mal par un autre. A quoi sert à l’âme d être dé-

livrée du corps, si elle est renvoyée dans un autre corps? La mort
est superflue, et c’est en vain qu’elle est introduite dans le monde.

La vie des coupables ne devait être prolongée que pour prolonger

leur châtiment. Autrement, si l’âme qui s’abandonne aux excès, et

qu’on voit, dans cette vie, dominée et réduite à une honteuse ser-

vitude par une foule de passions, était, pour ce fait, condamnée
à revivre dans un homme asinin aùn d’être encore plus l’esclave de

ses passions, elle trouverait dans son châtiment même la permis-

sion de se livrer au vice; ainsi, au lieu de réprimer la licence, la

punition ne servirait qu’à l’augmenter. Cependant la punition est

regardée comme la médecine des passions ;
elle doit comprimer,

couper et retrancher ‘ , et non exciter, ni irriter, ni susciter une

‘ Voy. Platon, Timée, p. 42, et Plotin, Enn. IV, liv. iii, S 12. — ® Pour

VopioiOD de Porphyre et de Jamblique sur la métempsycose, Voy. ci-dessus

p. 534, p. 645 et p. 646, note 1. — • l'op.-Proclus, Commentaire sur le limée,

p. 329. — * Yoy. Plotin, Enn. 111, liv. ii, S 15. — ‘ foy. Plotin, Enn. IV,

liv. IV, S 45.
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cause de souffrance. Sinon, il arriverait la même chose que si un

juge, ayant devant lui un homme convaincu de vol, au lieu de lui

infliger une peine, l’envoyait dans les temples prendre ce qu’il vou-

drait pour satisfaire sa cupidité, et lui permettait d’enlever les

objets sacrés par cela seul qu’il a été convaincu de vol. Un
homme grossier a attenté à la pudeur de beaux jeunes gens:

«ju’il devienne lui-même un beau jeune homme pour subir le même
outrage. Un autre a violé une femme; qu’il devienne femme afin

d’être à son tour victime d’un viol‘.

L’Égtptien. Quelle absurdité I La punition devient ainsi un in-

strument de corruption. >

Edxithéos. Porphyre l’érudit et Jamblique l’inspiré nous ordon-

nent de faire connaître notre caractère aux juges de l’enfer et de

leur demander le châtiment de nos fautes. Voilà les philosophes

que Théophraste nous engage à suivre.

Théophraste. Je ne le voudrais plus maintenant, Euxithéus : car

Syrianus et Proclus ne professent pas la même doctrine. Ils ont

inventé quelque chose de neuf et d’original.

Eüxithéüs. Qu’ est-ce, Théophraste?

Théophraste. Ils ne changent pas en épervier l’àme disposée

aux rapines (car il n’est pas raisonnable de transformer une
essence raisonnable en une essence irraisonnable); ils ne l’en-

voient pas non plus dans un homme qui ait le caractère de l’éper-

vier (car il serait absurde que la punition augmentât le vice)
;
mais

ils enseignent que l’épervler garde son âme irraisonnable et que

l’âme humaine loi est attachée, demeure avec lui et vole avec lui.

Telle est, selon eux, la punition de l’homme vicieux*

111. Bétittation de la doeltine de la PréexUtence de l'âme *.

Théophraste. Toutes ces objections [contre la métempsycose]

me sont souvent venues à l’esprit; mais le respect que je profes-

sais pour d’antiques croyances et le manque d’un homme avec

qui je pusse échanger mes idées me retenaient et m’empêchaient

d’abjurer cette opinion.

Eüxithéüs. Ne faisais-tu pas avant tout cette réflexion que, si

l’Ame avait déjà vécu, elle en aurait un souvenir ou une réminis-

* Yoy. Plotin, Enn. 111, liv. ii, $13.-2 Proclus ne parle que de l’homme

léonin dans son Commentaire $ur le limée, p. 329.

* Éd. BoUsonade, p. 17-18.
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cence? car les anciens disent qu’apprendre, c’est se souvenir. Se-

lon eux, l'âme se souvient du Démiurge et de la beauté intelligible

dont elle est éloignée depuis longtemps, et elle a oublié complète-

ment sa vie précédente, ses goûts, les choses qui lui sont arrivées,

sa patrie et ses parents dont elle s’est séparée récemment. Com-
ment expliquer qu'elle se rappelle les joies et qu elle ait oublié

les douleurs, dont ordinairement l’empreinte se grave si profon-

dément dans la mémoire? Quand Je châtie mon fils ou mon servi-

teur, avant de leur infliger une punition, je leur répète plusieurs

fois la raison pour laquelle je les punis et je leur recommande de

s’en souvenir pour ne plus tomber dans la même faute; et Dieu,

qui établit contre les fautes les derniers châtiments, n'instruirait

pas ceux qu’il punit du motif pour lequel il les punit, mais il leur

ôterait le souvenir de leurs fautes en même temps qu’il leur don-

nerait un sentiment très-vif de leur peine ! A quoi servirait donc la

peine si elle laissait ignorer la faute ? Elle ne ferait qu’irriter le cou-

pable et le pousser à la démence. N’aurait-il pas le droit d’accuser

son juge, s’il était puni sans avoir conscience d’avoir commis au-

cune faute ?

IV. Il n’ett point nécessaire d’admettre la doctrine de la Métempsycose

pour répondre aux objections que le spectacle des choses humaines fait

élever contre la Providence

L’homme de bien ne peut être malheureux, ni l’homme vicieux posséder la

félicité véritable La vertu ne saurait être dépouillée du plus beau privilège de

notre nature, de la liberté, qui concourt pour sa part à l’ordre de l’univers >.

C’est en vertu de cet ordre que le soleil luit également pour le bon et le mé-
chaot*. On n'allache tant d'importance aux imperfections de l’homme que
parce qu’on lui assigne dans la création un rang trop élevé, qu’on méconnaît

sa nature, qui est d'étre intermédiaire entre l’ange et la bète‘. Il ne faut pas

demander pour les êtres uneessence supérieure à celle qu’ils ont reçue de Dieu:

la pierre est bien en tant que pierre, l’arbre en tant qu'arbre,etc.; il n’y a rien

dans la création qui soit vil *. Etant libre, l'homme peut également faire le bien

et le mal. Si, n'exerçant pas la raison qu’il a reçue de Dieu, il est vicieux et

malheureux, il ne doit s’en prendre qu’à lui-même’. Dieu fait d’ailleurs rentrer

< Éd. Boissonade, p. 21-39. Dans le long morceau sur la Providence dont

nous donnons ici le résumé, il y a une foule d’idées et d’expressions qu’Énée

emprunte à Piotin sans le nommer, — > Voy. Plotin, £nn. 111, liv. ii,

S 6; t. Il, p. 35. — * Ibid., J 5, p. 31 — * Ibid., $ 8, p. 42. — > Ibid.,

S 8, p. 41. — • Ibid., S 9, p. 45; S 13, p. 53, S 14, p. 55. - ’ Ibid., S 7,

p. 38.

•r
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dans l'ordre général de l'univers les écarts mêines de la liberté, en ce qu'il se

sert du méchant pour punir un autre méchant ou pour éprouver un homme
vertueux, sans que l'ulilité qu'il lire de l'injustice diminue en rien la culpa-

bilité du méchant'. Il ne veut pas que nous fassions le mal pour qu'il concoure

à l'ordre de l'univers, mais, quand nous faisons le mal, il le force de con-

courir à ccl ordres en nous laissant toute notre liberté et en se réservant

la faculté de nous punir ou de nous récompenser, scion nos mérites, dans une
autre vie >. — Les infirmités que nous apportons avec nous en naissant tiennent

à ce que, dans la génération, par déihut de chaleur et excès d'humidité, la

puissance de la semence n’a pas complètement soumis la matière à son pouvoir;

il n’est donc pas besoin de la métempsycose pour rendre raison de ces infir-

mités, puisqu’elles s’expliquent par des causes physiques, et qu’elles ne sau-

raient en conséquence être considérées comme des peines intligées par Dieu

pour des fautes commises dans une vie antérieure. — Cependant, elles entrent

quelquefois dans les desseins de la Providence : il est utile à tel homme d’étre

aveugle de naissance parce que, s'il efit joui de la vue, il eût été impudique,

de même qu'il est utile à tel autre d’être pauvre parce que, s’il efit été riche, il

eût fait un mauvais usage de ses richesses, etc.'. C'est faute de comprendre le

remède appliqué à nos vices par la Providence qu’on accuse sa sagesse et sa

bonté. — D'ailleurs, la Providence ne va pas jusqu'à anéantir notre liberté :

car, si elle était tout, elle ne serait rien Elle permet donc que l’intempérance

engendre la maladie, que les infirmités des enfants soient les conséquences de

la mauvaise disposition dans laquelle leurs parents se trouvaient par leur faute

au moment où ils les ont engendrés*. — Quant à l'inégalité de la durée de la

vie humaine, elle s’explique aussi par les desseins de Dieu sur nous : elle nous

oblige à songer toujours à la mort, dont l’idée nous empêche de nous aban-

donner à nos passions, comme les accidents qui frappent chaque jour quelqu’un

de nous nous rappellent notre faiblesse. La manière dont nous supportons les

coups de la fortune fait notre honte ou notre gloire’. C’est ainsi que les souf-

frances des hommes vertueux enseignent la vertu aux autres hommes. — En
résumé, les maux qui frappent l’homme servent à lui donner une occasion de

déployer ses vertus ou à le corriger de ses vices; s’il ne se corrige pas, son

châtiment sert d’exemple aux autres*. Ainsi, aucune des choses que nous voyons

arriver ici-bas ne nous contraint d'admettre la préexistence de l’âme.

V. La vie actuelle suffit pour servir d’épreuce à l'dme humaine '.

Eüxithéos. Tu as raison [de rejeter la métempsycose], mon ami :

car l’âme raisonnable, après cette épreuve, ne voudra pas s’exposer

de nouveau à un pareil péril, il iie nous est pas donné de rccom-

' Ibid., S 13, p. 61. - » Ibid., S 5, p. 34. — » Ibid., S 4, p. 31-32; S 9.

p. 43-44.-* Ibid., $5, p.33;S13,p. 51. — * /but., S 9, p. 43. — > Ibid.,

S 8, p. 4’2-43. - ’ Ibid., S 5, p. 32 ; S 8, p. 42. - » Ibid., $ 5, p. 34.

* Éd. Boissonade, p. 40.
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menccr la lutte : la Tie actuelle suffit pour montrer ce que nous
Talons. Dès l’enfance, la puissance de notre âme se révèle au
maître du gymnase*

;
il connaît, même avant la lutte , nos bonnes

et nos mauvaises qualités; ensuite, nos goûts, nos inclinations et nos

actes sont appréciés par les spectateurs, à plus forte raison par le

juge. Celui-ci n’a donc pas besoin d’attendre une seconde vie ni

une autre épreuve, comme s’il ne savait ni connaître le présent ni

prévoir l’avenir. Quand il voit une âme se distinguer dans la lutte,

y déployer des qualités et des talents, eu observer toutes les lois, il

la couronne en la proclamant victorieuse, il l’admet à participer au
nectar, à la gloire et aux danses célestes > dont il est impossible de
déchoir. Quand il en voit une au contraire être lâche, efléminée,

insensée et bavarde, troubler le théâtre* et en violer les lois, plein

de haine pour elle il l’envoie expier ses fautes dans une prison d’où

il est impossible de s’échapper.

VI. Quelle ett l’origine de l’dme^P

Dieu produit toutes les créatures en demeurant ce qu’il est, sans que ses

créations le diminuent ni que ses productions l’épuisent : car, pour créer, il lui

suffit de vouloir. Ne nous étonnons donc pas si le Démiurge a embrassé toutes

les choses qui ont été, qui sont ou qui doivent être, et produit toujours chacune

d’elles avec un art et une sagesse admirables, comme il veut, dans le temps le

plus convenable et de la manière la plus parfaite possible*.

VU. Pourquoi Dieu n’a-l^l pat créé toutes les dmes dès l’origine’P

Evxithéds... Il n’y à dans l’iinivers rien d’oisif, d’inutile ou de

superflu. Si, l’homme étant un, nous admettons que l'âme préexiste

au corps, qui ne serait formé que beaucoup plus tard, elle resterait

oisive avant de descendre ici-bas
;
elle demeurerait inutile pendant

tout ce temps, puisqu’elle ne ferait point passer à l’acte sa puis-

sance et ne corinaitrait pas ce qu’elle possède : car c’est là ce

qu’elle gagne à descendre sur la terrer. Ce reproche d’oisiveté

s’appliquerait surtout à l’âme qui est excellente, ou, comme vous

l’appelez, pure et nouvelle, c’est-à-dire qui n’a pas encore été unie

* Cette comparaison est empruntée à Plotin, Enn. III. liv. ii, S 8.—* Toy.

Plolin, Enn. VI, liv. ix, S 8. — * Voy. Plotin, Enn. III, liv. ii, S 17.

‘ Éd. Boissonade, p. 41. — * Voy. Plolin, Enn. 111, liv. ii, S 16 et 17.

• Éd. Boissonade, p, 42-43. — ’ Pov. Plotin, Enn. IV, liv. vin, $5*
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à un corps, mais qui vit pour la première fois dans la génération,

comme cela arriva, dit-on, aux âmes de Bacchus et d’Hercule le

Tliébain. Si l’âme remplissait là-haut une tâche particulière, elle

aurait, en descendant ici-bas, laissé sa place vide, solitaire et oi-

sive. En effet, les autres puissances [les anges] ont, dès qu’elles ont

été produites, occupé la place qui leur était assignée, rempli leur

lâche, leur ministère ou leur mission, et veille sur ce qui leur était

confié; l’âme humaine au contraire, selon eux [les Néoplatoniciens],

serait demeurée longtemps oisive et serait ensuite descendue dans

le corps comme dans un tombeau où elle devait être enchaînée

Cependant elle a pour mission d'embellir la terre (sans quoi elle ne
serait point une âme d’homme), et d’y révéler les mystères de Dieu

[en y remplissant sa fonction], afin qu’il n’y ait point de lieu où

ne se manifeste la présence de la divinité ’ ? Il vaut donc mieux que

l’âme, dés qu’elle existe, accomplisse sa tâche au lieu de demeurer

si longtemps stérile et imparfaite, en ne faisant absolument rien et

en ignorant complètement sa puissance : car c’est l’acte qui ré-

vèle et qui fait connaitre la puissance*.

VllI. L’ime, ayant eonmeneé d’être, peut-elle être immortelle*?

L’âme est immortelle par sa nature et par la volonté de Dieu. D'un cOté,

l’âme humaine est une essence raisonnable qui se meut toujours et qui est

libre, qui possède la vie par elle-même et peut la communiquer au corps orga-

nisé K D’un autre cfité. Dieu, en nous accordant l’existence, nous a en même
temps accordé la perpétuité de l’existence.

IX. Quoique Dieu crée continuellement de nouvelles âmes, le nombre

n’en est pas infini, parce que le monde a eu un commencement et qu’il

aura une fin K

Le nombre des âmes est limité par la durée même du monde, qui a eu un

commencement et qui aura une lin ’. En effet, le monde a eu un commence-

ment, comme Platon l’enseigne dans le Timée *, parce qu’il est composé de

• C’est la doctrine de Platon. Voy. ci-dessus p. 674. — * Voy. Plotin,

£nn. IV, liv. viii, S 5- — * Vbÿ. iWd.

* Éd. Boissonade, p. 44-45. —* Voy. Plotin, Enn. IV, liv. vu, S 9.

« Bd. Boissonade, p. 46-56. — ’ La réfutation de la doctrine des Néopla-

toniciens sur l’éternité du monde est le sujet du dialo;;ue composé sous le

titre d’.4mmoniui par Zacharie le Scolastique, et publié par M. Boissonade à

la suite du Théophraste d’Énée de Gaza. — * Yoy, Platon, Timée, p. 28.
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forme et de matière, et que la matière est engendrée, comme le dit Porphyre' ; il

ne servirait de rien de soutenir ici, par une distinction subtile, que le monde a

été engendré en ce sens qu’il a une cause, mais non en ce sens qu’il ait eu un
commencement puisque la matière est postérieure au Démiurge, comme
Plolin l'affirme expressément Par la même raison, le monde aura une Qn,

parce qu’étant composé il est corruptible, ainsi que Platon l’admet dans le

Timée et qu’il se dissoudra quand la matière, dans son passage continuel de

la génération à la corruption, aura manifesté par la variété de ses formes

toute la variété et la beauté des idées. Alors Dieu, transformant le monde, le

rendra immortel comme nos corps. II vaut mieux admettre que le monde subira

à la fin des temps un changement déflnitif que de croire, comme les Stoïciens,

qu'il périt et renaît périodiquement.

Thêophbaste. Nou.s avons oublié une chose, c'est que nous disons

que les autres essences intellectuelles et raisonnables sont déter-

minées sous le rapport de la mesure, tandis que le nombre des

âmes humaines n’aura pas de mesure si l’on n’admet point que la

même âme passe successivement dans plusieurs corps».

Eüxithéus. La multitude des âmes humaines est illimitée par
rapport à nous, mais limitée par rapport au Créateur, de même
que les autres essences raisonnables que tu ne saurais compter
ont été comptées par Dieu. Toutes les choses qu’il a embrassées

sont indéterminées pour nous, mais déterminées pour lui. 11 est

lui-méme la mesure par laquelle il les a embrassées. Pour les

essences immatérielles et raisonnables, la multitude ne resserre

point l’espace; car toutes forment une unité, chacune remplit le

tout, le tout contient chacune
,

et elles ne se font pas obstacle

l'une à l’autre comme les corps matériels". On voit dans les plantes

une image de ce dont nous parlons ; on peut d’un seul arbre

séparer des milliers de rejetons
;
chacun d’eux possède la tota

lilé de la vie , en sorte qu'il produit lui-méme d’autres rejetons

si on le confie à la terre
j
le grand arbre n’en continue pas moins

à posséder la totalité de la vie’. De même, quoique d’un seul être

naissent une infinité d’étres [immatériels et raisonnables], tous

n’en forment qu’un"
;
aucun d’eux ne ressemble au principe dont

ils naissent tous> et, quoique leur nombre semble aller à l’infini, il

* Yoy. ci après, p. 686. — > C’est l’opinion commune des Néoplatoniciens.

Yoy. Plotin, Enn. Il ,
liv. ix, S 3. — " Yoy. Piotin, Enn. 11, liv. iv, J 7.

— * Voy. Platon, Timée, p. 33. — » Yoy. Jamblique, De l'Ame,$i, p. 647, fin.

— * Yoy. Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, $ xxxix; I. I,

p. ixxxi. — ’ Cette belle comparaison est empruntée à Plolin, Enn. 111,

liv. 111 , S 7. — * Yoy. Plotin, Enn. IV, liv. ix, S 5.
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n’y a rien d’indélerminé. En outre, tout ce qui est composé d’élé-

ments différents se dissout avec le temps. Telle est la condition du
monde sensible : car, si les parties qui constituent le tout sont pé-

rissables*, le tout doit nécessairement subir le même sort que les

parties qui le constituent, jusqu’à ce qu’il reçoive parement i’im-

morlalité. Tout temps est court pour Dieu et long pour les hommes.
Donc, si le nombre des corps mortels est limité, nous ne ferons pas

aller à l’inflni le nombre des âmes ; leur production s’arrêtera quand
s’arrêtera la production des corps qui en ont besoin et leur servent

de réceptacles, en sorte que l’utilité est la mesure des âmes et que
celle mesure est limitée par le besoin

Théophraste. Quoi donc? N’admets-tu pas que le monde n’a pas

été engendré et n’a pas eu de commencement? Comment le Dé-

miurge est-il Démiurge, si le temps existait déjà avant qu’il n’exé-

cutât son œuvre»?

Euxithéus. Ecoute un beau discours, comme on dit». Le Roi de

tout, duquel tout procède, le principe et la source des êtres (car il

n’est point une source inféconde), le Bien même, le Père de la Sa-

gesse
, le Créateur de Tuiiivers, n’a pas engendré dans le temps

son Fils soit en puissance soit en acte (car il est éternellement le

père du Verbe et de la Sagesse); il n'a pas engendré d’une manière

passive (car il n’a pas engendré par nécessité)
;
il n’a pas eu avec lui

une seconde cause pour engendrer (car il n'y avait rien que lui);

cnfln, il ne s’est pas privé de sa paissance en engendrant (car il a

toujours en lui celui qu'il a engendré, tout entier dans lui tout entier,

remplissant et rempli, parce qu’il voulait être le Père unique du
Fils unique). Celui qu’il a engendré n’est point superflu (sinon le

Père ne le contiendrait pas en lui-même); il est de la même substance

que lui (car il n’y a pas de composition en lui). C’est pourquoi le

Père a engendré le Verbe substantiellement pour manifester son hy-

postase et sa puissance en Celui qui est la Raison même, l’Intelli-

gence même, et qui rassemble tout en lui parla pensée*. Le Père

fait tout par lui : car il fallait que l’univers fût fait avec sagesse. Il

a tiré de la même substance, en môme temps que son Fils, le Saint-

Esprit, non malgré sa nature, mais en vertu de sa puissance*; il l’a

* Yoy. Plotin, Enn. Il, liv. i, S t -
— ’ Cette objection est tirée de Por-

phyre : • La cause créatrice étant éternelle, la création doit être elle-même

> éternelle sous le rapport do temps, dit Porphyre. > (Zacharie le Scholastique,

Ammoniut, p. 89. éd. Boissonade.) — ' Cette expression est empruntée à

Platon, Gorgioi. — * Voy. Plotin, Enn. V, liv. i, j 6. — * t Caule ha» in-

> telligenda sont, ne ex solo Paire procedere Spiritum Sanctum dicere videa-
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donc engendré Tolontaircment et l’a produit par son pouvoir. Par

cet Esprit, il inspire les êtres intelligibles et sensibles, les remplit

de sa puissance, les contient et les attire à lui; carie Saint-Esprit

convertit et attire vers le Père tout ee qu’il touche. Ainsi, la grande

sagesse et la puissance éternelle du Père, l’unité, la divine Trinité,

qui n’admet point le plus et 1e moins (car elle est une seule essence),

a produit et constitué avant le temps les substances intellectuelles :

car elle voulait qu’il y eût des êtres auxquels elle accordât ses bien-

faits. C’est pourquoi elle a créé les puissances intellectuelles qui

sont capables de jouir du bien et des premiers dons de la Divinité :

car un être bon ne saurait concevoir aucune envie*. Dieu n’est donc

pas resté dans l’oisiveté avant la création des êtres sensibles. Il a fait

après les premiers êtres le ciel, auquel le temps doit son origine, la

terre, l’air et la mer. Il produit librement des choses dilTérentes en

des temps différents, il opère toujours lui-même, il donne à runi-

vers la matière, la tire de sa torpeur, la dispose, l’arrange et l’em-

bellit : car il ne faut pas admettre que la matière n’ait pas été en-

gendrée et n’ait point de principe. C’est ce qu’enseignent les

Chaldéens ainsi que Porphyre ; ce philosophe a écrit un livre’ dans

lequel il cite les Oracles Chaldaïques qui affirment que la matière

a été engendrée
;
ailleurs, commentant le livre de Plotin De l'Ori-

gine des maux'

,

il dit que c’est une impiété de soutenir que la ma-
tière est non-engcndréc et de la mettre au nombre des principes.

Si donc la matière est engendrée, si elle n’est point un principe, si

elle est le dernier degré de l’être*, comment le monde sensible

pourrait-il être non-engendré, ne pas avoir de principe, être an-

térieur au temps? Car ce qui a été fait avec la matière ne saurait être

antérieur à la matière [La matière d’ailleurs n'est pas coéternelle

» tur, quæ fuit non incelebris olim hæresis. • (Note de Gaspard de Barth.)

* Yoy. Platon, Titnée, p. 18 ; et Plotin, Enn. II, liv. ix, $ 17. — ’ EmypAsti

Si r.a9àXoj ri ^iCiiov. Dans ce passage, dont te texte est évidemment cor-

rompu, te mot xxHXou a beaucoup exercé la sagacité des érudits, qui uni voulu

y retrouver le titre indiqué par le verbe incypùfn. Après avoir critiqué ses

prédécesseurs, M. Boissoiiade (note 439, p. 270) propose de lire its/si xxOiSou,

De la Descente de l'Ame, conjecture inadmissible, puisque Porphyre n’a point

composé de livre sous ce titre. Nous croyons qu'Ëuée a dû citer ici le traité

de Porphyre Sur la matière, et qu'il avait écrit : ntpl CXïis »x96Xou. — * C’est

le livre viii de VEnnèade 1. Plotin y affirme (S 7) que la matière est le der-

nier degré de l'étre (tô iT^arov) au delà duquel rien ne peut plus être en-

gendré. — * Au lieu d'è’sxxTo;, Usez i'jx«ov, comme dans la phrase de Plotin

que nous avons citée ci-dessus et à laquelle Ënée fait évidemment aliusion.
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à Dieu]. Il est impossible d’admettre que la matière soit conlein-

poraiue du Démiurge. Plotin, traitant ce sujet, dit nettement que
le Démiurge est antérieur à la matière* et raille Anaxagore de

n’avoir pas admis l’antériorité du Démiurge et d’avoir introduit

dans le monde la matière en même temps que le Démiurge; il est

en effet impossible que la matière soit contemporaine du Démiurge,

parce que le Créateur doit être antérieur à ce qu’il crée.

X. De la résurrection

L’honune, étant une âme raisonnable qui se sert d’un corps organique, re-

vivra avec son corps, non avec le corps lumineux et aérien dont parlent les

Néoplatoniciens*, mais avec le corps qu’il avait sur cette terre. Sans doute la

matiéreest dissoute à la mort; mais l’âme est immortelle. Lorsqu'un grain de blé

confié à la terre se corrompt et meurt en germant, la raison génératrice de

ce grain conserve cependant toute sa force, et, exerçant son action sur la

terre et l’eau qui entoure la semence, produit des racines, des feuilles, une

tige, un épi, et ressuscite le grain de blé qui était mort *; de même, la raison

de l’àme immortelle, étant immortelle, n’est point dissoute par le temps, mais,

demeurant en elle-même, elle réveillera la matière, et par sa puissance lui

rendra son ancienne forme, quand elle en recevra l’ordre de Dieu. Quant aux

brutes, comme elles n’ont qu’une âme irraisonnable et mortelle, elles ne revi-

vront pas : car ce n'est pas pour eux-mêmes, c’est seulement pour Tâme que

les corps ressusciteront *.

* Au lieu de W>i» lapfi; npoH/u, il faut lire tô» Zrnuoupyhv 7xfSii, X, T. 1.

Le sens général de la phrase et le texte de Plotiu (Enn. 11, liv. iv, § 7)

exigent absolument cette correctiou.

* Éd. Boissonade, p. 57-78. — • Vog. ci-dessus, p. 656, note 3. — ‘ Cette

comparaison est empruntée à S. Paul : < Sed dicet aliquis : quomodo résurgent

n mortui?qualive corporevenient? Insipiens! tu quodseminas non vivificatur

> nisiprius moriatur. Et quod seminas, non corpus quod futuium est, seminas,

» sednudumgranum, ut puta tritici, aut alicujus cæterorum. . Sic et resurrectio

» mortuoruin. Seminatur in corrnptione ; surgetin incorruptione. > (Jd Corin-

thios, 1, c. XVI, 35-42.) — * Énée de Gaza, dans tout ce morceau, s’est inspiré

du traité desaint Grégoire de Nysse Sur l'Ame et la Résurrection. Il faut bien

se garder de confondre cet écrit avec un autre Traité de ('.Ame.qu’on attribue

faussement à cePêre dans plusieurs éditions de ses Œuvres, et qui n’est autre

chose que le chapitre u du traité de Némésius Sur la Nature de l'homme.
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